Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahkamahagung.go.id
PUTUSAN

Nomor 1/Pdt.G/2023/PA.W

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
PENGADILAN AGAMA WAMENA

Memeriksa dan mengadili perkara perdata agama pada tingkat pertama telah

menjatuhkan putusan dalam perkara cerai gugat antara:

PENGGUGAT, NIK 9102016512850003, tempat tanggal lahir Enok, 25 Desember
1985 (37 tahun), agama Islam, pekerjaan XXXXXX XXXXXXXXX
XXXXXX XXXXX XXxXxX, pendidikan terakhir D4 Kebidanan, tempat
kediaman di XXXX, XXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX XXXXX XXXXXXXXXX,

email xxxxxxxxxx disebut sebagai Penggugat;
Lawan

TERGUGAT, NIK 9102012205850002, tempat tanggal lahir Padang, 22 Mei 1985
(37 tahun), agama Islam, pekerjaan XXXXXX XXXXXXXXX XXXXXX
XXXXX XXxXxX, pendidikan terakhir SLTA, tempat kediaman  Xxxxx
XXXXXXXXXKK, XXXX XXXXX XK XK, XXXXXXXXX XXX XXXXX  XXXXX,
XXXXXXXXK XXXXXX XXXXX, XXXX XXXXXX XXXXXXKXK XXXXXKKX XXXXX

selanjutnya disebut sebagai Tergugat;

Pengadilan Agamaxxxxxxtersebut;
Telah mempelajari berkas perkara;

DUDUK PERKARA
Bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tanggal 05 Januari 2023 yang
didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Agamaxxxxxx, Nomor 1/Pdt.G/2023/PA.W
tanggal 05 Januari 2023, dengan dalil-dalil pada pokoknya sebagai berikut:
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1. Bahwa pada tanggal 23 Mei 2011, Penggugat dan Tergugat melangsungkan

pernikahan yang dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama

(KUA) Kecamatan Koto Tangah, XxXxx XXXXXX, Provinsi Xxxxxxxx Xxxxx, dengan

Kutipan Akta Nikah Nomor 581/114/V/2011 tanggal 23 Mei 2011;

2. Bahwa status Penggugat sebelum menikah dengan Tergugat yaitu Janda dan
belum memiliki anak dari suami terdahulu sedangkan status Tergugat jejaka;

3. Bahwa setelah akad nikah Penggugat dan Tergugat hidup bersama sebagai
suami-istri dengan bertempat kediaman di rumah orang tua Penggugat di Padang
selama kurang lebih 2 (dua) minggu, kemudian Penggugat dan Tergugat
berangkat ke xxxxxx dan bertempat kediaman di XXXXx XXXXXXXXXXX, hamun pada
tanggal 11 Juli 2022 Tergugat meninggalkan tempat kediaman bersama dan
berangkat ke Padang sampai sekarang sedangkan Penggugat masih di xxxxx
XXXXXXXXXXX Sampai sekarang;

4. Bahwa selama pernikahan tersebut Penggugat dengan Tergugat telah hidup
layaknya suami-istri (ba’da dukhul) dan telah dikaruniai 1 (satu) orang anak yang
bernama Clara Rianta Putri binti Rahmat Junaidi, jenis kelamin perempuan,
tempat tanggal lahir xxxxxx 16 Desember 2014 dan saat ini bersama Penggugat
di XXXXXX;

5. Bahwa sejak bulan Desember 2019 antara Penggugat dengan Tergugat muncul
perselisihan dan pertengkaran disebabkan :

a. Tergugat menjalin hubungan asmara dengan perempuan lain yang berada di
Jakarta atas pengakuan Tergugat sendiri;

b. Tergugat sering berhutang tanpa sepengetahuan Penggugat dan
dipergunakan untuk apa uang tersebut, hingga hutang tersebut sejumlah
kurang lebih Rp400.000,000,- (empat ratus juta rupiah);

6. Bahwa puncak perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat
terjadi pada bulan 11 Juli 2022 yaitu Tergugat mendiamkan Penggugat setelah
Penggugat memeriksa HP Tergugat ternyata saudara Tergugat meminta uang
kepada Tergugat namun Tergugat tidak memberitahukan kepada Penggugat dan
setelah Penggugat memeriksa HP Tergugat, Tergugat marah dan berkata bahwa

Penggugat tidak pernah menghargai keluarga Tergugat dan sebelum
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meninggalkan rumah Tergugat berkata kepada Penggugat “Saya talak tiga kamu”

Kemudian Tergugat meninggalkan tempat kediaman bersama Penggugat dan
Tergugat sampai sekarang;

7. Bahwa oleh karena anak hasil perkawinan Penggugat dan Tergugat yang
bernama Clara Rianta Putri binti Rahmat Junaidi, jenis kelamin perempuan,
tempat tanggal lahir xxxxxx 16 Desember 2014 sesuai dengan Akta Kelahiran
nomor 9102-LT-07072015-0001 yang dikeluarkan oleh Dinas Kependudukan dan
Catatan Sipil XXXXXXXXX XXXXXXXXXX tanggal 14 Juli 2015, masih di bawah umur
maka Penggugat mohon ditetapkan sebagai pemegang hak hadhanah
(pemeliharaan) atas anak hasil perkawinan antara Penggugat dan Tergugat
tersebut diatas;

8. Bahwa dengan keadaan rumah tangga sebagaimana yang dijelaskan di atas
Penggugat sudah tidak sanggup hidup rukun kembali bersama Tergugat;

Bahwaberdasarkan dalil-dalil di atas Penggugat memohon kepada Ketua Pengadilan
Agama xxxxxx Cq. Majelis Hakim untuk memeriksa dan mengadili perkara ini dan

menjatuhkan putusan yang amarnya sebagai berikut :
PRIMER:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satubain shugraTergugat (Tergugat) terhadap
Penggugat (Penggugat);

3. Menetapkan Penggugat sebagai pemegang hak hadhanah (
pemeliharaan ) atas anak Penggugat dan Tergugat yang bernama Clara
Rianta Putri binti Rahmat Junaidi, jenis kelamin perempuan, tempat
tanggal lahir xxxxxx 16 Desember 2014;

4. Menetapkan biaya perkara ini sesuai dengan peraturan dan
perundang-undangan yang berlaku;

SUBSIDER:

Jika Pengadilan Agama berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adilnya;

Bahwa pada persidangan yang telah ditetapkan Penggugat telah datang

menghadap di persidangan, sedangkan Tergugat tidak datang menghadap di
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persidangan dan tidak menyuruh orang lain untuk menghadap sebagai

wakil/kuasanya yang sah, meskipun berdasarkan Surat Panggilan (relaas) Nomor
1/Pdt.G/2023/PA.W, tanggal 09 Januari 2023 yang dibacakan di persidangan,
Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut, sedangkan tidak ternyata bahwa
tidak datangnya Tergugat tersebut disebabkan oleh suatu alasan yang sabh;

Bahwa Majelis Hakim telah menasehati Penggugat agar berfikir untuk tidak
bercerai dengan Tergugat, tetapi Penggugat tetap pada dalil-dalil gugatannya untuk
bercerai dengan Tergugat;

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah
datang menghadap meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut, selanjutnya
dimulai pemeriksaan dengan membacakan surat Penggugat Penggugat yang
maksud dan tujuannya tetap dipertahankan oleh Penggugat ;

Bahwa Penggugat untuk membuktikan dalil-dalilnya, telah mengajukan
bukti-bukti berupa:

A. Surat:

1. Fotokopi Kartu Tanda P4nduduk an. Penggugat, yang dikeluarkan Kepala
Dinas Kependudukan dan Pencatatan SipilL, XXXXXXXXX XXXXXXXXXX tertanggal
09 Juli 2020, alat bukti tersebut telah dinachtzegelen oleh Kantor Pos dan
telah dicocokan dengan aslinya ternyata sesuai, diberi tanda P1;

2. Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor :58/114/V/2011, yang dikeluarkan oleh
Kantor Urusan Agama Kecamatan Koto Tengah, Kabupaten Padang,
tertanggal 23 Mei 2011, alat bukti tersebut telah dinachtzegelen oleh Kantor
Pos dan telah dicocokan dengan aslinya ternyata sesuai, diberi tanda P2;

3. Fotokopi Kutipan Akta Kelahiran Nomor -LT-07072015-0001, yang dikeluarkan
Kepala Dinas Kependudukan dan Pencatatan Sipill, XXXXXXXXX XXXXXXXXXX
tertanggal 14Juli 2015,alat bukti tersebut telah dinachtzegelen oleh Kantor Pos
dan telah dicocokan dengan aslinya ternyata sesuai, diberi tanda P3;

B. Bukti Saksi;
SAKSI 1, umur tahun, agama Islam, pendidikan SMA, pekerjaan

xxxxx,bertempat tinggal di Jalanlrian, Kelurahanxxxxxx Kota, XXXXXXX XXXXXX,
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XXXXXXXXX  XXXXXXXXXX, dibawah sumpahnya telah memberikan keterangan

sebagai berikut:

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat;

- Bahwa hubungan saksi dengan Penggugat sebagai Sepupu ;

- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri dan telah
dikaruniai seorang anak;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat di tinggal xxxxxx sejak tahun 2011,

- Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidak harmonis, karena sering
terjadi peselisihan dan pertengkaran ;

- Bahwa sering melihat Penggugat dan Tergugat bertengkar ;

- Bahwa terkahir saksi melihat Pebggugat dan Tergugat bertengkar di malam
lebaran haji tahun 2022 lalu ;

- Bahwa saksi sudah dua tiga kali melihat Penggugat dan Tergugat
bertengkar;

- Bahwa, saksi tidak mengetahui adanya kekerasan fisik ;

- Bahwa, penyebab perselisihan dan pertengkaran adalah karena Tergugat
suka meminjam uang tanpa sepengetahuan Penggugat dan Penggugat baru
tahu kalau nanti ada orang yang datang menagih hutang;

- Bahwa yang saksi tahu yang datang menagih hutang adalah orang Koperasi,
dan juga langganan dari Jawa ;

- Bahwa, setahu saksi langganan dari Jawa sudah dikirimi uang via Tergugat
tetapi tidak dikirim oleh Tergugat ;

- Bahwa saksi tidak tahu kalau Tergugat ada punya wanita idaman lain, tapi
kalau Tergugat ke Jakarta untuk belanja biasanya tidak cepat-cepat pulang,

- Bahwa setahu saksi perna sampai 2 bulan di Jakarta baru pulang ;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah pisah rumah kurang lebih 7 (tujuh)
bulan;

- Bahwa Tergugat yang pergi meninggalkan tempat kediaman bersama ;

- Bahwa sejak Tergugat pergi sudah tidak ada komonikasi lagi, tidak

memberikan nafkah baik kepada Penggugat maupun anaknya ;
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- Bahwa dari perkawinan Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai 1 (satu)

orang anak Perempuan bernama Clara Rianta Putri ;

- Bahwa anak tersebut sekarang berumur 8 tahun , sekarang kelas 2 SD ;

- Bahwa saat ini anak tersebut tinggal bersama dengan ibunya (Penggugat) ;

- Bahwa selama tinggal dengan Penggugat, anak tersebut sehat jasmani dan
rohaninya ;

- Bahwa saksi pernah menasehati Penggugat, tetapi tidak berhasil dan saksi
sudah tidak sanggup lagi untuk mendamaikan;

.Osnadil bin Usman, umur tahun, agama Islam, pendidikan SMA, pekerjaan
Wirausaha, bertempat tinggal di Jalanlrian, Kelurahanxxxxxx Kota, XXXXXXX
XXXXXX,  XXXXXXXXX  XXXXXXXXXX, dibawah sumpahnya telah memberikan
keterangan sebagai berikut:

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat;

- Bahwa hubungan saksi dengan Pengggat sebagai Sepupu ;

- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri dan telah
dikaruniai seorang anak;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat tinggal di xxxxxx sejak tahun 2011;

- Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidak harmonis, karena sering
terjadi peselisihan dan pertengkaran, karena Tergugat tidak jujur soal
keuangan pada Penggugat ;

- Bahwa sering melihat Penggugat dan Tergugat bertengkar ;

- Bahwa terkahir saksi melihat Pebggugat dan Tergugat bertengkar di malam
lebaran haji 2022 lalu ;

- Bahwa saksi sudah sering kali melihat Penggugat dan Tergugat bertengkar

- Bahwa, saksi tidak mengetahui adanya kekerasan fisik, tapi saksi sering
melerai pertengkaran Penggugat dan Tergugat ;

- Bahwa, saksi juga pernah mendengar Tergugat

mengucapkan “kamu saya ceraikan” kepada Penggugat ;
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- Bahwa, penyebab perselisihan dan pertengkaran adalah karena Tergugat

suka meminjam uang tanpa sepengetahuan Penggugat dan Penggugat baru
tahu kalau nanti ada orang yang datang menagih hutang;

- Bahwa, setahu saksi Penggugat tidak tahu Tergugat berhutang apa ;

- Bahwa yang saksi tahu yang datang menagih hutang adalah orang Koperasi

- Bahwa, setahu saksi langganan dari Jawa sudah di kasih uang ke Tergugat
tetapi tidak dikirim oleh Terguga;

- Bahwa saksi tidak kalau Tergugat ada punya wanita idaman lain, tapi kalau
Tergugat ke Jakarta untuk belanja biasanya tidak cepat-cepat pulang,

- Bahaw Tergugat kalao ke Jakarta untuk belanja, bukan untuk belanja saja,
tetapi berlama lama di Jakarta;

- Bahwa setahu saksi perna sampai 2 bulan di Jakarta baru pulang ;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah pisah rumah kurang 7 bulan;

- Bahwa Tergugat yang pergi meninggalkan tempat kediaman Bersama ;

- Bahwa sejak Tergugat pergi sudah tidak ada komonikasi lagi, tidak
memberikan nafkah baik kepada Penggugat maupun anaknya ;

- Bahwa dari perkawinan Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai 1 (satu)
orang anak Perempuan bernama Clara Rianta Putri ;

- Bahwa anak tersebut sekarang berumur 8 tahun , sekarang kelas 2 SD ;

- Bahwa saat ini anak tersebut tinggal bersama dengan ibunya (Penggugat) ;

- Bahwa selama tinggal dengan Tergugat, anak tersebut sehat jasmani dan
rohaninya ;

- Bahwa saksi pernah menasehati Penggugat, tetapi tidak berhasil dan saksi
sudah tidak sanggup lagi untuk mendamaikan;

Bahwa Penggugat telah menyampaikan kesimpulan yang isinya sebagaimana

telah tertuang dalam berita acara sidang;
Bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, segala yang tercatat dalam
berita acara sidang merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari putusan ini;
PERTIMBANGAN HUKUM
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Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah

sebagaimana terurai di atas;

Menimbang, bahwa ternyata Tergugat tidak datang menghadap di
persidangan dan tidak pula menyuruh orang lain untuk menghadap sebagai
wakil/kuasanya yang sah, meskipun berdasarkan Surat Panggilan (relaas) Nomor
Nomor 1/Pdt.G/2023/PA.W, tanggal 09 Januari 2023  yang dibacakan di
persidangan, Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut, sedangkan tidak
ternyata bahwa tidak datangnya Tergugat tersebut disebabkan oleh suatu alasan
yang sah;

Menimbang, bahwa Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut
sesuaiketentuanPasalayat(1)PeraturanPemerintahNomorTahunakan tetapi
tidak menghadap persidangan, harus dinyatakan tidak hadir dan gugatan
Penggugat tersebut harus diperiksa secara verstek, vide Pasal 149 ayat (1) R.Bg;

Menimbang bahwa dalam hal ini Majelis Hakim sependapat dan mengambil
alih dalil Hukum Islam yang tercantum dalam Kitab Al - Ahkamul Qur’an Juzll
halaman 405 yang berbunyi sebagai berikut;

Adaa Yl s sed cang ald fualiall Q&S e aSls ) o0 00

Barang siapa dipanggil untuk menghadap hakim Islam, kemudian

Artinya :
tidak mau mendatangi panggilan tersebut maka dia orang yang dholim
dan gugurlah haknya” ;

Menimbang, bahwa yang menjadi alasan perceraian dalam gugatan
Penggugat sering terjadi perselisihan dan pertengkan antara Penggugat dan
Tergugat karena adalah Tergugat menjalin hubungan asmara dengan perempuan
lain yang berada di Jakarta, sering berhutang tanpa sepengetahuan Penggugat dan
dipergunakan untuk apa uang tersebut, dan puncak perselisihan dan pertengkaran
antara Penggugat dan Tergugat terjadi pada bulan 11 Juli 2022 yaitu Tergugat
mendiamkan Penggugat setelah Penggugat memeriksa HP Tergugat ternyata
saudara Tergugat meminta uang kepada Tergugat namun Tergugat tidak
memberitahukan kepada Penggugat dan setelah Penggugat memeriksa HP

Tergugat, Tergugat marah dan berkata bahwa Penggugat tidak pernah menghargai
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keluarga Tergugat dan sebelum meninggalkan rumah Tergugat berkata kepada

Penggugat “Saya talak tiga kamu” Kemudian Tergugat meninggalkan tempat
kediaman bersama Penggugat dan Tergugat sampai sekarang, oleh karena anak
hasil perkawinan Penggugat dan Tergugat yang bernama Clara Rianta Putri binti
Rahmat Junaidi, tempat tanggal lahir xxxxxx 16 Desember 2014 sesuai dengan
Akta Kelahiran nomor 9102-LT-07072015-0001 yang dikeluarkan oleh Dinas
Kependudukan dan Catatan Sipil XXXXXXXXX XXXXxxxxxX tanggal 14 Juli 2015, masih
di bawah umur maka Penggugat mohon ditetapkan sebagai pemegang hak
hadhanah (pemeliharaan) atas anak hasil perkawinan antara Penggugat dan

Tergugat tersebut diatas;

Menimbang, bahwa meskipun Tergugat dianggap mengakui atau
setidak-tidaknya tidak membantah dalil-dalil gugatan Penggugat, karena Tergugat
tidak pernah hadir di persidangan, namun karena perkara ini perkara perceraian,
maka Penggugat tetap diwajibkan untuk membuktikan alasanalasan perceraiannya

dengan mengajukan alat-alat bukti yang cukup;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 283 R.Bg jo. Pasal 1685 KUH
Perdata, Penggugat berkewajiban untuk membuktikan hal tersebut di atas;

Menimbang, bahwa Penggugat untuk membuktikan dalil-daliinya telah
mengajukan bukti surat P.1, P.2 dan P.3 serta saksi-saksi yaitu: SAKSI 1 dan SAKSI
2);

Menimbang, bahwa bukti P.1 merupakanaktaotentik,telahbermeterai
cukup,bernazegelendancocokdenganaslinya,isibuktitersebutmenjelaskan
mengenaiagamadantempattinggalPenggugat,sehinggasejalandengan
ketentuanPasalR.Bg junctoPasal 1870 KUH Perdatabukti
tersebuttelahmemenuhisyaratformaldan
materiil,sertamempunyaikekuatanpembuktianyangsempurnadanmengikat(voll
edigenbindendebewijskracht)

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.1 telahternyataterbuktibahwa
PenggugatbertempattinggaldiwilayahhukumPengadilanAgama XXXXXX
makaberdasarkanketentuanPasalayat(1)hurufadanPasalayat(1)

Undang-undangNomorTahunTentangPeradilanAgamasebagaimana
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telahdiubahdenganUndang-undangNomorTahundanperubahan

keduadenganUndang-undangNomorTahun,PengadilanAgama XXXXXX
berwenanguntukmemeriksa,memutus,danmenyelesaikan perkara ini ;

Menimbang, bahwa bukti P.2 merupakanaktaotentik,telahbermeterai
cukup,bernazegelendancocokdenganaslinya,isibuktitersebutmenjelaskan
mengenai hubungan Penggugat dan Tergugat sebagai suami
istri,sehinggasejalandengan ketentuanPasalR.Bg junctoPasal 1870 KUH
Perdatabuktitersebuttelahmemenuhisyaratformaldan
materiil,sertamempunyaikekuatanpembuktianyangsempurnadanmengikat(voll
edigenbindendebewijskracht);

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.2 maka harus dinyatakan telah
terbukti menurut hukum Penggugat dan Tergugat telah terikat dalam perkawinan
yang sah secara agama Islam sejak 23 Mei 2011 ;

Menimbang, bahwa bukti P.3 merupakanaktaotentik,telahbermeterai
cukup,bernazegelendancocokdenganaslinya,isibuktitersebutmenjelaskan
mengenai kelahiran anak Penggugat dan Tergugat yang diberi nama Clara Rianta
Putri  binti Rahmat Junaidi,sehinggasejalandengan ketentuanPasalR.Bg
junctoPasal 1870 KUH Perdatabuktitersebuttelahmemenuhisyaratformaldan
materiil,sertamempunyaikekuatanpembuktianyangsempurnadanmengikat(voll
edigenbindendebewijskracht);

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.3 maka harus dinyatakan telah
terbukti menurut hukum Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai anak perempuan
yang baru berumur 8 (delapan) tahun 1 (satu) bulan;

Menimbang, bahwa oleh karena Penggugat dan Tergugat masih terikat
sebagai suami istri yang sah, Penggugat sebagai (personalstandiin judicio)
memiliki legalstanding sehingga Penggugat dapat dinyatakan sebagai pihak
yang mempunyai hak dan kepentingan dalam perkara ini ;

Menimbang,bahwasesuaidenganPasalayat(2)Peraturan
PemerintahNomorTahun,Hakimperlumendapatkanketeranganpihak
keluargadanatauorang-orangyangdekatdengansuamiisteriitutentang

adanyaperselisihandanpertengkaranantaraPenggugatdanTergugat;
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Menimbang,bahwasaksiPenggugat,adalahkeluargaatauorang

dekatPenggugatdanatauTergugatsesuaidenganPasalayat(2)Peraturan
PemerintahNomorTahunjo.PasalKompilasiHukumislamdan
sudahdewasasertasudahdisumpah,sehinggamemenuhisyaratformal
sebagaimanadiaturdalamPasaldan 309 R.Bg.;

Menimbang,bahwaketerangansaksiPenggugatmengenaihubungan
PenggugatdanTergugatsertamengenaikeadaanrumahtanggaPenggugat
danTergugat,adalahfaktayangpernahdilihatdandidengarlangsungdan
relevandengandalilyangharusdibuktikanolehPenggugat,olehkarenaitu
keterangansaksitersebuttelahmemenuhisyaratmateriilsebagaimanatelah
diaturdalamPasalPasal 308 dan 309 R.Bg. sehingga keterangan saksi tersebut
memiliki kekuatan pembuktiandandapatditerimasebagaialatbukti;

Menimbang,bahwaketerangansaksiPenggugatbersesuaiandan
cocokantarasatudenganyanglainolehkarenaituketeranganduaorangsaksi
tersebutmemenuhiPasal Pasal 308 dan 309 R.Bg.

Menimbang,bahwaberdasarkanbuktiP.3dansaksiPenggugat,
terbuktifaktakejadiansebagaiberikut ;

1. BahwasejakbulanAgustusantaraPenggugatdanTergugat
seringterjadiperselisihandanpertengkaranyangdisebabkanTergugat
seringmarah-marahtanpaalasanyangjelasterhadapPenggugat
(temperamental), Tergugatseringpergimeninggalkantempatkediaman
tanpaalasandansepengetahuanPenggugatdanTerugattelahpergi
meninggalkanPenggugattanpaalasanyangjelassejaktahunhinggasekara
ng(2tahun);

2. Bahwaakibatperselisihandanpertengkarantersebutantara
PenggugatdanTergugatsudahpisahpisahrumahsejaktahunyang
laluhinggasekarangdanselamaitupulakeduanyatidakpernah
berkumpullagidantidakmelaksanakanhakdankewajibannyamasing-masin
gsebagaimanalayaknyasuamiisteribahkantidakadakabarnya,;

3. BahwaPenggugatdan Tergugat telah dikarunian seorang anak baru

berumur 8 (delapan) tahun 1 (satu) bulan atau belum muayyiz;
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4. Bahwa,baikhakimdalampersidangan,maupunpihakkeluarga

PenggugatsudahberusahamenasehatiPenggugatagarbersabar
menunggukedatanganTergugat,akantetapitidakberhasil karena
PenggugatbersikukuhinginberceraidenganTergugat;
Menimbang,bahwaberdasarkanfakta-faktakejadiantersebutdiatas
dapatdisimpulkanfaktahukumbahwaantaraPenggugatdanTergugatterus
menerusterjadiperselisihandanpertengkarandansudahtidakadaharapan

hiduprukunlagidalamrumahtangga,;

Menimbang,bahwaberdasarkanfaktahukumdiatas,makaHakim
berkesimpulanbahwarumahtanggaPenggugatdanTergugatbenar-benarsudaht
idakharmonisdansudahpecahkarenatelahterjadiperselisihandanpertengkarant
erusmenerusyangsudahtidakmungkinlagiuntukdirukunkandalamsaturumahtan
ggasehinggamempertahankanrumahtanggayangdemikiantidaksejalandenga
nmaksuddantujuanperkawinansebagaimanayangdikehendakidalamAl-Qur'a

nSuratAr-Rum:danPasalUndangUndang NomorTahun;

Menimbang,bahwafaktahukumtersebuttelahmemenuhinormahukumlsla
myangterkandungdalamKitabFikihSunahJuzllhalamanyangdiambilalihmenja

dipertimbanganHakimsebagaiberikut;

glaien¥ ) pua) Loy z sl ) ) caeal 13) Gy il ldll (e ki o A s 300 G
Lol (B piall ol 53 dna

Artinya:“bahwaistribolehmenuntutceraikepadahakimapabiladiamengakuselalu
mendapatperlakuanyangmenyakitkandarisuaminyasehinggahalters
ebutdapatmenghalangikeberlasunganhubungansuamiistriantaramer
ekaberdua”;

Menimbang,bahwafaktahukumtersebuttelahjugamemenuhisalah
satualasanperceraiansebagaimanadiaturdalamketentuanPasalayat(2)
Undang-UndangNomorTahunjo.PasalhuruffPeraturan

PemerintahNomorTahunjo.PasalhuruffkKompilasiHukumlslam;
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Menimbang,bahwaberdasarkanpertimbangan-pertimbangantersebutdi

atasdanPenggugatbelumpernahdijatuhitalak,makapetitumgugatan
PenggugatagarPengadilanmenjatuhkantalaksatubainsughraTergugat
terhadapPenggugattersebuttelahberalasandantidakmelawanhukumserta
memenuhiPasalayathuruf(c)KompilasiHukumislam,olehkarenaitu

patutdikabulkan;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut di
atas, Majelis Hakim berpendapat bahwa gugatan Penggugat telah memenuhi
ketentuan Pasal 39 ayat (2) Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974 jo. Pasal 19 huruf
(f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 116 huruf (f) Kompilasi
Hukum Islam;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut di
atas maka gugatan Penggugat dapat dikabulkan;

Menimbang, bahwa perihal petitum tentang kuasa asuh/hadlanah, Majelis Hakim
memberikan pertimbangan sebagai berikut:

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.3 terbukti bahwa dari perkawinan
Penggugat dan tergugat telah dikaruniai seorang anak perempuan yang diberi
nama Clara Rianta Putri binti Rahmat Junaidi, lahir tanggal 16 Desember 2014,
saat ini dalam pengasuhan Penggugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 45 ayat (1)dan ayat (2)
serta Pasal 41 huruf (a) Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 yang menjelaskan
bahwa kewajiban pemeliharaan dan Pendidikan anak adalah tanggung jawab kedua
orang tua, kewajiban tersebut berlaku terus meskipun perkawinan telah putus. Dari
ketentuan tersebut dapat dipahami bahwa perceraian tidak memutus hubungan
anak dengan kedua orangtanya;

Menimbang, bahwa berdasar Pasal 105 Kompilasi Hukum Islam bawa
apabila terjadi perceraian dalam perkawinan, maka pemeliharaan anak yang belum
mumayyiz atau belum berumur 12 tahun adalah hak ibu dan apabila sudah
memayyiz diserahkan kepada anak untuk memilih antara ayah atau ibunya sebagai

pemegang hak pemeliharaannya dan biaya pemeliharaan ditanggung oleh ayahnya
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Menimbang, bahwa anak merupakan amanah yang harus dipelihara secara

fisik, pertumbuhan jasmani, mental dan kecerdasannya maupun agamanya,
adalah tanggung jawab kedua orangtua sesuai yang diamanahkan Pasal 45
Undan-Undang Nomor 1 Tahun 1974 dan tanggung jawab bersama tersebut
berlangsung terus menerus meskipun ikatan perkawinan kedua orangtuanya telah
putus atau bercerai, oleh karena itu hak pemeliharaan anak tetap dalam
pemeliharaan Penggugat seperti yang terjadi selama ini, maka majelis hakim
berpendapat dengan melihat kondisi saat ini ternyata anak tersebut baru berumur 8
(delapan) tahun 1 (satu) bulan dan dalam keadaan sehat, adalah wajar apabila
pengasuhan anak tersebut tetap berada dalam asuhan Penggugat selaku ibu
kandungnya ;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta yang terungkap di persidangan bahwa
anak Penggugat dan Tergugat yang bernama Clara Rianta Putri binti Rahmat
Junaidiberumur 8 (delapan) tahun 1 (satu) bulan saat ini dalam pengasuhan
Penggugat dalam keadaan sehat walafiat ;

Menimbang, bahwa meskipun demikian hubungan anak dengan Tergugat
selaku ayah kandung anak tersebut tidak boleh putus untuk bertemu dengan anak
tersebut, maka Pengadilan memerintahkan kepada Penggugat agar membuka
kesempatan dan tidak menghalangi atau menolak Tergugat untuk bertemu dengan
anak tersebut dan ikut bersamanya pada hari-hari libur atau hari-hari yang
disepakati;

Menimbang, bahwa dengan demikian pengasuhan anak yang diharapkan
adalah untuk memberikan kemaslahatan bagi anak, Pendidikan dan kecerdasannya
in casuanak Penggugat dan Tergugat, maka majelis hakim berpendapat hak
pengasuhan anak (hadhanah) sepatutnya tetap berada dalam pengasuhan
Penggugat ;

Menimbang, bahwa karena perkara a quomasuk dalam bidang perkawinan,
berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang
Peradilan Agama sebagaimana telah diubah dengan UndangUndang Nomor 3
Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun
2009, maka biaya perkara ini dibebankan kepada Penggugat;
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Mengingat, peraturan perundang-undangan yang berlaku dan hukum

syariyang berkaitan dengan perkara ini;
MENGADILI:
1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk
menghadap sidang tidak hadir;
2. Mengabulkan gugatan Penggugat secara verstek;
3. Menjatuhkan talak satu ba’in sughraTergugat (TERGUGAT) terhadap
Penggugat (Penggugat);

4. Menetapkan anak yang bernama bernama Anak, lahir tanggal 16 Desember
2014 dalam kuasa asuh (hadlanah) Penggugat, dengan kewajiban memberikan
akses kepada Tergugat untuk bertemu dengan anak tersebut;

5. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara ini sejumlah
Rp402.000,00 (empat ratus dua ribu rupiah);

Demikian diputuskan dalam rapat musyawarah Majelis Hakim pada hari
Selasa tanggal 17 Januari 2023 Masehi, bertepatan dengan tanggal 24 Jumadil
Akhir 1444. Hijriah, oleh Abubakar, S.Ag., M.H., sebagai Ketua Majelis, Toharudin,
S.H.l.,, M.H. dan Siswanto, S.H.l., M.H. sebagai Hakim Anggota dan diucapkan
dalam sidang terbuka untuk umum pada hari itu oleh Ketua Majelis dengan dihadiri
para Hakim Anggota tersebut dan Kuat, S.Ag. sebagai Panitera Pengganti serta

dihadiri oleh Penggugat tanpa hadirnya Tergugat;

Ketua Majelis,

Abubakar Gaite, S.Ag., M.H.

Hakim Anggota, Hakim Anggota,

Toharudin, S.H.l., M.H. Siswanto, S.H.l., M.H
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Panitera Pengganti,

Kuat, S.Ag.

Perincian biaya :

. PNBP Rp 70.000,00
. Proses Rp 75.000,00

. Panggilan Rp 247.000,00
. Meterai Rp 10.000,00

Jumlah Rp402.000,00

(empat ratus dua ribu rupiah)
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