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PUTUSAN

Nomor 101/Pdt.G/2022/PA.Tte
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Ternate yang memeriksa dan mengadili perkara
tertentu pada tingkat pertama dalam sidang majelis hakim telah menjatuhkan

putusan dalam perkara Cerai Gugat antara:

Penggugat, tempat dan tanggal lahir Jakarta, 13 Juli 1998, agama Islam,
pekerjaan Mengurus Rumah Tangga, Pendidikan
XXXXXXX , Maluku Utara dalam hal ini memberikan
kuasa kepada Iswanto, S.H.., M.H., Advokat yang
berkantor di Lingk. Samudra, Rt 006 / Rw 002,
Kelurahan Bastiong Karance, Kecamatan Kota Ternate
Selatan, Kota Ternate, Provinsi Maluku Utara
berdasarkan surat kuasa khusus yang terdaftara pada
register surat kuasa Pengadilan Agama Ternate dengan
Nomor: 36/1/2022/PA.TTE. tanggal 13-1-2022 sebagai
Penggugat;

melawan

Tergugat , tempat dan tanggal lahir Manado, 14 Agustus 1997, agama
Islam, pekerjaan -, Pendidikan , tempat kediaman di
XXXXXXXX Kota Ternate, Maluku Utara sebagai
Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;

Telah mendengar keterangan Pemohon dan para saksi di muka sidang;
DUDUK PERKARA

Bahwa Pemohon dalam surat pemohonannya tanggal 11 Januari 2022
telah mengajukan permohonan Cerai Gugat, yang telah terdaftar di
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Kepaniteraan Pengadilan Agama Ternate, dengan Nomor
101/Pdt.G/2022/PA.Tte, tanggal 24 Januari 2022, dengan dalil-dalil pada
pokoknya sebagai berikut:
1. Bahwa pada tanggal 21 Maret 2019 Penggugat dengan Tergugat
melangsungkan pernikahan yang dicacat oleh Pegawai Pencatat Nikah
Kantor Urusan Agama Kecamatan Kota Ternate Selatan, Kota Ternate,
Provinsi Maluku Utara, Sesuai dengan Kutipan Duplikat Buku Pencatatan
Perkawinan Nomor: xxxxxxxx , Tertanggal 14 April 2021,
2. Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat bertempat tinggal di
Kos-Kosan yang beralamat Kel Akeboca, Kec Ternate Tengah, Kota
Ternate, Prov. Maluku Utara;
3. Bahwa setelah pernikahan Penggugat dengan Tergugat hidup rukun
dan bergaul layaknya suami istri pada umumnya serta telah dikaruniai 2
(dua) Orang Anak yaitu: xxxxxxxx , Laki-laki, Umur 2 (dua) Tahun dan
Nama Panggilan Ade (Belum memiliki Nama Resmi), Laki-laki, Umur 1
(satu) Tahun; Kedua anak tersebut dalam asuhan Penggugat;
4. Bahwa pada awalnya kehidupan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat berjalan rukun dan harmonis, namun sejak tanggal 28 Maret 2019,
terhitung 1 minggu setelah menikah rumah tangga Penggugat dengan
Tergugat sering terjadi perselisihan dan pertengkaran yang penyebabnya
yakni:
5. Bahwa Penggugat dan Tergugat sering terjadi perselisihan dan
pertengkaran secara terus menerus hingga tidak ada harapan untuk akur
kembali;
1) Bahwa jika Penggugat dan Tergugat berkelahi Tergugat selalu
memaki Penggugat dengan kata-kata kotor yaitu anjing, babi dll;
2) Bahwa Tergugat telah berselingkuh dengan perempuan yang
bernama Gisel,
3) Bahwa Tergugat selalu mabuk-mabukan dan melakukan KDRT
kepada Penggugat sehingga Penggugat pernah melaporkan ke pihak
Polsek Ternate Utara;
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6. Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat sudah tidak hidup sebagai
suami istri atau sudah pisah ranjang selama kurang lebih 4 (empat) Bulan,
sehingga Penggugat memilih lebih baik berpisah (cerai) dengan Tergugat;
Bahwa berdasarkan dalil-dalil tersebut, Pemohon memohon kepada
Pengadilan Agama Ternate, agar menjatuhkan putusan yang amarnya sebagai
berikut:
PRIMER:
1. Menerima dan Mengabulkan Gugatan Penggugat untuk seluruhnya;
2. Menjatuhkan Talak 1 (satu) Ba'in Sughrah Tergugat (Tergugat )
terhadap Penggugat (Penggugat Alias Dea Yulianti Fabanyo);

3. Membebankan biaya perkara sesuai ketentuan yang berlaku.

SUBSIDAIR:
Apabila Pengadilan berpendapat lain mohon putusan yang seadil-
adilnya (Ex Eequo Et Bono).

Bahwa pada persidangan yang telah ditetapkan Penggugat telah
datang menghadap di persidangan, sedangkan Tergugat tidak datang
menghadap di persidangan dan tidak menyuruh orang lain untuk menghadap
sebagai wakillkuasanya yang sah, meskipun berdasarkan surat panggilan
(relaas) Nomor: 101/Pdt.G/2022/PA.Tte, yang dibacakan di persidangan,
Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut, sedangkan tidak ternyata
bahwa tidak datangnya Tergugat tersebut disebabkan oleh suatu alasan yang

sah;

Bahwa majelis hakim telah menasehati Penggugat agar berpikir untuk tidak
bercerai dengan Tergugat , tetapi Penggugat tetap pada dalil-dalil gugatannya untuk

bercerai dengan Tergugat ;

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah
datang menghadap meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut,
selanjutnya dimulai pemeriksaan dengan membacakan surat Penggugat an
Penggugat yang maksud dan tujuannya tetap dipertahankan oleh Penggugat ;
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Bahwa untuk menguatkan dalil-dalii Penggugat annya, Penggugat

telah mengajukan bukti berupa:
A. Surat:

1. Fotocopy Duplikat Kutipan Buku Pencatatan Perkawinan Nomor:
XXXXXXXX , Tertanggal 14 April 2021; yang dikeluarkan oleh Kantor
Urusan Agama Kecamatan Kota Ternate Selatan, Kota Ternate,
Provinsi Maluku Utara, bermetrai cukup dan cocok dengan aslinya,
(bukti P);

A.

Saksi
1. Saksi umur 27 tahun, agama Islam, pekerjaan tidak ada bertempat
tinggal di Kelurahan ManggaDua, Kecamatan Ternate Selatan, Kota
Ternate; di bawah sumpahnya memberikan keterangan sebagai
berikut:

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat

karena Saksi sebagai sepupu dari Penggugat;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri sah;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai 2 (dua) O
rang Anak yaitu: xxxxxxxx , Laki-laki, Umur 2 (dua) Tahun dan N
ama Panggilan Ade (Belum memiliki Nama Resmi), Laki-laki, Um
ur 1 (satu) Tahun; Kedua anak tersebut dalam asuhan Penggug

at;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat selalu timbul perselisihan
dan pertengkaran dikarenakan Tergugat selalu memaki
Penggugat dengan kata-kata kotor, Tergugat berselingkuh
dengan perempuan yang bernama Gisel, Tergugat selalu mabuk-
mabukan dan melakukan KDRT kepada Penggugat sehingga
Penggugat pernah melaporkan ke pihak Polsek Ternate Utara, ; ;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat
tingal sampai saat ini kurang lebih 4 bulan;
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- Bahwa keluarga Penggugat dan Tergugat sudah pernah
menasehati Penggugat dan Tergugat supaya bersabar dan mau
rukun kembali akan tetapi tidak berhasil;

2.Saksi , umur 22 tahun, agama lIslam, pekerjaan Mahasiswa,
bertempat tinggal di Rt.01. Rw...., Kelurahan Soa Kecamatan
Ternate Utara, Kota Ternate; di bawah sumpahnya memberikan
keterangan sebagai berikut:

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat
karena Saksi sebagai teman dari Penggugat;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri

sah;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai 2 (dua) Or
ang Anak yaitu: xxxxxxxx , Laki-laki, Umur 2 (dua) Tahun dan Na
ma Panggilan Ade (Belum memiliki Nama Resmi), Laki-laki, Umu
r 1 (satu) Tahun; Kedua anak tersebut dalam asuhan Pengguga
t

- Bahwa Penggugat dan Tergugat selalu timbul perselisihan
dan pertengkaran dikarenakan Tergugat selalu memaki
Penggugat dengan kata-kata kotor, Tergugat berselingkuh
dengan perempuan yang bernama Gisel, Tergugat selalu mabuk-
mabukan dan melakukan KDRT kepada Penggugat sehingga

Penggugat pernah melaporkan ke pihak Polsek Ternate Utara, ; ;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat
tingal sampai saat ini kurang lebih 4 bulan;

- Bahwa keluarga Penggugat dan Tergugat sudah pernah
menasehati Penggugat dan Tergugat supaya bersabar dan mau

rukun kembali akan tetapi tidak berhasil;

Bahwa atas keterangan para saksi tersebut, Penggugat menyatakan
menerima dan membenarkan, sedangkan Tergugat tidak dapat didengarkan
tanggapannya;
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Bahwa selanjutnya Penggugat menyatakan tidak akan mengajukan
apapun lagi dan mohon putusan;

Bahwa untuk singkatnya uraian putusan ini, maka semua hal yang

termuat dalam berita acara sidang merupakan bagian yang tidak terpisahkan

dari putusan ini;
PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana terurai di atas;

Menimbang, bahwa ternyata Tergugat tidak datang menghadap di
persidangan dan tidak pula menyuruh orang lain untuk menghadap sebagai
wakil/kuasanya yang sah, meskipun berdasarkan Surat Panggilan (relaas)
Nomor: 101/Pdt.G/2022/PA.Tte yang dibacakan di persidangan, Tergugat telah
dipanggil secara resmi dan patut, sedangkan tidak ternyata bahwa tidak
datangnya Tergugat tersebut disebabkan oleh suatu alasan yang sah;

Menimbang, bahwa Tergugat yang dipanggil secara resmi dan patut
akan tetapi tidak menghadap harus dinyatakan tidak hadir dan gugatan tersebut

harus diperiksa secara verstek;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 149 ayat (1) R.Bg,
yaitu putusan yang dijatuhkan tanpa hadirnya Tergugat dapat dikabulkan
sepanjang berdasarkan hukum dan beralasan, oleh karena itu majelis hakim
membebani Penggugat untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya Penggugat
telah mengajukan bukti surat P. serta dua orang saksi;

Menimbang, bahwa bukti P berupa Fotocopy Duplikat Kutipan Buku
Pencatatan Perkawinan Nomor: xxxxxxxx , Tertanggal 14 April 2021; yang
dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan Kota Ternate Selatan, Kota
Ternate, Provinsi Maluku Utara, bermetrai cukup dan cocok dengan aslinya,
bukti tersebut merupakan akta otentik, dimana isi bukti tersebut menjelaskan

mengenai status keabsahan dari perkawinan Penggugat dan Tergugat;
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Menimbang bahwa Bukti P telah memenuhi syarat formil dan materiil,
serta mempunyai kekuatan pembuktian yang sempurna dan cukup, sesuai
Pasal 285 R.Bg juncto Pasal 1870 KUH Perdata;

Menimbang bahwa Penggugat telah menghadirkan dua saksi yang
pokoknya memberikan keterangan Penggugat dan Tergugat selalu timbul
perselisihan dan pertengkaran secara terus menerus disebabkan Tergugat
selalu memaki Penggugat dengan kata-kata kotor, Tergugat berselingkuh
dengan perempuan yang bernama Gisel, Tergugat selalu mabuk-mabukan dan
melakukan KDRT kepada Penggugat sehingga Penggugat pernah melaporkan
ke pihak Polsek Ternate Utara, selain itu antara Penggugat dan Tergugat telah
berpisah tempat tinggal dan tidak bersama lagi sampai sekarang ini lebih dari 4

bulan;

Menimbang bahwa keterangan saksi tersebut saling bersesuaian, yang
dilihat sendiri dan didengar sendiri keterangan mana telah memenuhi syarat
materiil dan formil sebagaimana telah diatur dalam Pasal Pasal 308 R.Bg,
sehingga keterangan tersebut memiliki kekuatan pembuktian dan dapat

diterima sebagai bukti;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti-bukti diatasi terbukti fakta-fakta

sebagai berikut:

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah adalah suami isteri sah yang

menikah pada tanggal 21 Maret 2019;

2. Bahwa Penggugat dan Tergugat sering terjadi perselisihan dan
pertengkaran secara terus menerus disebabkan Tergugat selalu memaki
Penggugat dengan kata-kata kotor, Tergugat berselingkuh dengan
perempuan yang bernama Gisel, Tergugat selalu mabuk-mabukan dan
melakukan KDRT kepada Penggugat sehingga Penggugat pernah
melaporkan ke pihak Polsek Ternate Utara,

3. Bahwa antara Penggugat dan Tergugat sudah pisah ranjang dan pisah

tempat tinggal sampai sekarang sudah lebih 4 bulan;
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4. Bahwa keluarga Penggugat dan Tergugat telah berusaha merukunkan

Penggugat dan Tergugat akan tetapi tidak berhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas dapat

disimpulkan fakta hukum sebagai berikut :

- Bahwa dengan adanya Kutipan Akta Nikah dari Penggugat dan
Tergugat maka terbukti Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri
sah vide pasal 7 Kompilasi Hukum Islam yang mengatakan
perkawinan hanya dapat dibuktikan denga Akta Nikah yang dibuat
oleh Pegawai Pencatat Nikah;

- Bahwa adanya perselisihan dan pertengkaran secara terus menerus
disebabkan Tergugat Tergugat selalu memaki Penggugat dengan
kata-kata kotor, Tergugat berselingkuh dengan perempuan yang
bernama Gisel, Tergugat selalu mabuk-mabukan dan melakukan
KDRT kepada Penggugat sehingga Penggugat pernah melaporkan
ke pihak Polsek Ternate Utara, kesemuanya merupakan suatu
perbuatan dari Tergugat yang telah menghacurkan rumah tangga
Penggugat dan Tergugat dan atau rumah tangga tersebut dinilai telah
pecah (broken Home) yang sangat sulit untuk dirukunkan dan hal
tersebut merupakan salah satu alasan perceraian sebagaimana
diatur dalam pasal 19 huruf f Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun

1975 jo pasal 116 huruf f Kompilasi Hukum Islam;

- Bahwa dengan adanya fakta Penggugat dan Tergugat sudah tidak
tinggal bersama atau telah berpisah tempat tinggal selama lebih 4
bulan, tanpa alasan yang sah telah menunjukan adanya kehilangan
rasa cinta dan kasih sayang antara Penggugat dan Tergugat
sehingga tujuan perkawinan untuk membentuk rumah tangga yang
sakinah mawadah dan rahmah sebagaimana dimaksud dalam pasal
1 (satu) Undang Undang Nomor 1 Tahun 1974 tentang Perkawinan
jo pasal 3 Kompilasi Hukum Islam sudak tidak tercapai;

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak hadir di persidangan

tanpa alasan yang sah, dan tidak menyuruh orang lain untuk menghadap
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sebagai wakilnya, meskipun Pengadilan telah memanggil secara resmi dan
patut, maka Tergugat harus dinyatakan tidak hadir dan berdasarkan pasal 149

Rbg, gugatan Penggugat dapat diputus dengan verstek;

Menimbang, bahwa hal tersebut di atas sejalan dengan ibarat dalam
kitab Ahkamul Qur’an juz Il halaman 405 yang diambil alih oleh majelis hakim

dalam pertimbangan hukum yang berbunyi sebagai berikut:

d 32V b 99 i pld pralall PS5 po oS> Al a5 00

Artinya:"Barangsiapa yang dipanggil oleh hakim Islam untuk menghadap
di persidangan, sedangkan orang tersebut tidak memenuhi panggilan tersebut,

maka dia termasuk orang dhalim dan gugurlah haknya”

Menimbang, bahwa suatu ikatan pernikahan adalah dimaksudkan untuk
memberikan kemaslahatan bagi suami maupun istri, tetapi dengan melihat
kondisi rumah tangga Penggugat dengan Tergugat sebagaimana tersebut di
atas, Majelis Hakim berpendapat bahwa rumah tangga seperti itu bukan saja
tidak lagi mendatangkan kemaslahatan, tapi justru hanya akan memberikan
penderitaan batin baik bagi Penggugat maupun Tergugat, karena itu perceraian
dapat menjadi jalan keluar dari kemelut rumah tangga tersebut;

Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut
diatas maka gugatan Penggugat dipandang telah mempunyai cukup alasan dan
memenuhi pasal 19 huruf f Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo.
pasal 116 huruf f Kompilasi Hukum Islam, dan pasal 1 Undang Undang Nomor
1 Tahun 1974 jo pasal 3 Kompilasi Hukum Islam oleh karena itu dapat
dikabulkan;

Menimbang, bahwa perceraian yang dijatuhkan oleh Pengadilan Agama
Ternate adalah talak satu bain sugra, maka sebagaimana maksud Pasal 119
ayat (1) Kompilasi Hukum Islam, bekas istri (Penggugat) meskipun dalam masa
iddah tidak boleh rujuk dengan bekas suaminya, tetapi keduanya boleh

melakukan akad nikah baru;
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Menimbang, bahwa karena perkara a quo masuk bidang perkawinan,
maka berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989

tentang Peradilan Agama, biaya perkara dibebankan kepada Penggugat;

Mengingat, semua pasal dalam peraturan perundang-undangan dan
hukum Islam yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk

menghadap dipersidangan, tidak hadir;
2. Mengabulkan gugatan Penggugat secara verstek;

3. Menjatuhkan talak satu ba'in sughra dari Tergugat (Tergugat ) terhadap
Penggugat (Penggugat );

4. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara sejumlah
Rp. 270.000,00 (dua ratus tujuh puluh ribu rupiah);

Demikian putusan ini dijatuhkan oleh Hakim Tunggal yang
dilangsungkan pada hari Rabu tanggal 9 Pebruari 2022 Masehi, bertepatan
dengan tanggal 7 Rajab 1443 Hijriah, oleh kami Ismail Warnangan, S.H.,M.H.
sebagai Hakim Tunggal, putusan tersebut diucapkan dalam sidang terbuka
untuk umum pada hari itu juga oleh Hakim tersebut dan dibantu oleh Hasanah,
S.Hi sebagai Panitera Pengganti serta dihadiri oleh Penggugat tanpa hadirnya
Tergugat;

Hakim Tunggal

Ismail Warnangan, S.H.,M.H.
Panitera Pengganti,

Hasanah, S.Hi

Perincian biaya :
1. Pendaftaran Rp30.000,00
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2. Proses Rp50.000,00
3. Panggilan Rp150.000,00
4  PNBP Panggilan Penggugat dan Tergugat Rp20.000,00
5. Redaksi Rp10.000,00
6. Meterai Rp10.000,00

Jumlah Rp270.000,00
(dua ratus tujuh puluh ribu rupiah)
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