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DEM| KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Penoadilan Agama Kota Tasikmalava vana memeriksa dan menagadili
perkara tertentu pada tingkat pertama dalam sidang majelis telah menjatuhkan

putusan perkara cerai quaat antara:

I i ur 21 tahun. agama
lslam, pekerjaan Karyawan Swasta, pendidikan SLTP, tempat
kediaman di I
I, <o
Tasikmalaya, sebagai Pengqugat:
melawan

I . ur 33 tahun, agama Islam, pekeriaan Supir,
pendidikan SLTP, tempat kediaman di || IENENGNGEGEE
A
Kota Tasikmalaya, sebagai Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut:

Telah mempelajari berkas perkara;

Telah mendengar keterangan Penggugat serta memeriksa bukti-bukti di

persidangan;

DUDUK PERKARA
Bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tanggal 16 Desember 2015
telah mengajukan gugatan cerai gugat vang didaftar di Kepaniteraan

Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya dengan Nomor

1819/Pdt. G/2015/PA. Tmk. tanagal 16 Desember 2015 dengan dalil-dalil

sebagai benkut:

1. Bahwa pada tanggal 05 Mei 2012. Penggugat dengan Tergugat
melangsungkan pernikahan yang dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah
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Kantor Urusan Agama Kecamatan Mangkubumi (Kutipan Akta Nikah Nomor
: 233M5/\V2012 tanggal 07 Mei 2012) ;

2. Bahwa setelah pernikahan tersebut Penaguaat denaan Terquagat beriempat
tinggal di tempat kediaman bersama dan selama pernikahan tersebut
Penagugat denagan Teraugat telah hidup rukun sebacaimana lavaknva

suami istri pamun belum dikaruniai keturunan ;

T

Bahwa kurang lebih seiak awal tahun 2015 rumah tancca Pengauoat
dengan Tergugat mulai retak, sering terjadi perselisihan dan pertengkaran
karena Tergugat sering berbuat kasar terhadap Pengguqgat;

4. Bahwa puncak keretakan hubungan rumah langga antara Penggugat
dengan Terauaat tersebut teriadi kurana lebih pada pertengahan tahun
2015, yang akibatnya Penggugat dan Tergugal berpisah tempat tinggal dan
tidak pernah berkumpoul kembali:

5. Bahwa Penggugat telah berusaha untuk menyelesaikan kemelut rumah
tangaa denaan Terquoat denoan melibatkan pihak keluarga. tetapi tidak
berhasil;

6. Bahwa atas kejadian tersebut, Pengguaat sudah tidak sanaaup laai untuk
hidup rukun membina rumah tangga dengan Tergugat dan apabila rumah
tangaa tersebut dilanjutkan akan lebih banvak madlarat dari pada
maslahatnya ;

Berdasarkan alasan/dalil-dalil diatas, gugatan Pengougat telah
memenuhi alasan perceraian sebagaimana diatur dalam pasal 19 huruf (f) PP
No. 9 Tahun 1975 jo. pasal 116 huruf (i Kompilasi Hukum Islam, maka
Penggugat mohon agar Ketua Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya
memeriksa dan mengadili perkara ini, selanjutnya menijatuhkan putusan vang
amarnya berbunyi :

1. Menaabulkan quaatan Penaguaat ;
2. Menjatuhkan talak satu ba'in sughro Tergugat INIEIGING

I terhadap Penaquaat I

I

3. Membebankan biava perkara menurut hukum :
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Atau apahila Penaadilan berpendapat lain mohon putusan vana seadil-
aditnya,

Bahwa pada hari sidang yvang telah ditetapkan Penagugat telah datang
menghaddp ke muka sidang, sedangkan Tergugat tidak datang menghadap ke
muka sidana dan tidak menvuruh orang lain untuk menahadap sebaaqai
wakilfkuasa hukumnya meskipun telah dipanggii secara resmi dan patut
menurut relaas Nomor 1819/Pdt.G/2015/PA. Tmk tanagoal 21 Desember 2015
dan 11 Januari 2016 vyang dibacakan di dalam sidang, sedangkan tidak
ternvata bahwa tidak datananva itu disebabkan suatu halanaan vana sah:;

Bahwa majelis hakim telah menasehati Penggugat agar berpikir untuk
tidak bercerai dengan Tergugat, tetapi Pengaugat tetap pada dalil-dalil
gugatannya uniuk bercerai dengan Tergugat;

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Terquaat tidak pemah
datang menghadap meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut,
selanjutnva dimulai pemeriksaan dengan membacakan surat gugatan
Penggugat yang maksud dan isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat;

Bahwa untuk menquatkan dalil-dalil gugatan. Penaaucat telah
mengajukan alat-alat bukti berupa:

A, Surat

a. Fotokopi KTP atas nama [IIININININGGGGEGEGEEEEEEEEEE
HIRMAN (Penaguaat) Nomor : I Tanagal 19
September 2012 yang dikeluarkan oleh Kantor Pemerintah Kota
Tasikmalaya, Bukti surat tersebut telah diberi meterai cukup dan
telah dicocokkan dengan aslinya yang ternyata sesuai, lalu oleh
Ketua Maielis diberi tanda P.1;

b. Fotokopi KTP atas nama ACA JUARSA bin TOTENG (Tergugat)
Momor : 3278082810820011 Tangoal 12 Maret 2013 vang
dikeluarkan oleh Kantor Pemerintah Kota Tasikmalaya, Bukli surat
tersebut telah diberi meterai cukup dan telah dicocokkan denaan
aslinya yang ternyata sesuai, lalu oleh Ketua Majelis diberi tanda
P.2:

¢, Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor : 233115M\/2012 Tanggal 07
Mei 2012 vang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan
Mangkubumi, Bukti surat tersebut telah diberi meterai cukup dan
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Disclaimer

B. Saksi:

telah dicocokkan dengan aslinva vang ternvata sesuai. lalu oleh
Ketua Majelis diberi tanda P.3;

1. I ur 39 tahun, agama

Islam. pekeriaan ibu rumah tanagoa, tempat kediaman di ag Ranji RT

04 RW 14, Kelurahan Karsamenak., Kecamatan Kawalu, Kota

Tasikmalaya, dibawah sumpahnya memberikan keterangan sebagai
berikut:

Bahwa. saksi kenal Pengauoat dan Terauoat dan memiliki
hubungan dengan Penggugat sebagai bibi:

Bahwa, saksi mengetahui Pengqugat dan Terqugat menikah pada
05 Mei 2012,

Bahwa, saksi mengetahui antara Penaauaat dan Terouaat belum
dikaruniai keturunan ;

Bahwa. saksi mengetahui keadaan rumah tangaa Penaguaat dan
Tergugat pada awalnya rukun dan harmonis, akan tetapl kurang
lebih seiak dua tahun vana lalu. sudah tidak rukun laai sering terjadi
pertengkaran;

Bahwa, perselisihan dan pertengkaran Penggugat dan Tergugat
tersebut pernah dilihat dan didengar langsung ;

Bahwa. saksi menaetahui vang meniadi penvebab ketidak
harmonisan rumah tangga Penggugat dan Tergugat disebabkan
karena masalah ekonomi, Tergugat kurang memberi nafkah kepada
Penggugat, Tergugat juga suka cemburu dan melakukan kekerasan
fisik kepada Penaguaat, sehincoa Penaauoat tidak menerima
dengan keadaan tersebut;

Bahwa, saksi mengetahui antara Penggugat dan Terguaat sudah
pisah rumah sejak sekitar satu tahun yang lalu sampai dengan
sekarana dan sudah tidak bersatu laai:

Bahwa, baik saksi maupun pihak keluarga sudah berusaha
merukunkan Pengqugat dan Terquaat akan tetapi tidak berhasil,
Bahwa, saksi melihat rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sudah tidak mungkin lagi dipertahankan, sulit dipertahankan dan
tidak ada harapan dapat bersatu lagi sehingga lebih baik bercerai;
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2. I umur 21 tahun. agama lslam,

pekerjaan wiraswasia, tempat kediaman di jl| Sambong Jaya RT 05 RW

10.

Kelurahan Sambonajava, Kecamatan Manakubumi, Kota

Tasikmalaya, dibawah sumpahnya memberikan keterangan sebagai
berikut:

Bahwa, saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat dan memiliki
hubungan dengan Penggugat sebaagai saudara sepupu Pengguagat,
Bahwa, saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat adalah suami
isteri vanag sah vana menikah pada 05 Mei 2012;

Bahwa, saksi mengetahui dari perkawinan Penggugat dan Tergugat
belum dikaruniai keturunan ;

Bahwa, saksi mengetahui rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sudah tidak laal harmonis. sering terjadi perselisihan dan
pertengkaran sekitar dua tahun belakangan yang mengakibatkan
antara Pengauagat dan Terqugat sudah pisah rumah sejak satu
tahun yang lalu sampai dengan sekarang dan selama berpisah
antara Penaguaat dan Terguaoat tidak pemah bersatu laai;

Bahwa, perselisihan dan perengkaran Penggugat dan Tergugat
tersebut pernah dilihat dan didengar langsung sebanvyak 5 kali;
Bahwa, saksi mengetahui penyebab perselisihan dan pertengkaran
Penoguaat dan Terguaat disebabkan karena masalah ekonomi,
Tergugat kurang memberi nafkah kepada Penggugat, Tergugat
pencemburu dan suka kasar, sehinaga Pengquaat tidak menerima
dengan keadaan tersebut;

Bahwa, pihak keluaraa sudah ada upava mendamaikan dan
merukunkan Penggugat dan Terqugat akan tetapi tidak berhasil,
Bahwa. saksi sudah tidak sangaup lagi merukunkan Penggugat dan
Tergugat karena sudah sulit dirukunkan dan sudah tidak ada
harapan dapat bersatu laai dan melihat keadaan rumah tanaaanya
lebih baik bercerai;

Bahwa Penqqugat telah menvampaikan kesimpulan vang pada

pokoknya tetap pada gugatan dan mohon putusan yang mengabulkan tuntutan

Pengqugat;
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Selanjutnva untuk singkatnya uraian putusan ini, maka semua hal vang
termuat dalam berita acara sidang ini merupakan bagian yang tidak terpisahkan
dari putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan quaatan Penaaugat adalah
sebagaimana terurai di atas;

Menimbana. bahwa ternvata Tergugat, meskipun dipanagil secara resmi
dan patut, tidak datang menghadap di muka sidang dan pula tidak ternyata
bahwa tidak datananva itu disebabkan suatu halanaan vana sah:

Menimbang, bahwa Tergugat yang dipanggil secara resmi dan patut
sesuai ketentuan Pasal 26 avat (1) Peraturan Pemerintan Nomor 9 Tahun
1975, akan tetapi tidak datang menghadap harus dinyatakan tidak hadir dan
augatan tersebut harus diperiksa secara verstek;

Menimbang, bahwa cleh karena itu, maka putusan atas perkara ini dapat
dijatuhkan tanpa hadirnya Terguaat (verstek);

Menimbang, bahwa sesuai dengan Pasal 39 Undang-undang Momeor 1
Tahun 1974, jo. Pasal 65 Undana-undana Nomor 7 Tahun 1989, sebagaimana
telah diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2008 dan terakhir diubah

. dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009, jo. Pasal 115 Kompilasi
Hukum Islam, Majelis Hakim pada setiap kali persidangan telah berusaha
semaksimal munakin menasehati Penaaugat untuk bersabar agar bisa
membina rumah tangga dengan rukun dan harmonis akan tetapi tidak berhasil,
oleh karea itu perkara ini harus seqera diputuskan;

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak pernah hadir di
persidangan dalam perkara aguo. maka Maijelis tidak dapat memerintahkan
para pihak untuk melaksanakan mediasi karena salah satu syarat agar mediasi
dapat dilaksanakan kedua pihak berperkara adalah harus hadir di persidangan
sebagaimana maksud pasal 7 ayat (1) Peraturan Mahkamah Agung Republik
Indonesia Nomor 1 tahun 2008:

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 125 ayat (1) HIR. yaitu
putusan vang dijatuhkan tanpa hadimva Terguaat dapat dikabulkan sepanjana
berdasarkan hukum dan beralasan, oleh karena itu majelis membebani
Penagugat untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya;
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Menimbana, bahwa untuk membuktikan dalil-dalil  guaatannva,
Penggugat telah mengajukan alat bukti surat P.1, P.2 dan P.3 serta dua orang
saksi;

Menimbang, bahwa bukti P.1 dan P.2 (Fotokopi Kartu Tanda Penduduk)
vang merupakan akta otentik, telah bermeterai cukup, bemazeqelen dan cocok
dengan aslinya, isi bukti tersebut menjelaskan mengenai agama dan tempat
tinagal Penaguaat dan Tergugat, sehingga sejalan dengan ketentuan Pasal 165
HIR bukt tersebut telah memenuhi syarat formal dan materiil, serta mempunyai
kekuatan pembuktian vana sempurna dan menaikat (volledia en bindende
bewijskrachl};

Menimbang, bahwa bukti P.3 (Fotokopi Kutipan Akta Nikah) vang
merupakan akta otentik, telah bermeterai cukup, bemazegelen dan cocok
denaan aslinva. isi bukti tersebut menielaskan menaenai hubungan Pengguagat
dan Tergugat sebagai suami isteri, sehingga sejalan dengan ketentuan Pasal
165 HIR bukti tersebut telah memenuhi svarat formal dan materiil, serta
mempunyai kekuatan pembuktian yang sempurna dan mengikat (volfedig en
hindende bewiiskrachiy.

Menimbang, bahwa sesuai dengan Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 Maielis Hakim perlu mendapatkan
keterangan pihak keluarga dan atau orang-orang yang dekat dengan suami
isteri itu tentang adanva perselisihan dan pertenakaran antara Penaguaat dan
Tergugat;

Menimbang, bahwa saksi 1 Penagguoat, adalah keluarga atau orang
dekat Penggugat dan atau Tergugat sesuai dengan Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 134 Kompilasi Hukum Isfam. Saksi
1 Penggugat sudah dewasa dan sudah disumpah, sehingga memenuhi syarat
formal sebagaimana diatur dalam Pasal 145 ayat 1 angka 3e HIR:

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 Penggugat mengenai hubungan
Penaquaat dan Terguaat serta menaenai keadaan rumah tanaoa Penaauaat
dan Tergugat, adalah fakta yang pernah dilihat dan didengar langsung dan
relevan dengan dalil vang harus dibuktikan oleh Penaguaat, oleh karena itu
keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat materiil sebagaimana telah
diatur dalam Pasal 171 HIR sehingga keterangan saksi tersebut memiliki
kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti,
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Menimbana, bahwa saksi 2 Pengaugat. adalah keluarga atau orang
dekat Penggugat dan atau Tergugat sesuai dengan Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 134 Kompilasi Hukum Islam. Saksi
2 Penggugat, sudah dewasa dan sudah disumpah, sehingga memenuhi syarat
formal sebagaimana diatur dalam Pasal 145 avat 1 anaka 3e HIR;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 2 Penggugat mengenai hubungan
Penggugat dan Tergugat serta mengenai keadaan rumah tangga Penggugat
dan Tergugat, adalah fakta yang pernah dilihat dan didengar langsung
sebanvak 5 kali dan relevan dengan dall vana harus dibuktikan oleh
Penggugat, oleh karena itu keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat
materil sebagaimana telah diatur dalam Pasal 171 HIR sehinoga keterangan
saksi tersebut memiliki kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat
bukti;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 dan saksi 2 Penggugat
bersesuaian dan cocok antara satu dengan vana lain oleh karena itu
keterangan dua orang saksi tersebut memenuhi Pasal 171 dan Pasal 172 HIR;

Menimbana, bahwa berdasarkan bukti P.1. P.2 dan P. 3. Saksi 1 dan
Saksi 2 Penggugat, terbukti fakta kejadian sebagai berikut;

I. Bahwa Penagugat dan Tergugat beragama Islam dan Pengguoat
bertempat tinggal di wilayah Kota Tasikmalaya,;

2. Bahwa Pengauagat dan Terguoat merupakan suami isteri vana menikah
pada tanggal 05 Mei 2012 di Kecamatan Mangkubumi;

3.  Bahwa pada mulanya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun
namun belum dikaruniai keturunan ,

4. Bahwa rumah tangaa Pengauaat dengan Terguaat seiak dua tahun vang
lalu hingga saat ini sudah tidak rukun lagi sering berselisin dan
bertenakar:

5. Bahwa perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat
disebabkan karena masalah ekonomi, Terauaat kurana memberi nafkah
kepada Penggugat, Tergugat juga suka cemburu dan melakukan
kekerasan fisik kepada Pengquaat, sehinaga Penaauaat tidak menerima
dengan keadaan tersebut,

6. Bahwa akibat perselisihan dan pertengkaran tersebut antara Pengqugat
dan Tergugat sudah pisah rumah masalah ekonomi, Tergugat kurang
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memberi nafkah kepada Penagoguoat. Terquaat juga suka cemburu dan
melakukan kekerasan fisik kepada Penggugat, sehingga Penggugat tidak
menerima dengan keadaan tersebut dan selama itu pula keduanya tidak
pernah berkumpul lagi dan tidak melaksanakan hak dan kewajibannya
masina-masing sebaaaimana lavaknya suami isteri;
Bahwa, baik majelis hakim dalam persidangan, maupun pihak keluarga
Penggugat dan Terqugat sudah berusaha menasehati Penggugat dan
Tergugat dan sudah ada upaya musyawarah dua keluarga untuk
merukunkan Penaguaat dan Terguaat, akan tetapi tidak berhasil. karena
Penggugat bersikukuh ingin bercerai dengan Tergugat;
Bahwa kedua saksi sudah tidak sanggup lagi untuk merukunkan
Penggugat dan Tergugat, karena sudah sulit merukunkan Penggugat dan
Terguaat dan sudah tidak ada harapan lagi keduanva dapat rukun dalam
rumah tangga;

Menimbang, babhwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas dapat

disimpulkan fakta hukum sebagai berikut;

Bahwa Penaouaat dan Tergugat beragama Islam dan Penaguaat
bertempat tinggal di wilayah vyuridiksi Pengadilan Agama Kota
Tasikmalaya;

Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah pasangan suami isteri yang
sah;

Bahwa dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun,
telah terjadi perselisihan dan pertengkaran vana terus menerus;

Bahwa sudah ada upaya yang maksimal untuk merukunkan Penggugat
dan Terauagat, akan tetapi tidak berhasil:
Bahwa. rumah tangga Penggugat dan Tergugat telah pecah (marriage
breakdown) sehingaa rumah tangga antara Pengaugat dengan Tergugat
sudah tidak ada harapan untuk dipertahankan lagi (onhee! baar
tweesnpalth:
Bahwa alasan perceraian Penggugat tidak disebabkan suatu perbuatan
vana melawan hukum:

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hukum diatas majelis dapat

mengkonstituir sebagai berikut:
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1. Bahwa Pengaugat dan Terqugat beragama Islam dan Penaguaat
bertempat tinggal di wilayah yuridiksi Pengadilan Agama Kota
Tasikmalaya. maka sesuai dengan ketentuan pasal 49 avat (1) dan {2), jo.
pasal 73 ayat (1) Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989 sebagaimana
diubah dengan Undang-undana Nomer 3 Tahun 2006 dan perubahan
kedua dengan Undang-undang Nemeor 50 Tahun 2009, jo, Pasal 63 ayat
{1) Undang-undana Nomor 1 Tahun 1974, jo. Pasal 20 ayat (1) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975, jo. Pasal 132 ayat (1) Kompilasi Hukum
Islam. perkara ini merupakan kompetensi relatif Penaadilan Agama Kota
Tasikmalaya;

2. Bahwa Penggugat denaan Tergugat adalah suami isteri vang sah dan
belum pernah terjadi perceraian menurut hukum dan perundang-
undangan vana berlaku sesuai dengan Pasal 2 Undana-undang Momor 1
Tahun 1974 tentang Perkawinan, maka masing-masing pihak mempunyai
hak dan kepentingan untuk mengajukan tuntutan dalam senaketa
perkawinan dalam perkara ini {persona sfandi in judicio), dan perkara ini
meniadi kormpetensi absolut Penaadilan Agama:

3. Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun dan
telah terjadi perselisihan dan pertengkaran yang terus menerus;

4,  Bahwa sudah ada upaya yang maksimal untuk merukunkan Penggugat
dan Terquaat, akan tetapi Penaauaat menvatakan tetap bersikukuh untuk
bercerai dengan Tergugat, maka hal ini menandakan bahwa telah
terdapat kebencian yvang memuncak dari Penggugat terhadap Tergugat,
dan oleh karenanya Majelis Hakim sependapat dan mengambil alih
pendapat ahli fikin dalam kitab Al-lgna juz Il halaman 133 vag diladikan
sebagai pendapat Majelis sebagai berikut:

2?\1!‘ .:ﬁ'it’ld .11‘ -.-",‘;4. A'“"I;«A o= W8 "-'.'.1‘1;.
St - T - T 7F

2ila1a
T e A

Artinya: “Disaat istri telah memuncak rasa lidak suka terhadap suaminya,

malka halkim dinorkonankan menjotuhlon tolak {(suami) nya donoan falalk

e & iiarim

satu;

Lh

Dabum rimah ftan
= uman =

= =P Lo amnmame i s =t

at Adan TarAaiimat ciidabl tidaly ads haranan
20 0an JE2rgugs oo 363 S

untuk dipertahankan lagi (onheel baar tweespalf), sehingga tujuan
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sebadgaimana dimaksud Pasal 1 Undang-undang Nomeor 1 Tahun 1974, jo.
Pasal 3 Kompilasi Hukum [slam dan sebagaimana dimaksudkan al Qur'an
Surat ar Rum [301 ayvat 21, telah tidak terwuiud;

6. Bahwa memaksakan untuk mempertahankan kondisi rumah tangga
Penaguaat dan Terguaat vana sudah pecah dan tidak ada harapan untuk
dipertahankan lagi, akan menimbulkan mafsadat yang lebih besar dari
pada manfaatnya, padahal menolak mafsadat diutamakan daripada
mengharap maslahat, sesuai dengan Qoidah Figiyah,

el aall o Ta T adBa Aud@all & iy
o R B LR g =g B LR

i
L= - T

“‘Menolak kerusakan lebih didahuluken dari pada mengambil kebaikan®
7 Bahwa karana rumah tannna Pannounat dan Termnat eurdah tidale rolenn
7. Bahwa karena rumah tannoa Penngunat dan Teraoaat sodah fidal rolon
telah terjadi perselisihan dan pertengkaran yang terus menerus, dan tidak

ara haraman akan hidion robeoey lani dolam mmab fano
Qea Traranan akat InouL R agteLoiand o Eng

hukum tersebut telah memenuhi alasan perceraian sebagaimana diatur

e PR D et i o) 0 babiwm 4OTE ia
huruf (R Poraturan Pamerintzh Momor © tzhen 1975 o

Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum lslam, sehingga gugatan Penggugat

vang melawan hukum {onrechimalige dasd), maka sesual Masa
HIR gugatan Penggugat dapat dikabulkan dengan verstek;
Weiiinoanyg, banwa sSiainia poirawinan reiggugail dain 1 ergugat b
bergaul sebagaimana layaknya suami isteri (ba'da dukhul), dan berdasarkan
Calaiai peruwanan i dalam r.o ailaia renggugal dan Teigugal beium
pernah bercerai, oleh karena itu talak Tergugat terhadap Penggugat yang akan
dijaiuinkan adaiain @ar yany resalu, maha Derdasarhan keieniuan Fasai 113
ayat (2), huruf ¢, Kompilasi Hukum Islam, majelis akan mengabulkan gugatan
Pengygugai dengan menjaiuiian taiak saiu ba'in sugia dan Teryugai ieihadap
Penggugat;
mMenimipang panwa faiak satu bain sugnra merupakan (@iaik yang
dijatuhkan oleh Hakim atas permintaan seorang isteri, yang mana akibat hukum
dari taiak satu ba’in sughra adaiah antara suami dan isteri udak dapat niaup
bersama kembali, terkecuali dengan akad nikah yang baru;
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dengan tanggal 9 Rabiulakhir 1437 Hirivah, oleh kami Asep Ridwan Hotova
SHI, M.Ag. sebagai Ketua Majelis, Asep, S5.Ag. MH. dan Supian Daelani, 5.Ag,
MH. masing-masing sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut diucapkan
dalam sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga, oleh Ketua Majelis
tersebut denaan didampinai oleh Hakim Anagota vana sama dan dibantu oleh
Uun Unamah, S Ag. sebagai Panitera Pengganti serta dihadiri oleh Penggugat
tanpa hadirmya Tergugat;

Hakim Anaaota Ketua Maielis

e

Asep, 5.Ag. MH. Asep Ridwan Hotova SHI. M.Aa.
Hakim Anggota

Supian Daelani, S.Aq. MH.

Paniters Pengganti

r
Unamahy S.Aq.

Perincian Biaya:

1. Pendaftaran : Rp.  30.000.-
Z. Fiusus i Rp. 40.006,-
3. Panggilan : Rp. 225.000.-
4, Redaksi ; Rp. 5.000 -
3. iiialeial ; Rp. 0.000,-
Jumlah Rp.  306.000,-

(tiga ratus enam ribu rupiah}

Pemberitahuan isi
Putusan Tanggal : .......ccoeeeveen,

vl e ik

P ki i s T
Hukum Tetap Tanggal
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