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PUTUSAN
Nomor 6/Pdt.G/2018/PA.Mpr

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Martapura yang memeriksa dan mengadili

menjatuhkan p4 am perkara Cerai G

Penggugat, u un, agama Islam, pendidik® , pekerjaan

A, tempat kediaman di  xxx hhan  Paku
yit Kecamatan Martapura Kabupaten n Komering
ur, selanjutnya disebut Penggugat;
melawan,
Tergugat, umyll 33 tahun, agama Islam, pendidikan SLT, pekerjaan
tidakjllda, tempat kediaman di Rumah Tahanan Jlan Merdeka
an Pasar Martapura Kecamatan Martap, Kabupaten

ereng Ulu Timur, selanjutnya disebu gugat;

Telah me RN mempelajari berkas perka

Telah me angan Penggugat.

Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya bertanggal 12
November 2018 vyang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama
Martapura pada hari Senin tanggal 12 November 2018 dengan register
perkara Nomor 6/Pdt.G/2018/PA.Mpr telah mengajukan gugatan yang
berbunyi sebagai berikut:

1. Bahwa, Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri sah, menikah pada
tanggal 29 Desember 2008 Kelurahan Paku Sengkuyit Kecamatan
Martapura Kabupaten Ogan Komering Ulu Timur, wali nikah bapak

kandung Penggugat, maskawin berupa cincin 1 suku tunai, sebagaimana
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tertera dalam Kutipan Akta Nikah Nomor xxx, yang dikeluarkan oleh
Kantor Urusan Agama Kecamatan Martapura Kabupaten Ogan Komering
Ulu Timur, tertanggal 07 Januari 2009;

2. Bahwa, setelah akad nikah Penggugat dengan Tergugat bertempat
tinggal di rumah orang tua Penggugat Lorong Singga Desa Paku
Sengkunyit Kecamatan Martapura Kabupaten Ogan Komering Ulu Timur

selama kurang lebih 10 tahun sampai dengan berpisah;

3. Bahwa, seld Tergugat telah
berhubunga ana layaknya suami IS ah dikaruniai 2
orang anak yang bernama Anak 1, umu , dan Anak 2,
umur 3 tah Ing saat ini, kedua orang anak terséd nggal bersama
Penggugat;

4. Bahwa, pa@ mulanya kehidupan rumah tangga Pd@mgugat dengan
Tergugat rJun dan harmonis selama kurang lebih 6 t38un, akan tetapi
setelah itu J@jak bulan Desember tahun 2017 rumah tgga Penggugat
dengan Terglgat menjadi tidak harmonis lagi, sering tgidi perselisihan
dan pertengjilan yang disebabkan antara lain:

4.1 Tergu ering mabuk-mabukan dengan meng umsi narkoba,
4.2 Terg ang memberi Penggugat nafkah
4.3 Selai gugat mempunyai sifat Dis, emosional,

mudd > ng jelas sering

5. Bahwa, ketidakharmonisan rumah tangga antara Penggugat dengan
Tergugat semakin memuncak yang terjadi pada awal bulan Desember
2017, karena pada saat itu Tergugat diketahui sedang mengunakan
narkoba dan ditangkap oleh polisi kemudian ditahan dengan hukuman
pidana penjara satu tahun;

6. Bahwa, akibat permasalahan tersebut Penggugat dengan Tergugat telah
berpisah tempat tinggal, Penggugat sekarang tinggal di rumah kakak
Penggugat yang bernama Darwin Syaiwuti, sedangkan Tergugat ditahan

di Rumah Tahanan Martapura Jalan Merdeka Kelurahan Pasar Martapura
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hingga sekarang telah berjalan selama kurang lebih 1 tahun dan sejak
saat itu sampai dengan sekarang Penggugat dengan Tergugat sudah
tidak saling pedulikan lagi layaknya suami isteri dan Tergugat tidak
pernah lagi memberi nafkah lahir dan batin kepada anak-anaknya;

7. Bahwa, para pihak keluarga Penggugat dengan Tergugat sudah sering
berusaha untuk menasehati dan mendamaikan Penggugat dengan

Tergugat untuk hidup rukun dan harmonis dalam membina rumah tangga,

akan tetapi

8. Bahwa, sel; Phiggugat telah berusaf® rsabar dengan
keadaan ini harapan suatu saat keadaan erubah, namun
keadaan te tidak pernah menjadi baik dan 3 hng Penggugat
tidak sanggjagi untuk membina rumah tangga de Tergugat dan
perceraian JiBlah jalan terbaik yang harus ditempuh;

9. Bahwa, olejlkarena Penggugat dan Tergugat sudah @dak rukun dan
harmonis |3@i, sehingga Penggugat tidak senang I bersuamikan
Tergugat dg@sebagaimana tujuan perkawinan yang diganatkan dalam

g Nomor 1 Tahun 1974 tentang Perkgihan tidak akan
terwujud ol arena itu Penggugat telah berke an hati untuk
bercerai di sidang Pengadilan Agama Marj

10.Bahwa, be hal tersebut di atas, 1 ggugat mohon
kepada Ke Majelis Hakim

kiranya dais gseen  Penggugat
kemudian memutuskan sebagai berikut:

PRIMER:

1. Menerima dan mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menyatakan perkawinan Penggugat (Penggugat) dengan Tergugat
(Engga Saputra bin Thamrin AR) putus karena perceraian;

3. Membebankan biaya perkara sesuai dengan hukum yang berlaku;

SUBSIDER:

Apabila Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adilnya
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Bahwa pada hari-hari sidang yang telah ditetapkan, Penggugat datang
menghadap sendiri di persidangan, sedangkan Tergugat tidak pernah datang
menghadap dan tidak pula menyuruh orang lain untuk menghadap sebagai
wakil atau kuasanya yang sah, meskipun telah dipanggil secara resmi dan
patut dan tidak ternyata ketidakhadirannya tersebut disebabkan oleh suatu
halangan yang sah, maka perkara ini diperiksa tanpa hadirnya Tergugat;

Bahwa upaya perdamaian dan mediasi tidak dapat dilaksanakan

karena Tergugd

Menimba ajelis hakim telah m® enggugat agar
mengurungkan untuk bercerai dengan Tergu¥ Api  Penggugat
tetap pada da gugatannya untuk bercerai denga ugat;

Bahwa s jutnya pemeriksaan perkara dilaku dalam sidang
tertutup untuk um dengan terlebih dahulu dibacakaill surat gugatan
Penggugat yan@lisi dan maksudnya tetap dipertahankan ole@@Penggugat;

Bahwa ol karena Tergugat atau kuasanya yang J@h tidak pernah

hadir di persidaan, maka jawaban Tergugat atas gugatari@enggugat tidak

Bahwa menguatkan  dalil-dalil  gugatg h, Penggugat

mengajukan aldg surat dan saksi-saksi sebagai bg

Fotokopi K 2h dari KUA Keg bura Kabupaten
Ogan Kom ' e ari 2009, bukti
surat tersebut telah diberi meterai cukup, telah dicap pos dan telah
dicocokkan dengan aslinya yang ternyata sesuai, lalu oleh Ketua Majelis
diberi tanda P;
2. Bukti Saksi.

Saksi 1, Saksi 1, umur 45 tahun, agama lIslam, pendidikan SLTP,
pekerjaan ibu rumah tangga, bertempat tinggal di Desa Tanjung Kemala,
Kecamatan Martapura, Kabupaten OKU Timur, di bawah sumpah

memberikan keterangan yang pada pokoknya sebagai berikut:
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- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi
adalah saudara ipar Penggugat;

- Bahwa saksi tahu antara Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri;

- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat bertempat tinggal di
rumah orang tua Penggugat sampai berpisah;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah dikaruniai 2 orang anak;

- Bahwa kehidupan rumah tangga Penggugat dan Tergugat pada

awalnya rumah tangga

mereka Onis lagi karena sering brselisihan dan
perteng g terus menerus;

- Bahwa p sihan dan pertengkaran Penggugat ergugat terjadi
sejak bu Desember 2017;

- Bahwa yebab perselisihan dan pertengkaranf@enggugat dan
Tergugaflkarena Tergugat mengkonsumsi narkoba flehingga jarang
memberifan nafkah. Sekarang Tergugat telah ditghan di penjara
karena gkonsumsi narkoba;

- Bahwa 1 i mengetahui karena saksi diberitahyslleh Penggugat

tentang stiwa perselisihan dan pertengkarg enggugat dan

lagi berkomunikasi;

- Bahwa selama pisah Tergugat atau keluarga Tergugat tidak pernah
lagi memberi nafkah untuk Penggugat, dan sudah tidak
memperdulikan Penggugat lagi;

- Bahwa tidak pernah diusahakan oleh keluarga Penggugat dan
Tergugat;

Saksi 2, Saksi 2, umur 39 tahun, agama Islam, pendidikan SLTA,

pekerjaan ibu rumah tangga, bertempat tinggal di Desa Tanjung Kemala
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Kecamatan Martapura Kabupaten OKU Timur, di bawah sumpah

memberikan keterangan yang pada pokoknya sebagai berikut:

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi
adalah saudara kandung Penggugat;

- Bahwa saksi tahu antara Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri;

- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat bertempat tinggal di

rumah orang tua Penggugat sampai berpisah;

- Bahwa ng anak;

- Bahwa ergugat pada
awalnya baik dan rukun, namun seka rumah tangga
mereka harmonis lagi karena sering terjd erselisihan dan
pertengk yang terus menerus;

- Bahwa piselisihan dan pertengkaran Penggugat dafll ergugat terjadi
sejak bulh Desember 2017;

- Bahwa pgenyebab perselisihan dan pertengkaran @@enggugat dan
Tergugaglkarena Tergugat mengkonsumsi narkobajlehingga jarang
memberi nafkah sehingga nafkah Penggugatiltanggung oleh
ayah ka g Penggugat. Sekarang Tergugat tela bhan di penjara
karena

- Bahwa j leh Penggugat
tentang fenggugat dan
Terguga '

- Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah pisah tempat tinggal sejak
bulan Desember 2017 sampai sekarang sudah berjalan setahun;

- Bahwa selama berpisah Penggugat dan Tergugat sudah tidak pernah
lagi berkomunikasi;

- Bahwa selama pisah Tergugat atau keluarga Tergugat tidak pernah
lagi memberi nafkah untuk Penggugat, dan sudah tidak
memperdulikan Penggugat lagi;

- Bahwa tidak pernah diusahakan oleh keluarga Penggugat dan

Tergugat;
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Bahwa atas keterangan para saksi tersebut, Penggugat menyatakan
menerima dan membenarkan, sedangkan Tergugat tidak dapat didengarkan
tanggapannya;

Bahwa selanjutnya Penggugat menyatakan tidak akan mengajukan
apapun lagi dan mohon putusan;

Bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, ditunjuk segala
sesuatu yang tercantum dalam berita acara persidangan perkara ini sebagai

bagian yang tid

RTIMBANGAN HUKURN

Menimba wa maksud dan tujuan gugate ggugat adalah
sebagaimana te diuraikan di atas;

Menimba bahwa selama persidangan hanya Pendiillgat yang selalu
hadir sedangK Tergugat tidak pernah hadir, makafj@ipaya mediasi
sebagaimana entuan Peraturan Mahkamah Agung RI lomor 1 Tahun
2008 yang tela@ diubah dengan Peraturan Mahkamah Agjhg Rl Nomor 1
Tahun 2016 tang Prosedur Mediasi di Pengadijgm tidak dapat
dilaksanakan;

Menimba Rgahwa pada sidang pertama elama proses
persidangan btimal dengan
k bercerai dari
k Pasal 65 dan

Pasal 82 ayat (4) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan

memberikan sa

Tergugat akan

Agama yang telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006
perubahan kedua dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009 dipandang
telah terpenuhi;

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak pernah hadir di
persidangan meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut dan tidak
ternyata tidak hadirnya tersebut disebabkan oleh suatu halangan yang sah,
maka Tergugat harus dinyatakan tidak hadir, dan perkara ini dilanjutkan

tanpa hadirnya Tergugat;
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Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat telah dinyatakan tidak hadir,
dan gugatan Penggugat mempunyai alasan serta tidak bertentangan dengan
hukum, maka berdasarkan ketentuan Pasal 149 Ayat (1) R.Bg., gugatan
Penggugat dapat diperiksa dan diputus secara verstek;

Menimbang, bahwa alasan pokok Penggugat mengajukan gugatan
cerai adalah bahwa sejak bulan Desember tahun 2017 rumah tangga
Penggugat dengan Tergugat menjadi tidak harmonis lagi, sering terjadi

perselisihan dd serin mabuk-

mabukan den onsumsi narkoba, rang memberi
Penggugat naf| , Tergugat mempunyai sifat k3 ois, emosional,
mudah marah gga Tergugat tanpa alasan yang sering marah-
marah, sehingdiielah terjadi pisah tempat tinggal sela etahun sampai
sekarang karcej Tergugat ditahan di penjara, dan seld pisah antara
Tergugat tidak flemberikan nafkah lahir dan batin. Upaya dinai telah sering
dilakukan pihakieluarga akan tetap tidak berhasil;

Menimba bahwa meskipun Tergugat dianggapjmengakui atau
setidak-tidakny§idak membantah dalil-dalil gugatan ggugat karena
Tergugat tidak ah hadir di persidangan, namun na perkara ini
perkara percer aka Penggugat tetap diwajibka membuktikan
alasan-alasan [ ti yang cukup;

Menimba ] ukti P berupa
fotokopi Kutipa . #ang berwenang
sebagai akta autentik, bermeterai cukup, telah dicap pos (nazegelen) dan
sesuai dengan aslinya, maka alat bukti tersebut telah memenuhi syarat
formil, isi bukti tersebut menerangkan bahwa Penggugat telah menikah
dengan Tergugat pada tanggal 29 Desember 2008, relevan dengan dalil
yang hendak dibuktikan oleh Penggugat, maka bukti P sebagai akta otentik
mempunyai kekuatan pembuktian yang sempurna dan mengikat;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P tersebut harus dinyatakan
terbukti bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami istri sah, menikah

pada tanggal 29 Desember 2008, hal tersebut sesuai ketentuan pasal 7 ayat
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(1) Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa Penggugat juga telah mengajukan saksi-saksi
yaitu: Saksi 1 dan Saksi 2, keduanya telah memberikan keterangan
sebagaimana telah diuraikan dalam duduk perkara;

Menimbang, bahwa kedua saksi tersebut adalah orang dewasa yang
memberikan keterangan secara terpisah di bawah sumpah di muka sidang,

keterangan kedua saksi secara materil saling bersesuaian satu sama lain

dan relevan de enggugat serta

tidak ada hala anya kesaksian para S8 t, maka kedua

saksi tersebut t enuhi syarat formil dan mate jga keterangan

kedua saksi ter memiliki kekuatan pembuktian yand ht diterima;

Menimba bahwa berdasarkan keterangan Pengdiamt, bukti tertulis

dan keterangaigbara saksi, Majelis Hakim telah menemUgln fakta hukum

yang disimpulkd sebagai berikut:

— Bahwa Pengligat dengan Tergugat adalah suami istri sa

— Bahwa Pengjligat dengan Tergugat pernah hidup rukun lllama 9 tahun;

— Bahwa Pend gat dan Tergugat telah dikaruniai 2 o anak laki-laki
yang berna un;

— Bahwa, rumj dan harmonis

selama 6 ta i sej : n 2017 sering

terjadi persq mengkonsumsi

narkoba se afkah kepada
Penggugat dan anak-anak;

— Bahwa, pada awal bulan Desember 2017 Tergugat ditahan di rumah
tahanan dengan hukuman pidana penjara satu tahun;

— Bahwa, Penggugat dengan Tergugat telah berpisah tempat tinggal selama
1 tahun;

— Bahwa, para pihak keluarga Penggugat dengan Tergugat sudah sering
berusaha untuk menasehati dan mendamaikan Penggugat dengan
Tergugat untuk hidup rukun dan harmonis dalam membina rumah tangga,

akan tetapi tidak berhasil;
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Menimbang, bahwa berdasarkan fakta tersebut di atas, Majelis Hakim
berpendapat bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah terjadi keretakan
ikatan batin sebagai suami istri akibat perselisihan hingga terjadi pisah
tempat tinggal sejak setahun yang lalu dan tidak ada harapan untuk kembali
rukun karena keduanya sudah tidak saling mempedulikan bahkan Penggugat
telah berketetapan hati untuk bercerai dengan Tergugat. Tentunya rumah

tangga seperti itu sudah tidak dapat diharapkan untuk merealisir tujuan

perkawinan yai n kekal, sesuai

maksud Pasal g Perkawinan,
dan terwujudn firga yang sakinah, mawadda ahmah, sesuai
maksud Pasal bmpilasi Hukum Islam. Bahkan d2 rumah tangga
seperti itu, s dan istri sudah tidak dapat men kan hak dan
kewajibannya [Bsing-masing, yang mana untuk itulaf@rumah tangga
diadakan;
Menimbaj, bahwa suatu ikatan pernikahan adal dimaksudkan
untuk memberi@@n kemaslahatan bagi suami maupun is{ill tetapi dengan
melihat kondisimah tangga Penggugat dengan Terg sebagaimana
tersebut di atas jelis Hakim berpendapat bahwa rumg gga seperti itu
bukan saja tid4 mendatangkan kemaslahatan, t ru hanya akan
memberikan p batin baik bagi Pengg pun Tergugat,
karena itu perc rumah tangga
tersebut;
Menimbang, bahwa berdasarkan beberapa kaidah yang diambil
alih menjadi pendapat Majelis dalam pertimbangannya sebagai berikut:
Al Gl e atie Ll i
Artinya: Mencegah yang membahayakan itu lebih diprioritaskan daripada
meraih keuntungan, (‘Abdul Wahab Khalaf, ‘llmu Ushul Al-Figh, 1907
halaman 208).

Al ol agle Bl el Al e pde 330 13
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Artinya: Apabila ketidaksukaan istri terhadap suaminya itu sudah sedemikian
rupa, maka Hakim dapat menjatuhkan talak terhadap istrinya dengan

talak satu bain sughra, ( Kitab Ghayah Al-Maram halaman 162);
Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut
di atas tanpa mempersoalkan siapa yang benar dan siapa yang salah, maka
alasan-alasan perceraian dalam perkara ini dianggap telah memenuhi
ketentuan Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo
Pasal 116 hur

Penggugat unt dengan Tergugat tel3 cukup alasan,

aknya gugatan

maka gugatan Fgat patut dikabulkan dengan kan talak satu
bain sugra Terg

Menimba bahwa perceraian yang dijatuhkan h Pengadilan
Agama Martap ik adalah talak satu bain sugra, maka sebJ@himana maksud
Pasal 119 ayat ) Kompilasi Hukum Islam, bekas istri (Pendlugat) meskipun

dalam masa idllah tidak boleh rujuk dengan bekas suanjlhya (Tergugat),

Menimba bahwa oleh karena perkara ini asuk bidang
perkawinan, md perdasarkan ketentuan pasal 89 ayat ndang-Undang
Nomor 7 Tahu R sebagaimana telah diubah deg ndang-Undang
Nomor 3 Tahu a0 Undang-Undang Nomag 2009 tentang
Peradilan Aga ’ at;

Memperh3 ndangan yang

berlaku dan hukum syara’ yang berkenaan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk
datang menghadap ke persidangan tidak hadir;

2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek;

3. Menjatuhkan talak satu bain Sugra Tergugat (Tergugat) terhadap
Penggugat (Penggugat);

Hal. 11 dari 13 Hal. Putusan No.6/Pdt.G/2018/PA.Mpr

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 11



. Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
&;{, putusan.mahkamahagung.go.id

4. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara ini
sejumlah Rp316.000,00 (tiga ratus enam belas ribu rupiah);

Demikian diputuskan dalam musyawarah Majelis Hakim Pengadilan
Agama Martapura pada hari Selasa tanggal 11 Desember 2018 Masehi
bertepatan dengan tanggal 2 Rabiul Akhir 1440 Hijriah oleh Rahmi Hidayati,
M.Ag. sebagai Ketua Majelis, Alfi Zuhri, S.Ag. dan Foead Kamaludin, S.Ag.,
masing-masing sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut diucapkan pada
ajelis beserta
adinanty, S.H.I.

tanpa hadirnya

hari itu juga da

para Hakim An

sebagai Panite

Tergugat.
Alf i, S.Ag. Rahmi Hidavati, M.Ag.
Foead

engganti,

Sari Mayadinanty, S.H.I.

Perincian biaya:

Pendaftaran :Rp 30.000,00
ATK Perkara : Rp 50.000,00
Panggilan :Rp 225.000,00
Redaksi :Rp 5.000,00
Meterai :Rp 6.000,00
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Jumlah :Rp 316.000,00

(tiga ratus enam belas ribu rupiah).
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