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DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
Pangadilan Agama Tembilahan yang memenksa dan mengadili perkara Ceral
" Gugat pada Pengadilan tingkat pertama, dalam rapat permusyawaratan Majelis
Hakim menjatubkan Putusan sebagal berkut dalam perkara antars |
umur 29 tahun, agama isiam, pekeraan
Karyawan PT. PSG, tempat tinggal di Gang Datuk Kaya RT. 013 RW. 003 No
25 Kelurahan Tagarajas. Kecamatan Kateman, Kabupaten Indragin Hilir,
sebagal PEMOHON.
MELAWAN
Cumur 29 tahun, agama inlam, pekernaan bu
Rumah Tangga, tempat tinggal di Komp. PT. PSG RT. 023 RW. 008 6.8 Desa
Alr Tawar, Kecamatan Kateman, Kabupaten Indragil Milir,  sebags
TERMOHON,
Pengadilan Agama tersebut.
Telah moembaca dan mempelajart berkas perkarm,
Tolah mendengar keterangan Pamohon serta memenksa bukti surat dan
saksi-aaksi di persidangan;
DUDUK PERKARA
Maenimbang, bahwa Pemohon dengan surst pemohonannya tertanggal
D4 Oktober 2018 yang telah terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama
Tembilahan Nomor S75/Pd G/2016/PA. Toh dan  perubahan gugatan tanggal
16 November 2016 mengemukakan hal-hal sebagai berikut
1. Bahwa antara Pemohon dengan Termohon adalab pasangan suami istri sah,
yang menikah pada har Sabtu tanggal 13 Desember 2008 bartepatan dengan
tanggal 15 Zulhijah 1420 Hijnyah di Pulau Burung sesual dengan Kutipan Akta
Nikah Nomor 0030302008, yang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama
Kecamatan Pulau Burung pada tanggal 02 Januan 2009;
2. Bahwa setelsh menikah antara Pemohon dengan Termohon sempat tinggal
kumpul bersama sebagal suami istrt di rumah Dinas Karyawan PT. PSG di
Guntung, karena Pemohon bekeda di PT. PSG.
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3. Bahwa Penggugat dengan Tergugat selama hidup bersama sebagal suami istr

solama 8 (delapan) tahun telah dikarunial seorang anak laki-laki yang bermama
sekarang telah berumur 6 thun, dan sampal
dengan sekarang anak tersebut dalam asuhan Pemohon;

4. Bahwa pada awalnya rumah tangga Pemohon dan Termohon beralan dengan
rukun dan harmonis, namun setelah bedalan & (enam) tahun perkawinan
kehidupan rumah tangga mulsl cekcok dan senng bertengkar, karena Termohon
senng keluar malam sebagai biduanita, bahkan sering tidak pulang kerumah
sampai dua harl, kejadian inl terus beranjut sekitar dus tahun sampai sekarang,

5  Bahwa untuk mempertahankan rumah tanggs supays kemball harmonis seperti
sedia kala, Pemohon meminta agar Termohon berhentt menyanyl (sebagai
Biduanita), namun Termohon labih memilih menjadi biduanita ketibang mengurus
suami dan anaknhya,

6. Bahwa Termohon tidak mampu mengurus anaknya karena Termohon lebih
mamentingksn kariernys sebagal penyany dari pada sebagal ibu rumah tanggs,

sdimana anak Pemohon tidak diberikan perhatiosn dan kasih sayang oleh
Termohon karma anak Pemohon tersebut senng dittipkan dirumah tetangga,

7. Bahwa Pemohon sudah melarang Termohon untuk menyanyl dan lebih fokus
untuk maengurus anak tetapi Termohon menolaknya namun yang teradi
Termohon maembawa anak Pemohon ketempat show Termohon selama 2
sampal 3 hart yang lingkungannya tidak baik bagi perkembangan jiwa anak
Pemohon seperti adanyi orang yang mabuk dan goyangan erotis,

8. Bahwa Pemohon lelah barhenti bekena di PT. PSG dan Pemohon berusaha
mandin agar lebih mudah bersama dengan anak serta lebih mudah mengurus
Kopentingan anak Pemohory,

9 Bahwa kedua belah pihak  keluarga Pemohon dan  Termohon  telah
mengupayakan agar kembali hidup rukun namun tidak berhasil,

10. Bahwa pada bulan ramadhan tahun 2016 lely Termohon pergl meninggaikan
rumah kediaman bersama, dan sekarang tinggal dirumah orang tua Termohon:

11, Bahwa Pemohon sudah tidak sanggup untuk terus bedahan hidup dengan
Termohon karena tidak mau mendengar nasihat suami;

Herdasarkan alasan/dalil-dalll tersebut ot atas, Pemohon mohon agar Ketua

Pangadilan Agama Tembilahan Cq. Majelis Hakim yang telah ditetapkan, agar
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segera mameriksa dan mengadili perkara ini, selanjutnya menjatuhkan putusan
sabaga berkut
PRIMAIR
1. Mengabulkan permohonan Pemohon seluruhnya
2. Memberi ijin  kepada Pemohon untuk
menjatubkan talak satu ba'in shugra kepada Termohon
di hadapan sidang Pengadilan Agama Tembilahan,
1. Menetapkan hak asuh terhadap anak bemama
# twhun) kepada Pamohon.
4, Manghukum Termohon untuk membayar biays perkara;
SUBSIDAIR
Apabila Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adiinya,
Bahwa pada had persidangan yang telah ditetapkan, Pemohon telah hadir
sendin dimuka persidangan, akan tetapi Termohon tdak hadir dan tidak pula
menyuruh orang lein sebagal wakil atau kuasanya, meskipun menurut relaas
panggilan Termohon telah dipanggll secara resmi dan patut, sedangkan tidak
ternyata ketidak hadirannya itu disebabkan oleh suatu halangan yang sah;
Bahwa Majelis Hakim telah manasihati Pemohon untuk bersabar dan hidup
rukun kembali dengan Termohon sebagal suami-stri dan tdak melanjutian
permohonannya, akan tetapi tdak berhasil, maka pemeriksaan perkara il
dilanjutkan dengan membacakan sural permohonan Pemohon yang isinya tetap
dipenahankan oleh Pemohon,
Bahwa oleh katena Termohon tidak hadir, maka keterangan Termohon tidak
dapat didengar dipersidangan ini.
* Bahwa untuk memperkuat dalil permohonannya, Pemohon telah mengajukan

bukti surat berupa

a. Fotokopi Buku Kutipan Akta Nikah Nomor 003/03/1/2000, yang aslinya
dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agams Kecamatan Pulau Burung, Kabupataen
Indragin Hilir, tanggal 02 Januan 2009, telah bermetera cukup kemudian oleh
Ketua Majalis diberi tanda P.1,

b Fotokopi Akta Kelahiran Nomor AL.561.0220502 atas nama

yang dikeluarkan oleh kantor Disduk dan Pencapll Kabupaten

Indragin Hilir tanggal 05 April 2016, yang telah bermateral cukup, kemudian oleh
Ketua Majelis diberi tanda P 2;
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Manimbing, bahwa disamping bukti surat, Pemohon jugas mengajukan bukt
saksi-saksi sebagal benkut ;

1 umur 41 tahun, agama Islam, pendidikan S0,
pekeraan by rumah Tanggs, bertempat tinggal i Gang Datuk Keya RT. 013
RW, 003 No. 25, Kelurahan Tageraje, Kecamatan Katerman, Kabupaten Indragin
Hilir, Saksi tersebut memberkan keterangan dibawah sumpahnya yang pada
pokoknya sebagal berikut
« Bahwa saksi adalah Saudara Kandung Pemohon,

« Bahwa Pemohon dengan Termohon menikah tahun 2008 di KAU Kecamatan
Pulau Burung, Kabiupaten Indragirt Hilir,

Bahwa setelah menikah Pemohon dengan Termohon membing rumah tanggs
di Mess PT. PSB sampai berpisah,

« Bahwa Pemohon dengan Tamohon telah dikarunial 1 orang anak dan anak
tersebut sekarang dalam asuhan Pemohon;

« Bahwe semula keadasn rumah tangga Pemohon dengan Termohon rukun

» dan harmonis namun sejak tahun 2014 kemudian senng teradi perselisinan
dan pertengkaran,

« Bahwa penyebab perselisihan dan pertengkaran tersebut karena Termohon
fidak bisa mengury anak dengan balk dan lebih mementingkan menjadi
Biduan;

« Bahwa Pemohon sudah barusah meminta Termohon untuk berbet dan fokus
mengurus anak tetapl Termohon tidak mau;

« Bahwa Pemohon ingin anak mendapatkan kasih sayang dard Termohon
sebagal bunya namun Termohon malah serng menitipkan anak kepada

* tetangga;

~ Bahwa sekarang ini Pamohon sudah berhenti bekena o PT. PSG dan
membuat usaha sendin agar lebih fokus terhadap anak,

« Bahwa antars Pemohon dengan Termohon sudah berpisah tempat tinggal
Mebih kurang 1 tahun 8 bulan;

« Bahwa selama Pamohon dengan Termohon barpisah anak tinggal bersama
Pamohon dan anak tersebut sampal saat ini dalam keadaan sehat,

«  Bahwa pihak kelusrga sudah berusaha untuk merukunkan Penggugat dengan
Targugat namun tidak berhasil;
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2. umur 85 tahun, agema Islam, pendidikan SD,
pekataan Buruh, bertempat tinggal di Pasar Guntung RT. 03 RW, 02, Kelurahan
Tagarajs, Kecamatan Kateman, Kabupaten Indragit Milir, Saksi tersebut
mamberikan keterangan dibawah sumpahnya yang pada pokoknya sebagai
bertkut :

«  Bahwa saksl kenal dengan Pemaohon dan Termohon karena saksi adalah
Ayah Kandung Pemohon;

«  Bahwa Pemohon dengan Termohon adalah suami-istri yang menikah tahun
2008, setelah menikah bertermpat tinggal di Mess PT. PSG hingga berpisah,
Bahwa rumah tanggs  Pemohon dengan Termohon sudah rukun dan
harmonis sebagaimana layaknya suami istri dan telah dikarunisl 1 orang
anak;

«  Bahwa kemudian rumah tangga Pemohon dengan Termohon tidak rukun dan
tidak harmonis lagl karena senng ternadi perselisihan dan perttengkarmn
Bahwa perselisihan  dan  pertengkacan  Pamohon  dengan  Termohon

« disebabkan karena Termohon lebih memilih menjadi penyanyl (Biduan)
danpada mengurus anaknya,

« Bahwa hingga sekarang ini antara Pemohon dengan Termohon sudah
berpisah tempat tinggal selama kurang lebih 1 tahun 6 bulan;

« Bahwa selama berpisah tersebut anak Pemohon dan Termohon berada
dalam asuban Pemohon dan dalam keadaan sehat,

«  Bahwe antera Pemohon dengan Termohon sudah diupayakan untuk rukun
kombal, akan tetap: Ydak berhasi),

Bahwa Pemaohon telah menyampaikan kesimpulan secars lisan yang pada
pokoknya Pemohon tetap pada Permohonannya;

Bahwa Pemohon selanjutnya menyatakan tidak akan mengajukan sesuatu
apapun dalam perkars ini dan telah menyampalkan kesimpulannya yang pada
pokoknya letap sebagaimana surat permohonannys serta memohon perkars inl
segers diputuskan,

Bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, Majelis cukup menunjuk hal
ihwal sebagaimana telah dicatat dalam Berta Acara;

TENTANG HUKUMNYA

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan permohonan Pemohon adalah

sebagaimana diuraikan di atas |
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Menimbang, bahwa sesusi ketentusn Pasal 145 ayat (1) dan (2) RBg jo
Pasal 26 Peraturan Pamaerintah No. 8 Tahun 1975, Pemohon dan Termohon telah
dipanggll secara resmi dan patut untuk menghadap di persidangan, terhadap
panggtian tersebut Pemohon secars In person telah hadir di persidangan,
sadangkan Termohon tidak hadie dan tidak puls menyuruh orang lain sebaga
wakilnya stau kuasanya, maka berdasarkan Pasal 148 R Bg permohonan Pemohon
dapat diputus dengan Verstek:

Menimbang, bahwa sesual ketentuan Fasal B2 ayat (1) dan (4) Undang.
Undang Nomor 7 Tahun 1980 tentang Paradilan Agama yang telah diubah yang
kedua kalings dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2008, maka selama
pemerksaan perkara inl Majels telah berusaha mendamalkan dengan cars
menasihati Pemohon agar rukun kemball dengan Termohon, akan tetapl tidak
berhasil;

Menimbang, bahwa oleh karena Temmohon tidak hadir, maka perdamalan
melnlui moediasi sebagaimana yang diamanatkan oleh peraturan Mahkamah Agung
Republik Indonesia Nomor = 1 Tahun 2016 tidak dapat dileksanakan, begitu jugs
keterangan Termohon tidak dapat didengar di persidangan;

Menimbang, bahwa dalsm hal ini Majelis Hakim perlu mempertimbangkan
tentang hubungan hukum antara Pemohon dengan Termohon terlebih dabulu, maka
berdasarkan bukti P (Kutipan Akta Nikah), ternyate adalah akta autentik terbukti
bahwa Pemohon adalah suami sah Termohon, menikah pada tanggal 13 Desember
2008, dengan demikian Pemohon dan Termohon adalah orang yang berkepentingan
dan patut menjadi pihak-pihak dalam perkara ini;

Menimbang, bahwa pada pokoknya Pemohon memohon supiya diberl izin
untuR mengucapkan ikrar talak satu rafl stas dint Termohon dengan alasan-alasan
pada pokoknya karena Termohon sering keluar malam sebagal tiduanita, bahkan
saring tidak pulang kerumah sampai dua hart dan Termohon lebih memilih maenjadi
biduanita ketibang mengurus suami dan anaknya;

Menimbang, bahwa untuk mempertahankan kebenaran dalil-dalil dan slasan
permohonannya, Pemohon telah mengajukan bukti berupa Surat P.1 dan P 2 serta 2
(dua) orang sakst, dan terhadap bukti-buktt mana Majelis akan mempertimbangkan
bankut ini

Menimbang, bahwa bukti P (Kutipan Akta Nikah), adalah sebagal conditio
sine quanon, telah dipertimbangkan terdebih dahuly dalam perkara inl, sehinggs
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tidak perlu dipertimbangkan kembali:

Menimbang, bahwa Pemohon dalam permohonannyis di depan persidangan
yang dikuatkan pula dengan bukti tertulis P 2 berupa fotokopi Akta Kelahiran atas
naMma ) yang di dalamnya dijelaskan bahwa
anak tersebut adalah anak dari pasangan suami st

Dart bukti-bukti fotokopi tersebut
telah dicocokkan dengan aslinya termnyata cocok serta telah diberi meteral yang
cukup, dan karena bukti tertulis ini bukl autentik (sah) yang dikeluarkan oleh
lembaga yang betwenang untuk itu, maka oleh karenanya harus pula dinyatakan
benar dan terbukti bahwa antara Pemohon dan Termohon selama dalam
perkawinannya telah mempunysi seorang anak perempuan kandung bemama

yang sekarang anak tersebut dalam asuhan Pemaohon;
Menimbang, bahwa buktl dua orang saksi, ternyata keduanys adalah orang.
orang yang dekat dengan Pemohon dan kedua sakal tersebut telah membenkan
ketorangan di bawah sumpahnya di porsidangan berdasarkan pengetahuan yang
bessumber dar penglihatan dan pendengaran sendir, dan keterangan satu dengan
jainnya telah saling mendukung serta telah sesual dengan dalil-dalil dan alasan
pokok permohonan Pemohon, dengan demikian saksi-saksl tersebut dipandang
telah memenuhi syarat formil dan materlil pembuktian, sehingga keterangan saksi
saksi @ quo telah dapat diterima sebagai bukti yang cukup mendukung kebenaran
dalil-dalil dan alasan permohonan Pemohon dalam perkara ini .
Menimbang, bahwa dari permohonan Pemohon yang didukung bukti-bukti P1
dab P2 serat 2 (dus) orang saksi sebagaimana dipertimbangkan ol atas, Majotis
telah dapat menemukan fakta sebagal berikut
« Buhwa Pemohon adalah istri dan Termohon sejak tahun 2008 di KUA Kecamatan
Pulau Burung dan telah dikarunial 1 (satu) orang anak sekarang anak tersebut
dalam asuhan Pemohon, |

- Bahwa awalnya rumah tangga Pemohon dan Termohon rukun dan harmonis
namun sejak tahun 2014 rumah tangga Pemohon dan Termohon sudah tidak
rukun dan tidak harmonis lagl sering terjadi perselisihan dan pertengkaran yang
sudah sulit untuk di damaikan lagl yang penyebabnya karena Termohon lobih
memantingkan menjadi penyany! (biduan) dar pada mengurus rumah tangga dan
anaknya,

. Bahwa Pemohon telah berusaha meminta Termohon utuk bechent dan
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pakeraannys menjadi biduan dan fokus dalam mengurus rumah tangga dan
anak namun Termohon tdak mau.

~ Bahwa antars Pemohon dengan Termohon sekarang sudah pisah tempat tinggal
lebih kurang 1 tahun 6 bulan,

« Bahwa selama berpisah tersebut anak Pemohon dan Termohon yang bernama

becada dalam asuhan Pemohon dan dalam keadaan

sehat,

< Bahwa upaya damai telah dilakukan oleh pihak keluarga namun tidak berhasil;

Menimbang, babwa berdasarkan fakts tersebul di atas, Majelis berpendapat
dali-calil dan alasan parmohonan Pemohon telah terbuktl kebenarannya, dan romah
tangga Pemohon dengan Termohon dipandang telah sampal pada kondisi pecah
(broken marnage) ysng sudah sangat sullt untuk disatukan sena tidak ada harapan
akan hdup rukun lagl dalam membina rumah tangga, hal inl sesusl dengan
ketentuan Pasal 30 ayat (2) Undang-undang Nomor 1 Tahun 1674;

Menimbang, bahwa pecahnya rumah tangga Pemohon dengan Termohon
dapat dilihat dan fakta di mana telah teradi perselisihan dan pedengkaran antara
Pemohon dengan Termohon yang berakhir pisah tempat tinggal selama 1 tahun 8
bulan, serta upaya damal yang dilakukan bak oleh pihak keluarga maupun oleh
Majelis Hakim selama pemenksaan porkara Ini, tetap tidak berhasil. Hal inl adalah
merupakan indikasi bahwa antara Pemaohon dengan Termohon sudah sangat sulit
untuk disatukan serta tidak ada lage harapan akan hidup rukun dalam membina
rumah tangoa:

Menimbang, bahwa selanjutnys  juga Majels Hakim perfu  untuk
mengetengahkan dalil syart dalam ALQuran surat AlLBagarah ayat 220 yang
Majelis Hakim ambil sebagal pendapat Majelis dalam memutus perkara ini yakni:

“ yw " R s b ',-.“ o g o
gl B N Paie SLLp bl G

Artinya “Talak (yang dapat dirujuk) ity dun kal, selelah itu boleh dirujuk dengan
care yang ma il atay menceraikan dengaen cars yang bak”,
Dari dall tersebut dapat ditadk pengertian, apabila perkawinan sudah  sulit
dipertahankan lagl, maka jalan keluamya adalah perceraan dengan cara yang bak;
Menimbang, bahwa berdasarkan perimbangan-pertimbangan hukum di atas,
Majelis berkesimpulan bahwa parmohonan Pemohon untuk diberi zin mengucapkan
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ikrar talak atas dil Termohon telah memenuhl alasan yang cukup sebagsmana
ditentukan dalam Pasal 19 huraf (b) dan hurut (1) Paraturan Pemaerintah Nomor 9
Tahun 1976 jo Pasal 118 huruf (b) dan huruf (f) Kompilasi Hukum Istam, oleh karena
itu sesuai ketentuan Pasal 70 ayat (1) Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang
Poradilan Agama yang telah diubah yang kedua kalinya dengan Undang-undang
Nomor 50 Tahun 2008, maka parmohonan Pemohon sudah sepatutnya dikabulkan,

Menimbang, bahwa Pemohon dalam permohonannys menuntut  agar
ditetapkan sebagal pemegang hak asuh dan pemelihara snak (hadhanah) yang
bermama umur § (enam) tahur;

Menimbang, bahwa dalam gugatan petitum nomor 3, Pemohon telsh
mengajukan buktl surat P2 dan berdasarkan keterangan dua orang saksi
dipersidangan terbuktl bahwa anak yang bemama anak
Penggugat dan Tergugat sekarang dalam asuban Pemohon dalam kondisi aman
dan nyaman senta sehat sesual dengan asas dan tujuan dalam  Undang-
undangNomor 23 tahun 2003 yang diubah dengan Undang-undang Nomor 50 tahun
2045 tentang perlindungan anak;

Menimbang, bahwa masalah anak sangat membutuhkan perlindungan kKhusus
bersifat multiaspek, balk agama, medis paikologis, sosial maupun hukum, Untuk ity
penanganan masalah ini bersifat komprehonsif integrative serta  memeriukan
dukungan kebijakan program dan pelayanan yang memadai, juga dukungan dana,
sarana dan prasarana termasuk parsonil yang memadai hal mana sesual dengan
Pasal 2 dan 3 Undang-undang Nomor 23 tahun 2003 tentang Perindungan anak
serta sejalan dengan tujuan Tuhan mensyariatkan hukumnya (maeqasihicd al-syan'sh)
bagi manusia yang tentunya bukan tanpa tujuan, melainkan demi kesojahteraan dan
kemasiahatan umatnys,

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 106 Kompilasi Hukum
islam, bahwa dalam hal terjadinya perceraian (a) pemeliharaan anak yang belumy
mumayyiz atiau belum berumur 12 tahun adalah hak ibunya, (b) pemelihataan anak
yang sudah mumayyiz diserabkan kepada anak untuk memilih disntara ayah dan
ibunya sebagal pemegang hak pemeliharsannys, (¢) biaya pemebharaan ditanggung

oleh ayahnya;
Menimbang, bahwa selanjutnya ansk Pemohon dan Termohon bemama
bermama saat Ini baru berumur § tabun, maka sesual

dengan ketentuan Pasal 105 huruf (a) Kompilasi Hukum Islam di atas, maka

Mal 9 dard 12 hal. Putusan Nomaor 87800 GAPA Thn
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undang Nomor 50 Tahun 2008, dan peraturan parundang-undangan, serta dalil
Byari yang barkenaan dengan perkar ini;
MENGADILI

1. Menyatakan Termohon yang telah dipanggil dengan resmi dan patut untuk
menghadap di persidangan. tidak hadir,
Mengabulkan parmohonan Pamohon dengan verstek,
Membed (zin kepada Pemohon untuk
menjatubkan talak satu rafi terhadap Termohon
di depan sidang Pengadilan Agama Tembilahan,
Menetapkan anak  yang bemama
di bawah pemeliharaan Pemohon |
5 Memerintahkan Panitera Pangadilan Agama Tembilahan untuk mengirimkan
salinan Penstapan lkrar Talak setelah krar talak dilaksanakan kepada Kantor
Urusan Agama  Kecamatan Kateman dan Kantor Urusan Agama  Kecamatan
«Pulau Burung, Kabupaten Indragin Hilir, untuk dicatat pada  daftar yang telah
disediakan untuk ity
8. Membebankan kepads Pemohon untuk membayar biaya perkara sejumiah
Rp. 2.006.000, - (dua juts enam rbu rupiah),

Demikian putusan ini dijatubkan berdasarkan musyawarah Majelis Hakim
Pengadilan Agama Tembilahan pada hari Senin tanggal 28 Nopembaer 20168 Masehi
bertepatan  dengan tanggal 28 Shafar 1438  Mijryah, oleh kami  YENI
KURNIATI, S.H.1 sebaga Hakim Ketua Majelis serta RIKI DERMAWAN, S H.1. dan
FATHUR RIZQI, §.H.l. masing-masing sebagal Hakim Anggota, Putusan mana pada
han ftu juga diucapkan oleh Ketua Majelis dalam sidang terbuka untuk umum yang
didampingl  oleh  Hakim-hakim Anggota tersebut, dengan ISKANDAR
ZULKARNAINI, S.Ag. sobagai Panitera Pengganti serta dihadid Pemohon tanpa
hadirnya Tarmohon,

i

>

‘iv KETUA MAJELIS

:oun: l%w;

YENI KURNIATI, S.H.1.

Hal 11 dan 12 hal, Putusan Nomor 575PdLGPA, Thh,

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 10



HAKIM ANGGOTA HAKIM ANGGOTA

RIKI DERMAWAN, S.H.I. FATHUR RIZQI, S.H..

PANITERA PENGGANTI
/

NDAR ZULKARNANI, S.Ag.

Rinci iaya Perkara :
30.000,-
50.000,-
1.006.000.-
5.000.-
6.000,-

Biaya Pendaftaran

&

Biaya Proses

g

1

2

3. Biaya Panggilan
4. Biaya Redaksi
5

J

won
A 0
T T

Biaya Materai

n
P
©

umliah = Rp. 2.006.000,- (Dua juta enam ribu rupiah);
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