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PUTUSAN

Nomor 130/Pdt.G/2016/PA.Sim.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadian Agama Simalungun yang memerksa dan mengadili perkara
tertentu pada tingkat pertama dalam persidangan majelis telah menjatuhkan
putusan seperti tersebut d! bawah ini dalam perkara Cerai Gugat antara

I U 20 tahunagama Islam, pendidikan SMP,

pekerjaan Ibu Rumah Tangga tempat kediaman di [l
e
Kabupaten Simalungun, sebagai Penggugat
Melawan
I U 26 tahun, agama Islam, pendidikan SMA
pekerjaan Wiraswasta (Bengkel), tempat kediarnan di i
.

B <:bupaten Simalungun, sebagai Tergugat

Pengadilan Agama tersebut;

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini

Telah mendengar keterangan Penggugat dan keterangan saksi di persidangan;

DUDUK PERKARA
Bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tanggal 14 Maret 2016
yang telah didaftarkan di Kepanitraan Pengadilan Agama Simalungun dengan
register Nomor 130/Pdt.G/2016/PA.Sim. tanggal 14 Maret 2016 telah
mengajukan hal-hal yang pada pokoknya sebagai berikut:

1 Bahwa pada tanggal 05 Maret 2014, Penggugat dengan Tergugat
melangsungkan pernikahan yang dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah Kantor
Urusan Agama Kecamatan Ujung Padang Kabupaten Simalungun sesuai
dengan Kutipan Akta Nikah Nomor: | ] ]l tangoal 05 Maret
2014
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2. Bahwa setelah akad nikah tersebut Penggugat dengan Tergtfg}it‘j
'8

tinggal di rumah kediaman orang tua Penggugat di Nagori S&Yy

selama ! hari kemudian pindah ke rumah orang tua Tergugat di Nagorl Aék'
Gerger Sidodadi selama 3 bulan, setelah itu pindah ke rumah or g tua

Penggugat di | I sc-ra ! tahun dan terakhir

Penggugal dan Tergugat tinggal di rumah orang tua Tergugat di Nagori Aek

Gerger Sidodadi selama 4 bulan;

3 Bahwa dalam perkawinan tersebut Penggugat dengan Tergugat telah
dikaruniai 1 orang anak bernama | NN ocrempuan  umur
11 bulan, anak Penggugat dan Tergugat berada dalam asuhan Penggugat;

4. Bahwa pada awalnya rumah tangga Penggugat dengan Tergugat rukun dan
harmonis, namun sejak bulan Oktober 2014 antara Penggugat dan
Tergugat mulai teriadi perselisihan dan pertengkaran yang disebabkan;

a. Tergugat sering main judi kartu dan dadu sehingga sering pulang ke
rumah kediaman bersama sampai dini hari

b. Tergugat tidak pernah memberikan uang belanja kepada Penggugat
sehingga untuk memenuhi kebutuhan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat dibiayai orang tua Penggugat dan orang tua Tergugat;

5. Bahwa perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat
sering terjadi disebabkan sama seperti poin 4 huruf a dan b di atas;

6. Bahwa puncak perselisihan dan pertengkaran dalam rumah tangga
Penggugat dan Tergugat terjadi pada bulan November 2015 yang
disebabkan Penggugat meminta uang kepada Tergugat namun Tergugat
tidak mau memberikan uang tersebut akibatnya Penggugat tidak tahan lagi
dengan sikap Tergugat sehingga Penggugat meminta pulang ke rumah
orang tua Penggugat kemudian Tergugat mengantarkan Penggugat pulang
ke rumah orang tua Penggugat

7. Bahwa sejak berpisah tersebut antara Penggugat dengan Tergugat tidak
pernah lagi bersatu dalam rumah tangga namun masih ada komunikasi

8 Bahwa pihak keluarga telah berusaha mendamaikan Penggugat dengan
Tergugat agar hidup rukun kembali dalam rumah tangga, namun tidak

berhasil,
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jiwa anak tersebut tumbuh dengan baik, maka lebih terjamin
d

Penggugat sampai anak tersebut berusia 21 tahun atau dewasa atau
mampu berdiri sendiri;

10. Bahwa Penggugat berkepentingan ditunjuk sebagai pemegang hadhonah
terhadap anak tersebut agar ada ketetapan hukum tetap Penggugat sebagai
pemegang hadhonah terhadap anak Penggugat dengan Tergugat yang
bernama | ocrempuan, umur 1 bulan;

11.Bahwa untuk menjamin kelangsungan hidup dan masa depan anak
tersebut, maka Tergugat sebagai ayahnya berkewajiban menanggung biaya
hidup dan pendidikan anak tersebut sampai berusia 21 tahun atau dewasa
atau mampu berdiri sendiri yang tiap bulannya memerlukan biaya sebesar
500.000,- (Lima ratus ribu rupiah);

12 Bahwa Penggugat sanggup membayar seluruh biaya yang timbul akibat
perkara ini
Berdasarkan alasan/dalil-dalil di atas, Penggugat mohon agar Bapak Ketua

Pengadilan Agama Simalungun memeriksa dan mengadili perkara ini

selanjutnya menjatu’hkanputusan yang amarnya:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu bain sughra Tergugat (I GcNGNGGEGEGEGE
terhadap Penggugat (G

3 Menetapkan Penggugat sebagai pemegang hak hadhanah atas anak
Penggugat dan Tergugat yang bernama Aiyla Aprillya Hidayat, perempuan,
umur 11 bulan sampai anak tersebut berusia 21 tahun atau dewasa atau
mampu berdiri sendiri

4. Menetapkan nafkah anak untuk masa yang akan datang sebesar
Rp500000- (lima ratus ribu rupiah) untuk anak Penggugat dan Tergugat
setiap bulan sampai anak tersebut berusia 21 tahun atau dewasa atau
mampu berdiri sendiri;

5 MembebankanPenggugat untuk membayar biaya perkara ini sesuai
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Bahwa pada hari sidang yang telah ditetapkan Penggugat te]étxﬁa@hg. 5
menghadap ke muka sidang sedangkan Tergugat tidak datang mSE!’Q'ﬁiLiE'
ke muka sidang dan tidak menyuruh orang lain untuk menghadap sebagai
wakil/lkuasa hukumnya meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut yang
relaas panggilannya dibacakan di dalam sidang, sedangkan tidak ternyata
bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah;

Bahwa majelis hakim telah menasehati Penggugat agar berpikir untuk
tidak bercerai dengan Tergugat tetapi Penggugat tetap pada dalil-dallil
gugatannya untuk bercerai dengan Tergugat

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah
datang menghadap meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut
selanjutnya  dimulai pemeriksaan dengan membacakan  surat gugatan
Penggugat yang maksud dan isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat
dengan perubahan vyaitu mencabut posita poin 9, 10 dan 11 serta petitum
poin '3 dan 4 tentang hadhanah dan biaya hadhanah,;

Bahwa untuk menguatkan dalil-dalii gugatan Penggugat telah
mengajukan alat-alat bukti berupa
A Surat

Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor | ]l tangoal 5 Maret 2014

yang dkeluarkan oleh Kepala Kantor Urusan Agama Kecamatan Ujung

Padang, Kabupaten Simalungun, telah di-nazageling  kantor pos, oleh

Majelis Hakim telah dicocokkan dengan aslinya dan ternyata cocok bukti

[Pl

B. Saksi

. I . 44 tahun agama Islam, pendidikan SD,
pekerjaan Tani, tempat kediaman di |G

. i bawah

sumpahnya telah memberikan keterangan yang pada pokoknya sebagai
berikut;

- Bahwa saksi merupakan ayah Penggugat

- Bahwa Penggugat menikah dengan Tergugat sejak bulan Maret 2014;
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- Bahwa setelah menikah, Penggugat dan Tergugat
saksi, kemudian berpindah-pindah terakhir tingga
orangtua Tergugat

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai satu

- Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat sejak dua bulan
setelah menkah sudah sering terjadi pertengkaran;

- Bahwa penyebabnya karena Tergugat sering main judi pulang larut
malam, dan Tergugat tidak pernah memberikan nafkah kepada
Penggugat,

- Bahwa saksi melihat dan mendengar pertengkaran Penggugat dengan
Tergugat,

- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal
sejak bulan bulan Nopember 2015 Penggugat pulang ke rumah saksi

- Bahwa pihak keluarga sudah mendamaikan Penggugat dan Tergugat
namun tidak berhasil dan saksi tidak sanggup lagi mendamaikan
Penggugat dengan Tergugat

I . 45 tahun, agama  Islam,
penddikan SMP, pekerjaan Tani tempat kediaman di | ENEGzG
|

B (0 bavwah sumpahnya  telah  mem'beril<an

keterangan yang pada pokoknya sebagai berikut,

- Bahwa saksi bertetangga dengan Penggugat;
Bahwa Penggugat menikah dengan Tergugat pada tahun 2014

- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal di rumah
orangtua Penggugat kemudian berpindah-pindah dan terakhir tinggal
di rumah orangtua Tergugat;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai satu orang anak;

- Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat sejak dua bulan
setelah menikah sering terjadi pertengkaran;

- Bahwa saksi melihat dan mendengar pertengkaran Penggugat dan
Tergugat

- Bahwa penyebabnya karena Tergugat sering main judi pulang larut

malam dan tidak memberikan uang belanja kepada Penggugat
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Bahwa Penggugat telah menyampaikan kesimpulan yang pada
pokoknya tetap dengan gugalannya;

Bahwa untuk singkatnya uraian putusan ini, maka semua hal yang
termuat dalam berita acara sidang ini merupakan bagian yang tidak

terpisahkan dari putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat
sebagaimana telah diuraikan di atas;

Menimbang, bahwa ternyata Tergugat meskipun dipanggil secara resmi
dan patut, tidak datang menghadap di muka sidang dan pula tidak ternyata
bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah;

Menimbang, bahwa Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan
patut akan tetapi tidak datang menghadap harus dinyatakan tidak hadir oleh
karena itu perkara ini dapat diperiksa dan diputus tanpa hadirnya Tergugat
(verstek);

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 149 ayat (1) R.Bg.
yaitu putusan yang dijatuhkan tanpa hadirnya Tergugat dapat dikabulkan
sepanjang berdasarkan hukum dan beralasan, oleh karena itu majelis
membebani Penggugat unluk membuktikan dalil-dalil gugatannya;

Menimbang, bahwa dipersidangan Penggugat telah melakukan
perubahan terhadap gugatannya dengan mengurangi tuntutannya yang
berkenaan dengan hak hadhanah dan biaya hadhanah, dikarenakan
pengurangan tersebut dilakukan sebelum jawaban Tergugat dan tidak ada
kepentingan Tergugat yang dirugikan, maka sesuai dengan ketentuan pasal
127 Rv, perubahan yang dilakukan oleh Penggugat dapat dikabulkan;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil gugatannya Penggugat
telah mengajukan alat bukti surat [ P] dan 2 orang saksi;
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Menimbang, bahwa bukti P (Fotokopi Kutipan Akta le

mempunyai kekuatan pembuktian yang sempurna dan mengikat;

Menimbang, bahwa saksi | Penggugat sudah dewasa dan sudah
disumpah, sehingga memenuhi syarat formal sebagaimana diatur dalam
Pasal 172 ayat 1 angka 4 R.Bg

Menimbang, bahwa keterangan saksi | Penggugat mengenai angka 1
sampai 8 pada posita gugatan Penggugat adalah fakta yang dilihat, didengar
dan dialami sendiri dan relevan dengan dalil yang harus dibuktikan oleh
Penggugat, oleh karena itu keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat
materii'l sebagaimana telah diatur dalam Pasal 308 R.Bg sehingga keterangan
saksi tersebut memiliki kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat
bukti;

Menimbang, bahwa saksi 2 Penggugat sudah dewasa dan sudah
disumpah, sehingga memenuhi syarat formal sebagaimana diatur dalam
Pasal 172 ayat ! angka 4 R.Bg.

Menimbang, bahwa keterangan saksi 2 Penggugat mengenai angka
| sampai 8 adalah fakta yang dilihat didengar, dan dialami sendiri dan relevan
dengan dalil yang harus dibuktikan oleh Penggugat oleh karena itu
keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat materiil sebagaimana telah
diatur dalam Pasal 308 R.Bg sehingga keterangan saksi tersebut memiliki
kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti;

Menimbang, bahwa keterangan saksi | dan saksi 2 Penggugat
bersesuaian dan cocok antara satu dengan yang lain oleh karena itu
keterangan dua orang saksi tersebut memenuhi Pasal 308 dan Pasal '309
R.Bg.;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P, saksi 1 dan saksi 2 terbukti
fakta kejadian sebagai berikut:

1 Pada tanggal 5 Maret 2014 Penggugat dan Tergugat telah melangsungkan
pernikahan yang tercatat pada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan

Agama Kecamatan Ujung Padang Kabupaten Simalungun;
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Antara Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai satu orang a Ko | 4 '.-,'A ).
AR d K=
3 Rumah tangga Penggugat dan Tergugat sejak bulan Oktol 2014:3 &?f’

) gl ¥ ;i
terjadi perselisihan dan pertengkaran; .- f

Y, &

4, Penyebab dari perselisihan dan pertengkaran antara Penggu§'ét?-’8;nf
Tergugat karena Tergugat sering main judi pulang larut malam dan tidak
memberikan nafkah kepada Penggugat;

5 Antara Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak bulan
Nopember 2015

6. Kedua orang saksi dan pihak keluarga Penggugat sudah pernah berusaha
merukunkan Penggugat dan Tergugat namun tidak dan tidak sanggup lagi
mendamaikan Penggugat dengan Tergugat

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas dapat
disimputkan fakta hukum sebagai berikut:

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah terikat sebagai suami isteri dan tidak
pernah bercerai sampai sekarang;

2 Bahwa antara Penggugat dan Tergugat sering bertengkar sejak bulan
Oktober 2014 dan telah pisah rumah sejak bulan Nopember 2015 sampai
sekarang disebabkan Tergugat sering main judi, suka pulang larut malam
dan tidak menafkahi Penggugat

3. Bahwa antara Penggugat dan Tergugat pernah dirukunkan pihak I<eluarga
namun tidak berhasil dan tidak sanggup lagi mendamaikan Penggugat
dengan Tergugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 19 huruf (f) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975jo. Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam
di Indonesia Tahun 1991 perceraian dapat terjadi dengan alasan : "Antara
suami dan istri terus-menerus terjadi perselisihan dan pertengkaran dan tidak
ada harapan akan hidup rukun kembali dalam rumah tangga”;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim mengemukakan pandangan ahli
hukum yang tercantum dalam Kitab Ghayatul Marom yang berbunyi :

Artinya : Di saat isteri telah memuncak kebenciannya kepada suami, maka
Hakim (berwenang) menjatuhkan talaknya suami.
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Menimbang, bahwa berdasarkan hal tersebut di atas, Maél(g

berpendapat bahwa rumah tangga Penggugat “sudah pec:;ei?ﬂe gbr‘gken
B hénya sia-
: - h besar

bagi kedua belah pihak sesuai dengan kaidah hukum menyatakan;
el~1 ~ o~ j-~vin-
Artinya : "Menolak kemudaratan lebih utama daripada mengambil manfaat"

Menimbang, bahwa majelis hakim juga telah mendengar keterangan
saksi keluarga di persidangan saksi tersebut menyatakan ketidak
sanggupannya untuk merukunkan kembali Penggugat dan Tergugat, dengan
demikian ketentuan pasal 22 Peraturan Pemerintah No 9 tahun 1975 telah
terpenuhi;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan di atas,
maka maksud pasal 70 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 yang
telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan penjelasan
atas Undang-Undang Nomor | Tahun 1974 pasal 39 ayat (2) huruf {f) Jo pasal
19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 Jo. Pasal 116 huruf
() Kompilasi Hukum Islam telah terpenuhi, oleh karenanya Majelis Hakim
beralasan menurut hukum untuk mengabulkan gugatan Penggugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan pasal 84 ayat (1) Undange
Undang Nomor 7 tahun 1989 yang telah diubah dengan Undang-undang Nomor
3 Tahun 2006 dan diubah lagi oleh Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009, jo.
Pasal 147 ayal (2) KompilasiHukum 1slam di 1ndonesia Tahun 1991 jo. Surat
Edaran Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor : 28/Tuada-AG/X/2002,
tanggal 28 Oktober 2002 Majelis Hakim memerintahkan Panitera Pengadilan
Agama Simalungun untuk mengirimkan salinan putusan ini yang telah
berkekuatan hukum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah yang mewilayahi
tempat tinggal Penggugat dan Tergugat dan/atau tempat pernikahan
Penggugat dan Tergugat,

Menimbang, bahwa karena perkara a quo masuk bidang perl<awinan,
maka berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989
sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan
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perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahu

A

perkara harus dibebankan kepada Penggugat; v

\O- ) a
‘Q\'/’;,\‘
Memperhatikan segala ketentuan perundang-undangan )\a\ng“berlaku

dan Hukum Islam yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI
1 Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk
menghadap di persidangan tidak hadir;
2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek;

, 3. Menjatuhkan talak satu bain sughra Tergugat (I GcNcNGGE
) t<hadap Penggugat (N

4, Memerintahkan  Panitera  Pengadilan Agama Simalungun  untuk
mengirimkan salinan putusan yang telah berkekuatan hukum tetap kepada
Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Ujung Padang
Kabupaten Simalungun untuk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk
itu;

5. Membebanl<anl<epadaPenggugat untuk membayar biaya perkara sejumlah

Rp. 69100000 (enam ratus sembilan puluh satu ribu rupiah);

Demikian putusan ini dijatuhkan dalam musyawarah Majelis Hakim
Pengadilan Agama Simalungun pada hari Rabu tanggal 20 April 2016 Masehi
bersamaan dengan tanggal 12 Rajab 1437 Hijriah oleh kami Drs. Asman
Syarif, M.H.l., sebagai Ketua Majelis, Yulistia, S.H., M.Sy dan Syafrul, S.H.l.,
M.Sy masing-masing sebagai Hakim Anggota, Putusan mana pada hari itu juga
dibacakan dalam sidang terbuka untuk umum oleh Ketua Majelis didampingi
oleh Hakim-Hakim Anggota dan dibantu oleh Dasma Purba, S.H., M.H sebagai
Panitera Pengganti, dihadiri oleh Penggugat tanpa hadirnya Tergugat
Hakim Anggota, a Majelis,

4

Yulistia\ S.H., M.Sy. Drs| Asman Syarif, M.H.I.
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Hakim Anggota,

Panitera Pengganti,

Dasma Purba, $.H., M.H

Perincian Biaya Perkara :

1. Biaya Pendaftaran ' Rp. 3000000
2. Biaya ADM/ATK . Rp. 5000000
3 Biaya Panggilan . Rp. 60000000
4. Biaya Redaksi : Rp. 500000
5 Bia~a Materai . RQ. 6000,00

Jumlah Rp. 69100000
(enam ratus sembilan puluh satu ribu rupiah)
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