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XXXX, UNTBHE=20-tahun. -

Tingkat Pertama, pekerjaan XXXXXXXX XXXXX XXXXXX,

tempat kediaman di KOTA PALU, sebagai Penggugat;

melawan

XXxXxxxx, umur 31 tahun, agama Islam, pendidikan SLTA, pekerjaan
XHXXXXXKXX XXXXXK XXXXXXX XXXXXXXXXX, tempat kediaman
di KOTA PALU, sebagai Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah membaca dan mempelajari berkas perkara;
Telah mendengar keterangan Penggugat;

Telah memeriksa alat-alat bukti Penggugat;

DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tertanggal
10 November 2023 yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama
Palu pada hari itu juga dengan register perkara Nomor
905/Pdt.G/2023/PA.Pal, mengemukakan hal-hal sebagai berikut:
1. Bahwa Penggugat telah melangsungkan pernikahan dengan
Tergugat pada tanggal 19 Februari 2017 di hadapan Pegawai Pencatat
Nikah Kantor Urusan Agama XXXXXXXXX XXXX, XXXXXXXXX XXXX XXXXXXX,
Provinsi Sulawesi Tengah berdasarkan Kutipan Akta Nikah Nomor :

XXXXXXXX |
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sah tempat tinggal ;

tersebut adalah karena :

3.1. Tergugat memiliki hubungan dengan wanita lain, Penggugat
mengetahui hal tersebut karena Penggugat pernah mendapati
Tergugat sedang bersama dengan wanita lain di hotel dimana
Penggugat mendapat info dari saudara sepupu Penggugat yang
bekerja dihotel tersebut ;
3.2. Tergugat pernah meminta ijin kepada Penggugat untuk
menikah lagi dengan wanita lain namun Penggugat tidak
menyetujui hal tersebut ;
4. Bahwa perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan
Tergugat memuncak terjadi pada awal bulan Juni 2023, disebabkan
Penggugat kembali mengetahui kalau Tergugat telah menjalin
hubungan lagi dengan wanita lain. Penggugat pun lalu menanyakan
hal tersebut kepada Tergugat dan Tergugat mengakui hal tersebut
kemudian Tergugat pergi meninggalkan rumah ;
5. Bahwa akibat dari permasalahan tersebut akhirnya Penggugat dan
Tergugat berpisah rumah pada awal bulan Juni 2023 sampai sekarang
selama kurang lebih 5 bulan lamanya, dimana Tergugat yang pergi
meninggalkan rumah ;
6. Bahwa dengan sebab-sebab tersebut diatas, maka Penggugat
merasa rumah tangga antara Penggugat dan Tergugat tidak dapat
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esimpulan lebih baik bercerai

latas, Penggugat mohon

putusan yang amarnya
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SUBSIDER :
Jika Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-
adilnya (ex aequo et bono) ;

Bahwa pada hari-hari sidang yang telah ditetapkan Penggugat dan
Tergugat telah hadir sendiri menghadap di persidangan

Bahwa Ketua Majelis telah memerintahkan Penggugat dan
Tergugat untuk menempuh upaya mediasi, namun sesuai laporan
Mediator (Dra. Hj. Nurbaya, MH) tanggal 04 Desember 2023, ternyata
mediasi tidak berhasil;

Bahwa meskipun mediasi tidak berhasil, Majelis Hakim tetap
berusaha mendamaikan Penggugat dan Tergugat agar kembali rukun
membina rumah tangga, namun tidak berhasil;

Bahwa selanjutnya diperiksa pokok perkara dalam sidang tertutup
untuk umum dengan terlebih dahulu dibacakan surat gugatan Penggugat
yang isi dan maksudnya tetap dipertahankan oleh Penggugat;

Bahwa atas gugatan Penggugat tersebut, Tergugat tidak
mengajukan jawaban karena tidak pernah lagi hadir di pesidangan, tanpa
alasan yang sah meskipun telah dipanggil dengan sah dan patut;

Bahwa atas gugatan Penggugat tersebut, Tergugat tidak dapat
didengar jawabannya karena tidak pernah hadir lagi di persidangan,
meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut;
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gugatannya, Penggugat
i $ebagai berikut :

ar Nikarm| omor,gll16/0- ;
ebut tela ‘ gleh Majelis Hakim, dicocokkan
eﬁg‘i d'dan telah dlnazegelen kemudian

Saksi 1, SAKSI 1, umur 28 tahun, agama Islam, pendidikan SLTA,
pekerjaan XXXXXXXX XXXXX XXXxxX, bertempat tinggal di KOTA PALU, di
bawah sumpah memberikan keterangan yang pada pokoknya sebagai
berikut :
- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat
karena saksi adalah saudara sepupu Penggugat;

- Bahwa saksi tahu antara Penggugat dan Tergugat
adalah suami isteri yang menikah pada tahun 2017;

- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat
bertempat tinggal di rumah orangtua Tergugat, kemudian pindah ke

rumah saya di Jalan Karanjalembah;

- Bahwa selama menikah Penggugat dan Tergugat
belum dikaruniai anak;

- Bahwa kehidupan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat pada awalnya berjalan baik dan rukun, namun sekarang
ini rumah tangga mereka tidak harmonis lagi karena sering terjadi
perselisihan danpertengkaran yang terus menerus;

- Bahwa perselisihan dan pertengkaran Penggugat dan

Tergugat terjadi sejak awal tahun 2021;
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gat karena faktor belum
Fergugat selingkuh dengan
an saat ini Tergugat telah
nya tersebut;

hui karena saya melihat dan

perselisihan dan pertengkaran

BpPab lainnya adalah karena Tergugat pernah
meminta izin untuk berpoligami, namun Penggugat menolak
permintaan  Tergugat tersebut, sehingga makin memicu
perselisihan dan pertengkaran;

- Bahwa saksi sering melihat Penggugat dan Tergugat

bertengkar karena mereka tinggal di rumah saksi;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah pisah tempat
tinggal sejak bulan Juni 2023, sampai sekarang sudah berjalan
selama 6 bulan, yang meninggalkan kediaman bersama adalah
Tergugat;

- Bahwa saat ini Penggugat masih tinggal bersama

orang tuanya, adapun tempat tinggal Tergugat saya tidak tahu;

- Bahwa selama berpisah Penggugat dan Tergugat
Sudah tidak pernah lagi berkomunikasi dan sudah tidak saling

memperdulikan lagi sebgaimana latyaknya pasangan suami istri;

- Bahwa selam pisah Tergugat tidak pernah datang dan
juga tidak pernah lagi memberi nafkah untuk Penggugat;
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“de gan %’ mgkuh B gdehingga saat ini Penggugat
| Iah‘-q%‘;y i idengan Tergugat;

xxxx bertempat tlnggal di XXXX XXXXXX,
XXXXXXXXX  XXXX, Kabupaten Tojo Una Una, di bawah sumpah

memberikan keterangan yang pada pokoknya sebagai berikut :

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi
adalah ibu kandung Penggugat;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri

yang menikah pada tahun 2017;

- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat
bertempat tinggal di rumah orangtua Tergugat, kemudian pindah ke
rumah saya di Jalan Karanjalembabh;

- Bahwa selama menikah Penggugat dan Tergugat
belum dikaruniai anak;

- Bahwa kehidupan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat pada awalnya berjalan baik dan rukun, namun sekarang
ini rumah tangga mereka tidak harmonis lagi karena sering terjadi
perselisihan dan pertengkaran yang terus menerus, sejak awal
tahun 2021;

- Bahwa saksi tahu penyebab perselisihan dan
pertengkaran Penggugat dan Tergugat karena faktor belum
mempunyai keturunan, dan karena Tergugat selingkuh dengan
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. kan saat ini Tergugat telah
Annya tersebut;

karena Tergugat menelpon
menikahi Perempuan lain
Penggugat (berpoligami) dan

ga tidak mau dipoligami,

Tergugat;

- Bahwa saat ini Penggugat masih tinggal bersama

orang tuanya, adapun tempat tinggal Tergugat saya tidak tahu;

- Bahwa selama berpisah Penggugat dan Tergugat
Sudah tidak pernah lagi berkomunikasi dan sudah tidak saling

memperdulikan lagi sebgaimana latyaknya pasangan suami istri;

- Bahwa selam pisah Tergugat tidak pernah datang dan
juga tidak pernah lagi memberi nafkah untuk Penggugat;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat pernah dirukunkan
oleh orangtua Penggugat maupun orangtua Tergugat, namun tidak

berhasil;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah tidak ada
harapan lagi untuk rukun kembali, karena Tergugat telah menikah
dengan selingkuhannya tersebut, sehingga saat ini Penggugat
telah berkeyakinan untuk bercerai dengan Tergugat;

Bahwa atas keterangan para saksi tersebut, Penggugat menyatakan
menerima dan membenarkan, sedangkan Tergugat tidak dapat
didengarkan tanggapannya;
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i igilputusan ini;

Penggugat dan Tergugat telah
diupayakan untuk berdar al, baik dalam persidangan oleh Majelis Hakim
maupun dalam proses mediasi oleh Mediator yang telah ditunjuk, namun
upaya perdamaian tersebut tidak berhasil, dengan demikian telah
terpenuhi ketentuan Pasal 82 ayat (1) dan (4) Undang-Undang Nomor 7
Tahun 1989 sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3
Tahun 2006 dan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009 jo Pasal 154 ayat
(1) Rbg dan Pasal 2 Peraturan Mahkamah Agung Republik Indonesia
Nomor 01 Tahun 2008 yang telah diubah dengan Peraturan Mahkamah
Agung RI Nomor 1 Tahun 2016 tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan;

Menimbang, bahwa oleh karena upaya perdamaian tidak berhasil,
maka diperiksa pokok perkara dalam sidang tertutup untuk umum, hal
tersebut sesuai ketentuan Pasal 80 ayat (2) Undang-Undang Nomor 7
Tahun 1989 sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3
Tahun 2006 dan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009;

Menimbang, bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah
diupayakan untuk berdamai, baik dalam persidangan oleh Majelis Hakim
maupun dalam proses mediasi oleh Mediator yang telah ditunjuk, namun
upaya perdamaian tersebut tidak berhasil, dengan demikian telah
terpenuhi ketentuan Pasal 82 ayat (1) dan (4) Undang-Undang Nomor 7
Tahun 1989 sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3
Tahun 2006 dan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009 jo Pasal 154 ayat
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Agung Republik Indonesia
engan Peraturan Mahkamah
efur Mediasi di Pengadilan;

L=
perdamaian tidak berhasil,
tertutup untuk umum, hal

sual eten N Pasql 80+

|mana teI IUE

Penggugat mengetahui hal tersebut karena Penggugat pernah mendapat|

) Undang-Undang Nomor 7
I"'l d¢fgan Undang-Undang Nomor 3

Tergugat sedang bersama dengan wanita lain di hotel dan Tergugat
pernah meminta ijin kepada Penggugat untuk menikah lagi dengan wanita
lain namun Penggugat tidak menyetujui hal tersebut ;sehingga pada awal
bulan Juni 2023, Tergugat pergi meninggalkan rumah sampai sekarang
selama kurang lebih 5 bulan lamanya,

Menimbang, bahwa atas gugatan tersebut, Tergugat tidak mengajukan
jawaban karena tidak pernah lagi hadir di persidangan, tanpa alasan yang
sah sehingga dianggap mengakui atau setidak-tidaknya tidak membantah
dalil-dalil gugatan Penggugat, namun karena perkara ini perkara
perceraian, maka Penggugat tetap diwajibkan untuk membuktikan alasan-
alasan perceraiannya dengan mengajukan alat-alat bukti yang cukup;

Menimbang, bahwa Penggugat telah mengajukan bukti P berupa
fotokopi Kutipan Akta Nikah yang dikeluarkan oleh Pejabat yang
berwenang sebagai akta autentik, bermeterai cukup, telah dicap pos
(nazegelen) dan sesuai dengan aslinya, maka alat bukti tersebut telah
memenuhi syarat formil, isi bukti tersebut menerangkan bahwa Penggugat
telah menikah dengan Tergugat pada tanggal 19 Februari 2017, relevan
dengan dalil yang hendak dibuktikan oleh Penggugat, maka bukti P
sebagai akta autentik mempunyai kekuatan pembuktian yang sempurna
dan mengikat sesuai ketentuan Pasal 285 dan Pasal 301 R.Bg. Jo Pasal 2
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1985 Tentang Bea Meterai
RY-undang Nomor 10 Tahun

\kah iada t?pgga 0 Febgﬁjfri al tersebut sesuai ketentuan

N

) pilasi Hul :
{mb AP jdda telah mengajukan saksi-saksi

ofer ngan sebagaimana telah diuraikan

dalam duduk p

Menimbang, bahwa kedua saksi tersebut adalah orang dewasa yang
memberikan keterangan secara terpisah di bawah sumpah di muka
sidang, keterangan kedua saksi secara materil saling bersesuaian satu
sama lain dan relevan dengan dalil-dalil yang hendak dibuktikan oleh
Penggugat serta tidak ada halangan diterimanya kesaksian para saksi
tersebut, maka kedua saksi tersebut telah memenuhi syarat formil dan
materil sehingga keterangan kedua saksi tersebut memiliki kekuatan
pembuktian yang dapat diterima; (Pasal 308-309 R.BQ);

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan Penggugat, bukti
tertulis dan keterangan para saksi, Majelis Hakim telah menemukan fakta-
fakta hukum yang disimpulkan sebagai berikut:

- Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami istri sah sejak
tanggal 19 Februari 2017 namun belum dikaruniai anak;

- Bahwa awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun
kemudian telah tejadi percekcokan dan pertengkaran sejak tahun
2021;

- Bahwa penyebab percekcokan dan pertengkaran Penggugat dan
Tergugat karena Tergugat mempunyai hubungan dengan wanita lain

- Bahwa sejak bulan Juni tahun 2023 Tergugat pergi meninggalkan
Penggugat hingga sekarang sudah kurang lebih 5 bulan lamanya
tanpa nafkah dari Tergugat dan tanpa saling memperdulikan lagi;
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telah berketetapan hati untuk bercerai dengan Tergugat, yang tentunya
rumah tangga seperti itu sudah tidak dapat diharapkan untuk merealisir
tujuan perkawinan yaitu membentuk rumah tangga yang bahagia dan
kekal, sesuai maksud Pasal 1 Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974
tentang Perkawinan yang telah diubah dengan undang-undang Nomor 16
Tahun 2019 dan terwujudnya keluarga yang sakinah, mawaddah dan
rahmah, sesuai maksud Pasal 3 Kompilasi Hukum Islam,

Menimbang, bahwa suatu ikatan pernikahan adalah dimaksudkan
untuk memberikan kemaslahatan bagi suami maupun istri, tetapi dengan
melihat kondisi rumah tangga Penggugat dengan Tergugat sebagaimana
tersebut di atas, Majelis Hakim berpendapat bahwa rumah tangga seperti
itu bukan saja tidak lagi mendatangkan kemaslahatan, tapi justru hanya
akan memberikan penderitaan batin baik bagi Penggugat maupun
Tergugat, karena itu perceraian dapat menjadi jalan keluar dari kemelut
rumah tangga tersebut;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan
tersebut di atas tanpa mempersoalkan siapa yang benar dan siapa yang
salah, maka alasan-alasan perceraian dalam perkara ini dianggap telah
memenuhi ketentuan Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9
Tahun 1975 jo Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam, atau setidak-
tidaknya gugatan Penggugat untuk bercerai dengan Tergugat telah
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férhadap Penggugat;
L€ deébut telah memenuhi norma
al-Thullab, juz VI,

dengan talak satu;

Menimbang, bahwa perceraian yang dijatuhkan oleh Pengadilan
Agama Palu adalah talak satu bain sugra, maka sebagaimana maksud
Pasal 119 ayat (1) Kompilasi Hukum Islam, bekas istri (Penggugat)
meskipun dalam masa iddah tidak boleh rujuk dengan bekas suaminya
(Tergugat), tetapi keduanya boleh melakukan akad nikah baru;

Menimbang, bahwa oleh karena perkara ini termasuk bidang
perkawinan, maka berdasarkan ketentuan Pasal 89 ayat (1) Undang-
Undang Nomor 7 Tahun 1989 sebagaimana telah diubah dengan Undang-
Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009
tentang Peradilan Agama, biaya perkara dibebankan kepada Penggugat;

Memperhatikan pasal-pasal dari peraturan perundang-undangan

yang berlaku dan hukum syara’ yang berkenaan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Mengabulkan gugatan Penggugat.
2. Menjatuhkan talak satu bain shugra Tergugat (xxxxx) terhadap
Penggugat (XXXXXXXX).
3. Membebankan biaya perkara kepada Penggugat sejumlah Rp.
Rp.805.000,00 (delapan ratus lima ribu rupiah);
Demikian diputuskan dalam musyawarah Majelis Hakim Pengadilan

Agama Palu pada hari Senin tanggal 18 Desember 2023. Masehi
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Ketua Majelis,

Dra. Hj. St. Sabiha, M.H. Ulfah, S.Ag., M.H.

Drs. H. Abd. Hamid Sanewing, M.H.
Panitera Pengganti,

Khairiyah, SHI

Perincian biaya :

- Pendaftaran :Rp 30.000,00
- ATK Perkara :Rp 75.000,00

- Panggilan Rp 220.000,00
- PNBP Panggilan  Rp 20.000,00

- Redaksi :Rp 10.000,00
- Meterai :Rp 10.000,00
Jumlah :Rp.805.000,00

(delapan ratus lima ribu rupiah).
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