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PUTUSAN
Nomor 84/Pdt.G/2020/PA.Mrd

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
Pengadilan Agama Muaradua yang memeriksa dan mengadili perkara
tertentu pada tingkat pertama dalam sidang majelis hakim telah menjatuhkan
putusan dalam perkara Cerai Gugat antara:

I umur 32 tahun, agama

Islam, pekerjaan Wiraswasta, Pendidikan S1, tempat
kediaman o/
Kecamatan Muradua, Kabupaten Ogan Komering Ulu
Selatan sebagai Penggugat;
melawan
I U 35 tahun, agama Islam, pekerjaan
wiraswastai, pendidikan S1, tempat kediaman di [
I <ccamatan Indralaya, Kabupaten Ogan
llir sebagai Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;

Telah mendengar keterangan Penggugat dan para saksi di muka sidang;

DUDUK PERKARA
Bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tanggal 19 Maret 2020
telah mengajukan gugatan Cerai Gugat, yang telah terdaftar di Kepaniteraan

Pengadilan Agama Muaradua, dengan Nomor 84/Pdt.G/2020/PA.Mrd, tanggal

23 Maret 2020, dengan dalil-dalil pada pokoknya sebagai berikut:

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri sah yang
melangsungkan pernikahan pada tanggal 01 Agustus 2015 di [ |
I <ccamatan Muradua, Kabupaten Ogan
Komering Ulu Selatan dan dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah Kantor
Urusan Agama Kecamatan Muaradua, Kabupaten Ogan Komering Ulu
Selatan sesuai kutipan Akta nikah Nomor: 0278/02/VI111/2015 tanggal 03
Agustus 2015
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2. Bahwa setelah akad nikah Penggugat dengan Tergugat bertempat tinggal

dirumah kediaman Orang tua Penggugat di | G
I <ccamatan Muradua, Kabupaten Ogan Komering

Ulu Selatan selama kurang lebih 2 (dua) tahun, kemudian Penggugat
dengan Tergugat berpindah tempat tinggal di rumah kontrakan di [
!

Kecamatan Muaradua, Kabupaten Ogan Komering Ulu Selatan selama

kurang lebih 3 (tiga) tahun sampai dengan berpisah tempat tinggal;

3. Bahwa selama pernikahan tersebut Penggugat dengan Tergugat telah
berhubungan sebagaimana layaknya suami istri dan sudah dikaruniai .
]
tanggal lahir 17 Juli 2019 yang saat ini anak tersebut berada dalam
asuhan Penggugat;

4. Bahwa pada mulanya kehidupan rumah tangga Penggugat dengan
Tergugat telah hidup rukun dan harmonis selama kurang lebih 4 (empat)
tahun 8 (delapan) bulan, akan tetapi sejak September 2019, ketentraman
rumah tangga Penggugat dengan Tergugat mulai goyah, yaitu antara
Penggugat dan Tergugat sering terjadi perselisihan dan pertengkaran
yang penyebabnya antara lain:

4.1 Tergugat sering bersikap kasar dan emosional;

4.2 Tergugat memiliki sifat egois dan keras kepala;

4.3 Tergugat tidak dapat memberi nafkah secara layak kepada Penggugat,
sehingga untuk memenuhi kebutuhan rumah tangga bersama
Penggugat ikut bekerja;

4.4 Tergugat terlalu posesif kepada Penggugat ;

5. Bahwa perselisihan dan pertengkaran itu berkelanjutan terus-menerus
sehingga akhirnya sejak tanggal 20 Januari 2020 sampai dengan
sekarang Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal, yang
mana dalam pisah rumah tersebut, saat ini Penggugat bertempat tinggal

dirumah kediaman Orang Tua Penggugat di [ GGG
I <ccamatan Muradua, Kabupaten Ogan Komering

Ulu Selatan, sementara Tergugat bertempat tinggal dirumah kediaman
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Orang Tua Tergugat di | G <ccamatan Indralaya,

Kabupaten Ogan llir dan selama itu juga antara Penggugat dengan

Tergugat sudah tidak ada hubungan lagi sebagaimana halnya suami istri;

6. Bahwa adanya perselisihan dan pertengkaran yang terus-menerus
tersebut mengakibatkan rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidak ada
kebahagiaan lahir dan batin dan tidak ada harapan untuk kembali
membina rumah tangga;

7. Bahwa pihak keluarga Penggugat dan Tergugat sudah pernah berusaha
untuk menasehati dan merukunkan Penggugat dengan Tergugat akan
tetapi tidak berhasil;

8. Bahwa selama ini Penggugat telah berusaha untuk bersabar dengan
keadaan ini, dengan harapan suatu saat keadaan akan berubah, namun
keadaan tersebut tidak pernah menjadi baik dan sekarang Penggugat
tidak sanggup lagi untuk membina rumah tangga dengan Tergugat;

9. Bahwa oleh karena Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun dan
harmonis lagi, maka Penggugat merasa tujuan perkawinan sebagaiman
diamanatkan Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 tentang “Undang-
Undang Pokok Perkawinan” tidak akan terwujud dan oleh karena itu pula
Penggugat telah berketepatan hati untuk menceraikan Tergugat
dihadapan sidang Pengadilan Agama Muaradua
Bahwa berdasarkan alasan tersebut di atas, maka Penggugat mohon

kepada Ketua Pengadilan Agama Muaradua melalui Majelis Hakim untuk dapat

memeriksa dan memutus Perkara cerai gugat ini dengan Amar Putusan
sebagai berikut :

PRIMER :

1. Menerima dan mengabulkan Gugatan Penggugat;

2. Menyatakan perkawinan Penggugat ([ GTcNGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEE

) o<ngan Tergugat () s

karena perceraian;
3. Membebankan biaya perkara sesuai dengan hukum yang berlaku;
SUBSIDER :

Apabila Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adilnya;
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Bahwa pada persidangan yang telah ditetapkan Penggugat telah
datang menghadap di persidangan, sedangkan Tergugat tidak datang
menghadap di persidangan dan tidak menyuruh orang lain untuk menghadap
sebagai wakil’lkuasanya yang sah, meskipun berdasarkan surat panggilan
(relaas) yang dibacakan di persidangan, Tergugat telah dipanggil secara resmi
dan patut, sedangkan tidak ternyata bahwa tidak datangnya Tergugat tersebut
disebabkan oleh suatu alasan yang sah;

Bahwa majelis hakim telah menasehati Penggugat agar berpikir untuk tidak
bercerai dengan Tergugat, tetapi Penggugat tetap pada dalil-dalil gugatannya untuk
bercerai dengan Tergugat;

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah
datang menghadap meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut,
selanjutnya dimulai pemeriksaan dengan membacakan surat gugatan
Penggugat yang maksud dan tujuannya tetap dipertahankan oleh Penggugat;

Bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatannya, Penggugat telah
mengajukan bukti berupa:

A. Surat:
Fotokopi Buku Kutipan Akta Nikah Nomor || |} tanggal 03
Agustus 2015 yang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan
Muaradua, Kabupaten Ogan Komering Ulu Selatan sesuai aslinya, telah
dibubuhi meterai cukup, dan diberi kode P.;

B. Saksi:

1. . . ur 52 tahun, agama Islam, pendidikan S-1,
pekerjaan PNS, tempat kediaman di [

Kecamatan Muaradua, Kabupaten Ogan Komering Ulu Selatan di

bawah sumpahnya memberikan keterangan sebagai berikut:

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat sebagai suami
istri;

- Bahwa hubungan saksi dengan Penggugat adalah ibu kandung
Penggugat sedangkan Tergugat kenal sejak menikah dengan

Penggugat;
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(@

- Bahwa Penggugat dan Tergugat setelah menikah tinggal dikediaman
saksi di [N . <ccamatan
Muaradua, Kabupaten Ogan Komering Ulu Selatan kemudian pindah
di rumah kontrakan di Kelurahan Bumi Agung;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai [} orang anak,
saat ini anak tersebut berada dalam asuhan Penggugat;

- Bahwa pada awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat dalam
keadaan rukun dan harmonis, namun sejak bulan September 2019
sering terjadi perselisihan dan pertengkaran;

- Bahwa saksi sering melihat dan mendengar Penggugat dan
Tergugat bertengkar;

- Bahwa penyebab perselisihan dan pertengkaran Penggugat dan
Tergugat karena Tergugat sering bersikap kasar dan emosional,
Tergugat memiliki sifat egois dan keras kepala, Tergugat tidak dapat
memberi nafkah secara layak kepada Penggugat dan terlalu Posesif
kepada Penggugat;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat berpisah tempat tinggal sejak bulan
Januari 2020 sampai sekarang;

- Bahwa selama berpisah tempat tinggal Penggugat dan Tergugat
sudah tidak pernah menjalin komunikasi dan tidak saling
memperdulikan lagi layaknya suami istri;

- Bahwa pihak keluarga Penggugat sudah berusaha menasihati dan
merukunkan Penggugat dan Tergugat namun tidak berhasil;

2. I :ur 30 tahun, agama

Islam, pendidikan DIll, pekerjaan Wiraswasta, tempat kediaman di
Jalan [
Kecamatan Baturaja, Kabupaten Ogan Komering Ulu di bawah
sumpahnya memberikan keterangan sebagai berikut:

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat sebagai suami

istri;
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- Bahwa hubungan saksi dengan Penggugat adalah adik kandung
Penggugat sedangkan Tergugat kenal sejak menikah dengan
Penggugat;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat setelah menikah tinggal dikediaman
saksi di | <ccamatan
Muaradua, Kabupaten Ogan Komering Ulu Selatan kemudian pindah
di rumah kontrakan di Kelurahan Bumi Agung;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai satu orang anak,
saat ini anak tersebut berada dalam asuhan Penggugat;

- Bahwa pada awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat dalam
keadaan rukun dan harmonis, namun sejak bulan September 2019
sering terjadi perselisihan dan pertengkaran;

- Bahwa saksi sering melihat dan mendengar Penggugat dan
Tergugat bertengkar;

- Bahwa penyebab perselisihan dan pertengkaran Penggugat dan
Tergugat karena Tergugat sering bersikap kasar dan emosional,
Tergugat memiliki sifat egois dan keras kepala, Tergugat tidak dapat
memberi nafkah secara layak kepada Penggugat dan terlalu Posesif
kepada Penggugat;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat berpisah tempat tinggal sejak bulan
Januari 2020 sampai sekarang;

- Bahwa selama berpisah tempat tinggal Penggugat dan Tergugat
sudah tidak pernah menjalin komunikasi dan tidak saling
memperdulikan lagi layaknya suami istri;

- Bahwa pihak keluarga Penggugat sudah berusaha menasihati dan
merukunkan Penggugat dan Tergugat namun tidak berhasil;

Bahwa Penggugat menyampaikan kesimpulan yang isinya

sebagaimana tertuang dalam berita acara sidang;

Selanjutnya untuk singkatnya uraian putusan ini, maka semua hal yang

termuat dalam berita acara sidang merupakan bagian yang tidak terpisahkan

dari putusan ini;
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PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana terurai di atas;

Menimbang, bahwa ternyata Tergugat tidak datang menghadap di
persidangan dan tidak pula menyuruh orang lain untuk menghadap sebagai
wakil/kuasanya yang sah, meskipun berdasarkan Surat Panggilan (relaas) yang
dibacakan di persidangan, Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut,
sedangkan tidak ternyata bahwa tidak datangnya Tergugat tersebut disebabkan
oleh suatu alasan yang sah;

Menimbang, bahwa Tergugat yang dipanggil secara resmi dan patut
akan tetapi tidak menghadap harus dinyatakan tidak hadir dan gugatan tersebut
harus diperiksa secara verstek;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 149 ayat (1) R.Bg,
yaitu putusan yang dijatuhkan tanpa hadirnya Tergugat dapat dikabulkan
sepanjang berdasarkan hukum dan beralasan, oleh karena itu hakim
membebani Penggugat untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-dalii gugatan Penggugat,
Penggugat telah mengajukan bukti surat P.1 serta menghadirkan dua orang saksi;

Menimbang, bahwa bukti P.1 (Fotokopi Kutipan Akta Nikah) yang telah
bermeterai cukup, di-nazegelen, dan cocok dengan aslinya, merupakan akta
otentik, isi bukti tersebut menjelaskan mengenai tempat dan waktu perkawinan
sehingga bukti tersebut telah memenuhi syarat formil dan materiil, serta
mempunyai kekuatan pembuktian yang sempurna dan cukup, sesuai pasal 285
R.Bg juncto Pasal 1870 KUH Perdata;

Menimbang, bahwa kedua orang saksi Penggugat sudah dewasa,
berakal sehat, dan sebelum memberikan keterangannya telah disumpah
terlebih dahulu, sehingga memenuhi syarat formil sebagaimana diatur dalam
Pasal 172 ayat (1) R.Bg;

Menimbang, bahwa keterangan kedua saksi Penggugat adalah fakta
yang dilihat sendiri/didengar sendiri/dialami sendiri dan relevan dengan dalil-
dalil yang harus dibuktikan oleh Penggugat, oleh karena itu keterangan saksi

tersebut telah memenuhi syarat materiil sebagaimana telah diatur dalam Pasal
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308 R.Bg, sehingga keterangan saksi tersebut memiliki kekuatan pembuktian

dan dapat diterima sebagai bukti;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 dan saksi 2 Penggugat
bersesuaian dan cocok antara satu dengan yang lain oleh karena itu
keterangan dua orang saksi tersebut memenuhi Pasal 308 dan Pasal 309 R.Bg.;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.1 dan keterangan saksi 1 dan
saksi 2 Penggugat telah terbukti fakta sebagai berikut:

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat sebagai suami istri sah;

2. Bahwa Penggugat dan Tergugat rukun dan harmonis serta telah dikaruniai
satu orang anak, namun sejak bulan September 2019 sering terjadi
perselisihan dan pertengkaran;

3. Bahwa penyebab perselisihan dan pertengkaran Penggugat dan Tergugat
karena Tergugat sering bersikap kasar dan emosional, Tergugat memiliki
sifat egois dan keras kepala, Tergugat tidak dapat memberi nafkah secara
layak kepada Penggugat dan terlalu Posesif kepada Penggugat;

4. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak bulan
Januari 2020 sampai sekarang;

5. Bahwa pihak keluarga Penggugat dan Tergugat sudah dua kali berusaha
menasihati dan merukunkan Penggugat dan Tergugat namun tidak berhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta tersebut di atas dapat
disimpulkan fakta hukum sebagai berikut:

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat rukun dan harmonis serta telah dikaruniai
dua orang anak, namun sejak bulan September 2019 sering terjadi
perselisihan dan pertengkaran;

2. Bahwa penyebab perselisihan dan pertengkaran Penggugat dan Tergugat
karena Tergugat sering bersikap kasar dan emosional, Tergugat memiliki
sifat egois dan keras kepala, Tergugat tidak dapat memberi nafkah secara
layak kepada Penggugat dan terlalu Posesif kepada Penggugat;

3. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak bulan
Januari 2020 sampai sekarang;

4. Bahwa Penggugat telah menunjukkan tekadnya ingin bercerai dengan

Tergugat;
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Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hukum tersebut telah terbukti
bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak dapat lagi di
rukunkan;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 1 Undang-undang Nomor 1 Tahun
1974 sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 16 tahun 2019,
tujuan perkawinan adalah untuk membentuk rumah tangga yang bahagia, yang
kekal berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa dan terdapat ikatan lahir dan
bathin antara suami isteri dengan cinta dan kasih sayang sebagai unsur pokok
dalam membina rumah tangga tersebut sesuai dengan firman Allah SWT dalam
surat Ar-Rum ayat 21 yang berbunyi :

A Jaa g Lgal) 1 5AA B30 a8l Ga 281 (318 G 45U G
O REy a3 Y A A Q) Al Bige
Artinya : Dan diantara tanda-tanda kekuasaan-Nya ialah la telah menciptakan
isteri-isteri dari jenismu sendiri supaya kamu cenderung dan merasa
tentram kepadanya, dan dijadikanNya diantara kamu rasa cinta dan
kasih sayang, sesungguhnya pada yang demikian itu benar-benar
terdapat tanda- tanda bagi orang-orang yang berfikir’.

Menimbang, bahwa Tergugat sering bersikap kasar dan emosional setiap
terjadi pertengkaran dan perselisihan bahkan Tergugat sering melakukan
kekerasan fisik kepada Penggugat serta tidak dapat memberi nafkah menjadi
penyebab utama rumah tangga Penggugat dengan Tergugat tidak dapat
dirukunkan lagi meskipun Majelis Hakim telah berupaya merukunkan kedua
belah pihak dan bahkan karena sifat buruk Tergugat tersebut Penggugat
berketetapan hati untuk bercerai dari Tergugat karena Penggugat tidak melihat
sedikitpun ada itikad baik atau perubahan sikap yang baik dari Tergugat;

Menimbang, bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat sudah
tidak mungkin lagi dipertahankan karena masing-masing pihak tidak
menjalankan hak dan kewajibannya sebagai suami maupun isteri dan keduanya
sudah tidak saling memperdulikan lagi oleh karena itu mempertahankan rumah
tangga dalam kondisi tersebut hanya sia-sia belaka, bahkan dikhawatirkan akan
muncul kemudaratan yang lebih besar bagi kedua belah pihak, hal mana

sejalan dengan kaidah hukum yang menyatakan:
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N A

\_Tl_u:n.A]‘ \_il; _IL r:..S.A _u.-.ulé.ol'l y-ﬂ 3

Artinya : Menolak kemudaratan lebih utama daripada mengambil manfaat

Menimbang, bahwa dalam Yurisprudensi MA RI No. 266 K/AG/1993
tanggal 25 Juni 1994 menyebutkan bahwa dalam hal perceraian tidak melihat
siapa yang salah dan siapa yang benar namun lebih mengutamakan apakah
rumah tangga Penggugat dan Tergugat masih dapat dipertahankan lagi atau
tidak karena jika hati ke dua pihak sudah pecah maka perkawinan itu sendiri
sudah pecah maka tidak mungkin dapat dipersatukan lagi, meskipun salah satu
pihak menginginkan perkawinan supaya tetap utuh dan apabila perkawinan itu
dipertahankan maka pihak yang menginginkan perkawinan itu pecah, tetap
akan berbuat yang tidak baik agar perkawinan itu tetap pecah;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut di atas, maka
gugatan Penggugat telah terbukti dan berdasarkan hukum serta memenuhi
maksud Pasal 39 ayat 2 Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 yang telah
diubah dengan Undang-Undang Nomor 16 tahun 2019 jo Pasal Pasal 39 ayat 2
Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 jo Pasal 19 huruf (f) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam,
dengan demikian gugatan Penggugat dapat dikabulkan dengan menjatuhkan
talak satu bain sughra Tergugat terhadap Penggugat;

Menimbang, bahwa perceraian yang dijatuhkan oleh Pengadilan Agama
Muaradua adalah talak satu bain sugra, maka sebagaimana maksud Pasal 119
ayat (1) Kompilasi Hukum Islam, bekas istri (Penggugat) meskipun dalam masa
iddah tidak boleh rujuk dengan bekas suaminya (Tergugat), tetapi keduanya
boleh melakukan akad nikah baru;

Menimbang, bahwa gugatan Penggugat termasuk bidang perkawinan,
maka sesuai Pasal 89 ayat (1) Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989 yang
telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan
kedua dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009, biaya perkara
dibebankan kepada Penggugat;

Mengingat, segala ketentuan perundang-undangan yang berlaku, dan

dalil Syar'i yang bersangkutan dengan perkara ini;
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MENGADILI:
1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk
datang menghadap di persidangan, tidak hadir;

Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek;

Menjatuhkan talak satu ba'in sughra Tergugat (| GczcINININGEG
) tcrhadap Penggugat (I
)

4. Membebankan biaya perkara kepada Penggugat sejumlah Rp. 577.000,00
(lima ratus tujuh puluh tujuh ribu rupiah).

Demikian putusan ini dijatuhkan dalam rapat permusyawaratan Majelis
Hakim yang dilangsungkan pada hari Selasa tanggal 5 Mei 2020 Masehi,
bertepatan dengan tanggal 12 Ramadhan 1441 Hijriah, oleh kami Elmishbah
Ase, S.H.l. sebagai Ketua Majelis, Iskandar, S.H.l dan Hermanto, S.H.I masing-
masing sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut diucapkan dalam sidang
terbuka untuk umum pada hari itu juga, oleh Ketua Maijelis tersebut dengan
didampingi oleh Hakim Anggota dan dibantu oleh Marisa Farhana, S.H.I
sebagai Panitera Pengganti serta dihadiri oleh Penggugat tanpa hadirnya
Tergugat;

Hakim Anggota, Ketua Majelis,

Iskandar, S.H.I Elmishbah Ase, S.H.I.
Hakim Anggota,

Hermanto, S.H.I

Panitera Pengganti,

Marisa Farhana, S.H.I
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Perincian biaya :
1. Pendaftaran Rp 30.000,00

2. Proses Rp 50.000,00

w

Panggilan Rp 461.000,00
4. PNBP RelaasPdanT Rp 20.000,00
5.  Redaksi Rp 10.000,00

6. Meterai Rp 6.000,00

Jumlah Rp 577.000,00

(lima ratus tujuh puluh tujuh ribu rupiah)
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