Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahkamahagung.go.id

PUTUSAN
Nomor : 06/Pdt.G/2017/PN Pbm

“DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA”

Pengadi | an Negeri Prabumulih, yang nengadili perkara per-
data pada tingkat pertama, telah nmenjatuhkan putusan sebagai

beri kut dal am perkara antara

SURANTO, Laki-laki, Swasta, Agama |slam beral amat di jalan
Nusa Rt 004 Rw 003 Kelurahan @Qunung |bul Kecamatan
Prabumul i h Kota Praburmulih ;---------mmommmmaaaoo o
selanjutnya disebut sebagali.........c. PENGGUGAT ;

Mel awan

TRI BUDI KUSWANTORO, Laki-laki, Swasta, |slam dahulu beral a-
mat di Jal an Krakatau Nonor 20 Rt 004 Rw 003 Kel urahan
Gunung | bul, Kecanmatan Prabumulih, Kota Prabunulih dan

sekarang beral amat di Jal an Padat Karya Kel urahan CGu-

nung | bul Kecamatan Prabunulih Tinur Kota Prabumulih ;

sel anj ut nya di sebut sebagai ..., TERGUGAT | ;

RIJALUL FIKRI, Laki - laki, Karyawan BUMN, Islam beral amat di
Jalan Krakatau Blok CG8 Rt. 004 Rw. 003 Gunung | bul
Prabunulih Timur Kota Prabumulih ;--------------------
sel anj ut nya di sebut sebagai ... TERGUGAT || ;

Pengadi | an Negeri tersebut ;---------------------------~----
Tel ah nenbaca gugatan Penggugat ;----------=---------------
Tel ah nendengar kedua bel ah pi hak yang beperkara ;---------
Tel ah nelihat dan nenpel ajari surat-surat bukti dan saksi-

saksi kedua bel ah pi hak yang berperkara ;-----------------------

Meni mbang, bahwa setel ah kedua bel ah pi hak yang berperkara
nenghadap persi dangan naka pertama-tana ol eh Ketua Majelis tel ah
di upayakan kepada Para Pi hak yang berperkara untuk berdanai dan
telah diberi kesenpatan untuk nmenyel esai kan sengketa nel al ui
nedi asi (sebagai mana diatur dalam PERMA No. 1 tahun 2008 jo
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PERVA No. 1 tahun 2016) selama 40 hari kerja yang dibantu ol eh
haki m nmedi ator sdr. CHANDRA RAMADHANI, SH., MH. vyang ditunjuk
ber dasar kan Penetapan Majelis Hakim No. 06/ Pdt.d 2017/ PN Pbm
tanggal 10 Mei 2017, akan tetapi perdamaian tersebut telah
gagal , sesuai surat penberitahuan Mediator tanggal 24 Mei 2017,
oleh karena proses Medi asi t er sebut tidak menghasil kan
kesepakat an di antara kedua bel ah pihak yang berpekara, dem ki an
pul a halnya Majelis Hakim telah pula berusaha mendamai kan kedua
bel ah pihak yang Dberpekara selanma proses persidangan, akan
tetapi tidak berhasil pul a, kerudi an dimul ai peneri ksaaan
perkara dengan nenbacakan surat gugatan penggugat yang i sinya
tetap di pertahankan ol eh pi hak penggugat ;------=---------------

TENTANG DUDUK PERKARANYA

Meni mbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya ter-
tanggal 26 April 2017 yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadil an
Negeri Prabunulih tertanggal 26 April 2017 dibawah register
perkara Nonmor : 06/ Pdt.G 2017/ PN Pbm tel ah nmengenukakan hal - hal
sebagai beri kut

Bahwa sekira tahun 2013 Penggugat pernah dim nta untuk bekerja

sama dengan Tergugat | dan Tergugat |l diperusahaan PT. Giya
Investa Indonesia dimana Tergugat | sebagai Direktur dan
Tergugat |1l sebagai Kom saris adapun perusahaan tersebut

bergerak dibidang Properti yang didirikan ol eh Tergugat | dan
Tergugat |1 nanun Penggugat tidak bersedia, akan tetapi pada
waktu itu Penggugat nenawarkan diri untuk bekerja di dalam
perusahaan Tergugat | dan Tergugat |l tersebut sebagai
karyawan dan Penggugat digaji oleh Tergugat | dan Tergugat |1
sebesar 1.500.000,- (satu juta lim ratus ribu rupiah) ;------
Bahwa, selain sebagai karyawan diperusahaan Tergugat | dan
Tergugat 11 tersebut Penggugat juga sebagai Sub Kontraktor
unt uk nengerjakan atap dan plafon di perunahan yang di kerjakan
ol eh perusahaan Tergugat | dan Tergugat I|l. adapun atap dan
pl afon yang dikerjakan ol eh Penggugat sebagai Sub Kontraktor
yakni di perumahan Giya Krakatau |, Giya Krakatau |l dan
Giya Krakatau COSMD ;---------m oo m e
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Bahwa, pada saat Penggugat nengerjakan atap dan plafon di
Griya Krakatau 11, Penggugat berkei ngi nan untuk nemiliki rumah
dan Penggugat nenganbil salah satu rumah Type 60 Nonor C 4
yang berlokasi di Giya Krakatau Il dengan cara kredit ke
Devel oper yang tidak |ain adalah Sdr. Tergugat | dan Tergugat

Bahwa, dengan disetujuinya Penggugat oleh Tergugat | dan
Tergugat |l untuk menganbil runah Type 60 Nonmor C 4 yang
berl okasi di Giya Krakatau Il seharga Rp. 360.000.000,- (tiga
ratus enam pul uh juta rupi ah) Penggugat telah nengangsur runah
tersebut sebanyak 6 (enan) kali dengan rincian sebagai beri-
kut
- tanggal 23 Agustus 2013 sebesar Rp. 100.000.000,- (seratus
juta rupi ah) dengan penerim atas nama Lidya ;--------------
- tanggal 04 Oktober 2013 sebesar Rp. 20.000.000,- (dua puluh
juta rupi ah) dengan penerima atas nama Rika ;---------------
- tanggal 31 Oktober 2013 sebesar Rp. 20.000.000,- (dua puluh
juta rupiah) dengan penerima atas nama Rika ;---------------
- tanggal 14 Novenber 2013 sebesar Rp. 20.000.000,- (dua pul uh
juta rupi ah) dengan penerinma atas nama Lidya ;--------------
- tanggal 16 Novenber 2013 sebesar Rp. 20.000.000,- (dua pul uh
juta rupi ah) dengan penerima atas nama Rika ;---------------
- tanggal 27 Januari 2014 sebesar Rp. 15.100.170,- (lima belas
juta seratus ribu seratus tujuh puluh rupiah) dengan
penerima atas nama Rika j-------------ccmmmmmm e
adapun dari hasil angsuran penggugat kepada Devel oper
(tergugat) diatas berjumah Rp. 195.100.170,- (seratus
Senbilan puluh lima juta seratus ribu seratus tujuh puluh
Fupi @h) - - s e m e e oo
Bahwa, pada saat proses penbangunan runah tersebut penggugat
ada keinginan untuk nenanmbah fisik rumah yang awal nya rumah
tersebut Type 60 nenjadi Type 104 dan keinginan Penggugat
untuk nmerubah Type runah tersebut disetujui oleh Devel oper
yang dal am hal ini adal ah Tergugat | dan Tergugat Il ;--------
Bahwa, atas perubahan Type runmah tersebut Penggugat menanbah
sejun ah uang sebesar Rp. 27.847.000,- (dua puluh tujuh juta
del apan ratus enpat puluh tujuh rupiah) kepada Devel oper
(tergugat | dan tergugat |1) sehingga dana yang masuk dal am
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rumah nonor C4 tersebut adalah Rp. 195.100.170,- + Rp.
27.847.000,- = Rp. 222.947.170,- (dua ratus dua puluh dua juta
senbi | an ratus enpat pul uh tujuh seratus tujuh pul uh rupiah) ;
Bahwa, setelah rumah tersebut selesai dikerjakan rumah 4
tersebut di kembal i kan Penggugat kepada Devel oper (Tergugugat |
dan Tergugat I1) di karenakan neni nbul kan fitnah sesanmm
karyawan dan pada saat rumah C4 tersebut dikenbalikan kepada
Devel oper (tergugat | dan tergugat I1) ol eh Penggugat dan saat
itu pihak Devel oper (tergugat | dan tergugat 11) berjanji
apabila pihak Devel oper (tergugat | dan tergugat 11) telah
menenukan konsunen atas rumah tersebut pihak Devel oper
(tergugat | dan tergugat |1) akan nengenbal i kan sejum ah dana
yang telah dikeluarkan oleh Penggugat atas rumah tersebut
sebesar Rp. Rp. 222.947.170,- (dua ratus dua puluh dua juta
senbilan ratus enpat puluh tujuh seratus tujuh puluh rupiah)
nanun kenyatan |l ain ketika Devel oper (tergugat | dan tergugat
I1) telah nmenermukan konsunmen yang nenbeli rumah C4 yakni atas
nana penbeli Bp. Syafrudin pihak Devel oper (tergugat | dan
tergugat 11) hanya nengenbal i kan dana yang telah dikel uarkan
Penggugat sebesar Rp. 100.000.000,- (seratus juta rupiah) dan
masi h tersisa sebesar Rp. 122.947.170,- (seratus dua pul uh dua
juta senbilan ratus enpat puluh tujuh seratus tujuh puluh
rupiah) ;------mmmm e
Bahwa, nmasih sekitar tahun 2014 Penggugat nengerjakan beber apa
unit rumah atap dan plafon property Giya Krakatau yang di mana
Devel opernya adal ah tergugat | dan tergugat Il dengan rincian
pengerj aan sebagai beri kut
- Pengerjaan atap rumah taman nurni No. B 7 sebesar Rp.
20.436.950.00,- (dua puluh juta enmpat ratus tiga puluh enam
ribu senbilan ratus lima rupiah) ;--------------------------
- Pengerjaan atap rumah taman nurni No. B 11 sebesar Rp.
19. 715.500,- (Senbilan belas juta tujuh ratus |lim belas
ribu lim ratus rupiah) ;-------------mm e
- Bahwa atas pengerjaan atap rumah taman nurni No. B 7 dan B
11 sebesar Rp. 20.436.950.00,- (dua puluh juta enpat ratus
tiga puluh enam ribu senbilan ratus linma rupiah) + sebesar
Rp. 19.715.500,- (Senbilan belas juta tujuh ratus Iima bel as
ribu lim ratus rupiah) = Rp. 40.152.450,- (enpat puluh juta
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seratus lima puluh dua ribu enpat ratus lima puluh rupiah)
dan telah diangsur ol eh devel oper (tergugat | dan tergugat
1) sebanyak 2 (dua) kali kepada penggugat yakni yang
pertama sebesar Rp. 5.000.000,- (lima juta rupiah) dan kedua
sebesar Rp. 9.118.300,- (Senbilan juta seratus del apan bel as
ribu tiga ratus rupiah) sehingga piutang tergugat | dan
Tergugat |1 berkurang nenjadi Rp. 26.034.150,- (dua puluh
enamjuta tiga puluh enpat ribu seratus |ima puluh rupiah) ;
- Bahwa selanjutnya penggugat atas permintaan devel oper
(tergugat | dan tergugat 11) nengerjakan kenbali plafon
dirumah taman nmurni No. B 11 sebesar Rp. 6.879.750,- (enam
juta delapan ratus tujuh puluh Senbilan ribu tujuh ratus
lima puluh) sehingga piutang devel oper nenjadi bertanbah
yang semul a Rp. 26.034. 150,- (dua puluh enamjuta tiga pul uh
enpat ribu seratus lima puluh rupiah) + 6.879.750,- (enam
juta delapan ratus tujuh puluh Sembilan ribu tujuh ratus
[ima puluh) = Rp. 32.913.900,- (tiga puluh dua juta Senbil an
ratus tiga belas ribu Senbilan ratus rupiah) ;--------------
- Bahwa sel anjutnya atas perni ntaan dari devel oper (tergugat |
dan tergugat |1) lagi, penggugat kenbali nengerjakan plafon
rumah taman nurni No. B 7 sebesar Rp. 8.673.600,- (delapan
juta enam ratus tujuh puluh tiga ribu enam ratus rupiah)
sehi ngga pi utang devel oper kenbali menjadi bertanbah sebesar
Rp. 41.587.500,- (enpat puluh satu juta lim ratus del apan
puluh tujuh ribu lima ratus rupiah) ;------------------=-----
- Bahwa dari piutang devel oper (tergugat | dan tergugat 11)
yang sebesar Rp. 41.587.500,- (enpat puluh satu juta lim
ratus delapan puluh tujuh ribu lima ratus rupiah) telah
di angsur ol eh devel oper (tergugat | dan tergugat 11)
sebanyak 2 (dua) kali yakni yang pertana sebesar Rp.
2.100.000,- (dua juta seratus ribu rupiah) dan yang kedua
Rp. 9.453.000,- (Senbilan juta enpat ratus lima puluh tiga
ri bu rupiah) sehingga piutang devel oper (tergugat | dan
tergugat 11) berkurang yang senula Rp. 41.587.500,- (enpat
puluh satu juta linma ratus delapan puluh tujuh ribu lina
ratus rupiah) - Rp. 2.100.000,- (dua juta seratus ribu
rupi ah) - Rp. 9.453.000,- (Senbilan juta enpat ratus lina
pul uh tiga ribu rupiah) = Rp. 30.034.500,- (tiga puluh juta
tiga puluh enpat ribu lima ratus rupiah) ;------------------
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- Selanjutnya pengerjaan atap rumah No. 1c Giya Krakatau
sebesar Rp. 15.960.000,- (lima belas juta Senbilan ratus
enam pul uh ribu rupiah) sehingga piutang devel oper (tergugat
| dan tergugat |l) bertanbah nmenjadi Rp. 45.994.500,- (enpat
puluh lima juta Senbilan puluh Sembilan enpat ribu lim
ratus rupiah) dengan rincian Rp. 30.034.500,- (tiga puluh
juta tiga puluh enpat ribu lim ratus rupiah) + 15.960. 000, -
(l'ima belas juta Senbilan ratus enam pul uh ribu rupiah) ;---

- Bahwa sel anjutnya developer (tergugat | dan tergugat 11)
nmenbayar kepada penggugat dengan cara nengangsur sebesar Rp.
3.000.000,- (tiga juta rupiah) sehingga piutang dari
devel oper (tergugat | dan tergugat |1) berkurang nenjadi Rp.
45.994. 500, - (enpat puluh lima juta Senbilan pul uh Senbil an
enpat ribu lima ratus rupiah) — Rp. 3.000.000,- (tiga juta
rupi ah) = Rp. 42.994.500,- (enpat puluh dua juta Senbilan
pul uh Sernbilan enpat ribu linma ratus rupiah) ;--------------

- Bahwa sel anjutnya atas perm ntaan devel oper (tergugat | dan
tergugat 11) penggugat kenbali nengerjakan atap rumah Giya
Krakatau No. B 12 dengan nilai pengerjaan sebesar Rp.
14. 400. 000, - (enpat belas juta enpat ratus ribu rupiah),
sehingga piutang developer (tergugat | dan tergugat 1I1)
bertanbah menjadi sebesar Rp. 42.994.500,- (enpat pul uh dua
juta Senbilan puluh Senbilan enpat ribu |im ratus rupiah) +
Rp. 14.400.000, - (enpat belas juta enpat ratus ribu rupiah)
= Rp. 57.394.500,- (lim puluh tujuh juta tiga ratus
Senbi | an pul uh enpat ribu lima ratus rupiah) ;--------------

- Bahwa sel anj utnya ada penanbahan List Pl afon atas pern ntaan
dari devel oper (tergugat | dan tergugat |1) sebesar Rp.
450. 000,- (enpat ratus Ilinma puluh ribu rupiah) sehingga
pi utang devel oper (tergugat | dan tergugat 11) bertanbah
menj adi sebesar Rp. 57.394.500,- (lima puluh tujuh juta
tiga ratus Senbilan puluh enpat ribu lima ratus rupiah) +
Rp. 450.000,- (enpat ratus |lima puluh ribu rupiah) = Rp.
57.884.500,- (lima puluh tujuh juta delapan puluh del apan
enpat juta lima ratus rupiah) ;-------------“-““--“---

- Bahwa, adapun dari devel oper (tergugat | dan tergugat 11)
unt uk nmenbayar secara nengangsur kepada penggugat sebanyak 2
(dua) kali yang pertama sebesar Rp. 5.000.000,- (lima juta
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rupi ah) dan yang kedua sebesar Rp. 9.235.000,- (Senbilan
juta dua ratus tiga puluh lima ribu rupiah) sehingga piutang
devel oper (tergugat | dan tergugat 11) berkurang yang semul a
Rp. 57.884.500,- (lima puluh tujuh juta delapan puluh
del apan enpat juta lima ratus rupiah) — Rp. 5.000.000,-
(lima juta rupiah) - Rp. 9.235.000,-(Senbilan juta dua ratus
tiga puluh Iima ribu rupiah) = Rp. 43.609.500,- (enpat pul uh
tiga juta enamratus Senbilan ribu lim ratus rupiah) ;-----
- Selanjutnya atas permntaan developer (tergugat | dan
tergugat 11) penggugat kenbali nengerjakan atap rumah Giya
Krakatau No. B 1 dengan nilai pengerjaan sebesar Rp.
11.520. 000, - (sebelas juta lima ratus dua pul uh ribu rupiah)
sehi ngga pi utang devel oper (tergugat | dan tergugat |1) pun
bertanbah yang semula Rp. 43.609.500,- (enpat puluh tiga
juta enam ratus Senmbilan ribu lima ratus rupiah) + Rp.
11. 520. 000, - (sebelas juta lim ratus dua pul uh ribu rupiah)
= Rp. 55.129.500,- (lima puluh lima juta seratus dua pul uh
Senbilan ribu ima ratus rupiah) ;--------------ao
- Bahwa atas permni ntaan devel oper (tergugat | dan tergugat 11)
untuk nmemasang plafon stand panmeran Giya Krakatau diprabu
j aya kepada penggugat dengan nilai sebesar Rp. 2.240.000, -
(dua juta dua ratus enpat puluh ribu rupiah) sehingga
pi ut ang devel oper (tergugat | dan tergugat [1) pun nenjad
bertanbah yang senula Rp. 55.129.500,- (lima puluh lima juta
seratus dua puluh Senbilan ribu ima ratus rupiah) + Rp.
2.240.000,- (dua juta dua ratus enpat puluh ribu rupiah) =
Rp. 57.369.500,- (lima puluh tujuh juta tiga ratus enam
pul uh Sembilan ribu lima ratus rupiah) ;--------------------
- Penbayaran secara nengangsur ol eh devel oper (tergugat | dan
tergugat |1) kepada penggugat sebanyak 2 (dua) kali yang
pertama sebesar Rp. 5.000.000,- (lima juta rupiah) dan yang
kedua sebesar Rp. 5.000.000,- (lima juta rupiah) sehingga
adapun piutang dari devel oper (tergugat | dan tergugat I1)
ber kurang yang semula Rp. 57.369.500,- (linma puluh tujuh
juta tiga ratus enam puluh Senbilan ribu lina ratus rupiah)
- Rp. 5.000.000,- (lima juta rupiah) - Rp. 5.000.000,- (lima
juta rupiah) = Rp. 47.369.500,- (enmpat puluh tujuh tiga
ratus enam pul uh Senbilan ribu linma ratus rupiah) ;---------
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- Penambahan list plafon dirumah taman nmurni Giya Krakatau
Cosnb atas pernmintaan dari developer (tergugat | dan
tergugat 11) kepada penggugat dengan nilai sebesar Rp.
450. 000, - (enpat ratus lima puluh ribu rupiah) sehingga
pi ut ang devel oper (tergugat | dan tergugat 11) pun bertanbah
yang senula Rp. 47.369.500,- (enpat puluh tujuh tiga ratus
enam pul uh Senbilan ribu linma ratus rupiah) + Rp. 450.000, -
(enpat ratus lima puluh ribu rupiah) = Rp. 47.819.500, -
(enpat pul uh tujuh tiga ratus enam pul uh Senmbilan ribu Iima
ratus rupiah) ;---------m-mm o

Bahwa, adapun dari tergugat | telah nem njam sejum ah uang
dari penggugat yang sunber dana dari hasil rehab koperasi
Pol res Prabunmulih sebesar Rp. 2.000.000,- (dua juta rupiah)
di karenakan antara penggugat dengan tergugat | adalah sal ah

satu pengurus dikoperasi tersebut, maka dengan segala daya
upaya agar terhindar dari rasa penilaian bahwa penggugat tidak
bertanggung jawab atas keuangan Kkoperasi penggugat  pun
menutupi uang yang dipinjam oleh tergugat | sebesar Rp.
2.000.000,- (dua juta rupiah) sehingga tergugat | nenpunyai
t anggungan hut ang kepada penggugat ;--------------------------

Bahwa, pada tahun 2014 Sdr. Tergugat | dikejar hutang ol eh
nmertuanya sendiri yakni Bapak H Am nuddin di mana mnertuanya
mem nta hutang dari Tergugat | tersebut harus dibayar pada
saat itu juga, oleh karena Penggugat pada saat itu nenanam
bel as kasi han kepada Tergugat | naka penggugat nem njankan
sejunl ah uang sebesar Rp. 88.000.000,- (del apan pul uh del apan
juta rupiah) yang di nana dana tersebut penggugat dapatkan dari
pi njaman Bank BRI atas kesepakatan antara penggugat dengan
tergugat | dikarenakan tergugat | nenjanjikan akan menbantu
angsuran tiap bulan berikut bunganya, akan tetapi tergugat |
ingkar janji (wanprestasi) sanpai pada akhirnya penggugat
sendiri yang nenyel esai kan angsuran tersebut setiap bul annya ;

Bahwa sel anjutnya Tergugat | datang kepada penggugat kenbal

dengan tujuan nmemnjam sejum ah dana kenbali sebesar Rp.
11.500.000,- (sebelas juta lima ratus ribu rupiah) dengan
jangka waktu selama 2 (dua) bulan untuk penyupl ai an beberapa
unit conputer di PT. TEL dimana tergugat | nmenberi harapan
kepada penggugat nendapat keuntungan sebesar Rp. 4.560.000, -
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(enmpat juta lima ratus enam pul uh ribu rupiah) namun | agi-Iag
tergugat | ingkar janji (wanprestasi) dikarenakan tergugat |
sanmpai gugatan ini penggugat daftarkan tergugat | tidak
mengenbal i kan bai k pi njaman pokok maupun keuntungannya yang
dijanjikan tergugat | kepada penggugat sehingga penggugat
nmerasa dirugi kan sebesar Rp. 11.500.000,- (pinjanman pokok) +
4.560. 000, - (keuntungan) = 16.060.000,- (enam belas juta enam
pul uh ribu rupiah) ;-----------c o

Bahwa hingga kini (saat gugatan ini diajukan ke Pengadilan
Negeri Prabunulih) tergugat | dan tergugat |1 tidak pernah
nel aksanakan isi perjanjian yang telah disepakati bersam
dengan penggugat, padahal penggugat telah berkali-kal
menunggu- nunggu itikad bai k dari tergugat | maupun tergugat ||
agar nel aksanakan/ nmenepati janji yang telah disetujui namun
usaha ini sia-sia dan tidak pernah nenbuahkan hasil ;-------
Bahwa aki bat perbuatan tergugat | dan tergugat Il yang telah
i ngkar janji (wanprestasi) dengan tidak nengenbalika sejum ah
dana yang sudah dikeluarkan oleh penggugat seperti wuraian
di atas, naka penggugat nenderita kerugian bai k secara materii
maupun immaterial, kerugian nmateriil yaitu dana (sepert
urai an di atas) yang seharusnya dapat dini knati ol eh penggugat
unt uk kehi dupan sehari-hari sebesar Rp. 172.500.000,- (seratus
tujuh puluh dua juta lima ratus ribu rupiah) x 38 bulan = Rp
6. 555. 000. 000, - (enam mlyar lima ratus lima puluh lima juta
rupi ah) yang harus ditanggung ol eh tergugat | dan tergugat 11
secara tanggung renteng, sedangkan kerugian immterial adal ah
Rp. 500.000,- (lima ratus ribu rupiah) X 1.157 hari = Rp.
578.500.000,- (lim ratus tujuh puluh delapan juta lim ratus
ribu rupiah) yang nengaki batkan kehidupan penggugat nerasa
tidak nyaman (tinmbul nya beban pikiran) ;----------------------
Bahwa untuk nmenjamin gugatan penggugat ini tidak sia-sia
(hanmpa) dan adanya indikasi itikad yang tidak baik dari
tergugat | dan tergugat |l dan dengan nenperhati kan ketentuan
Pasal 227 HR / 261 Rbg maka penggugat nohon kepada Ketua
Pengadi | an Negeri Prabumnulih cg. Mjelis Hakim yang nengadil
dan neneriksa perkara ini berkenan kiranya nmeletakkan sita
j am nan terhadap
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» 1 (satu) unit rumah permanen yang beral amat dijal an
Krakatau No. 20 Rt.004 Rw 003 Kelurahan Gunung |Ibu
Kecamatan Praburmulih Tinmur Kota Praburmulih dengan
bat as- bat as sebagai beri kut

- Sebel ah ut ara berbatas dengan i bu maryono ;-----------
- Sebel ah sel at an berbatas dengan adi mas prayuda ;-----
- Sebel ah barat berbatas dengan jal an Krakatau Il ;-----
- Sebel ah timur berbatas dengan jal an Krakatau ;--------
Bahwa agar tergugat | dan tergugat Il nel aksanakan isi putusan
perkara ini nanti, nohon agar tergugat | dan tergugat |11
menbayar uang paksa (dwangsom) kepada penggugat sebesar Rp.
500. 000,00 (Lima ratus ribu Rupiah) perharinya setiap tergugat
| dan tergugat Il lalai nmemenuhi isi putusan diucapkan sanpai
dil aksanakan ;---------mm oo e

Bahwa penggugat nengaj ukan gugatan ini didasari ol eh al at-al at
bukt i yang nenpunyai kekuat an penbuktian senpurna dan
berdasarkan ketentuan Pasal 180 H R / 191 Rbg, naka penggugat
juga nohon kepada Ketua Pengadilan Negeri Prabumulih cq.
Maj elis Hakim yang nengadili dan nemeriksa perkara ini untuk
nmenyat akan menurut hukum putusan dalam perkara ini dapat
di | aksanakan terlebi h dahulu sekali pun adanya verzet, banding
maupun kasasi atau upaya hukum lainnya (uit voerbaarheid bij
e To ] gr-To ) I R
Bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 161 HR / 192 Rbg nmaka
tergugat | dan tergugat |l haruslah di hukum nenbayar biaya
PerKara ;------ - m o m oo oo
Berdasarkan al asan-al asan tersebut, penggugat nmohon kepada
Ketua Pengadilan Negeri Prabunulih c¢q. Mjelis Hakim yang
mengadi | i dan memneri ksa perkara ini sudilah menutuskan
1. Mengabul kan gugat an penggugat seluruhnya ;-------------------
2. Menyat akan bahwa perbuatan para tergugat telah nelakukan per-
buatan ingkar janji (wanprestasi) ;------------“-“-----------
3. Menghukum tergugat | wuntuk nenbayar kerugian materiil yaitu
sebesar Rp. Rp. 172.500.000,- (seratus tujuh puluh dua juta
lima ratus ribu rupiah) x 38 bulan = Rp. 6.555.000.000,-
(enam mlyar lima ratus lima puluh lim juta rupiah) yang
harus di bayar dengan seketika j;----------------“-“-----
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4. Menghukum tergugat | untuk nenbayar kerugian immaterial
sebesar Rp. 500.000,- (lima ratus ribu rupiah) X 1.157 hari =
Rp. 578.500.000,- (lima ratus tujuh puluh delapan juta lima
ratus ribu rupiah) yang juga harus dibayar seketika oleh
tergugat | ;-------mm i m e e e

5. Menghukum Tergugat | untuk nengenbalikan hutangnya kepada
penggugat sebesar Rp. 88.000.000,- (delapan puluh delapan
juta rupiah) + Rp. 11.500.000,- (sebelas juta lima ratus ribu
rupi ah) + Rp. 4.560.000,- (enpat juta lima ratus enam pul uh
ribu rupiah) = Rp. 104.060.000,- (seratus enpat juta enam
puluh ribu rupiah) ;---------m o

6. Menyatakan sah dan berharga sita jaminan (consenvatoir
besl ag) dal am perkara ini yaitu berupa

» 1 (satu) wunit rumah pernanen yang beralamat dijalan
Krakatau No. 20 Rt.004 Rw 003 Kelurahan Gunung 1bu
Kecamat an Prabunulih Tinmur Kota Prabumulih dengan batas-
bat as sebagai beri kut
- sebel ah utara berbatas dengan i bu maryono ;-----------
- sebel ah sel atan berbatas dengan adi nmas prayuda ;-----
- sebel ah barat berbatas dengan jal an Krakatau Il ;-----
- sebel ah timur berbatas dengan jal an Krakatau ;--------

7. Menghukum tergugat | wuntuk nenbayar uang paksa (dwangsom
kepada penggugat sebesar Rp. 500.000,00 (Lima ratus ribu
Rupi ah) perharinya setiap tergugat | lalai nenenuhi isi
putusan terhitung sejak putusan diucapkan sanpai dil aksa-
NAKAN - - - - - m o m oo m o e e

8. Menyatakan putusan perkara ini serta nerta dijalankan
terlebih dulu walaupun ada verzet, banding, kasasi, atau
upaya hukum lain dari tergugat | dan tergugat Il (vitvoerbaar
bij voorraa) ;----------mmmm e i

9. Menghukum tergugat | dan tergugat |l secara tanggung renteng
unt uk nmenbayar biaya yang tinbul dal am perkara ini
Dan atau Ketua / Majelis Hakim Pengadilan Negeri Prabumulih
mohon nenut uskan putusan yang seadil-adilnya ;----------------

Meni mbang, bahwa pada hari persidangan yang telah dite-
tapkan kedua bel ah Pihak yang bersengketa hadir dipersidangan,
di mana pi hak Penggugat hadir sendiri SURANTO sel anjutnya Pi hak
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Tergugat | habDir sendiri TRI BUDI KUSWANTCRO serta Pihak Tergugat

Il hadir sendiri RIJALUL FIKRI ;--------------------------------
Meni mbang, bahwa atas surat gugatan dari Penggugat tersebut

diatas, pihak Tergugat | telah nenberikan jawaban tertulis

tertanggal 15 Juni 2017, pada pokoknya sebagai beri kut

DALAM EKSEPS|

GUGATAN PENGGUGAT ADALAH GUGATAN YANG KABUR ;- -----------ommnoo-
Bahwa Penggugat telah nedalil kan dalam gugatannya dengan
nenyat akan diri kepada Tergugat | nengenbalikan uang penggugat
sesauai dengan apa yang telah digugat dengan total 172.500.000
(seratus tujuh puluh dua juta lima ratus ribu rupiah) kepada
tergugat 1, naka yang nmenjadi subjek dalam jabatan Tergugat |
adal ah yang ber hubungan | angsung dengan Tergugat 1, gugatan yang
kabur karena telah terbayarkan dengan penjual an nobil |nnova BG
1 &K yang saya j abarkan di bawah ini ;--------------------------

B . POKOK GUGATAN :
Pokok gugatan kerugian materiil Rp 172.500.000 dan | nma-

terial Dapat saya jelasakan disini bahwa Wanprestasi yang

di aj ukan sebagai gugatan tidak nemliki dasar hukum dikarena-

kan :

1. Tidak ada penyel esaian secara kekeluargaan terlebih dahulu
sebel um masuk ke ranah hukum PN Prabunulih ;-----------------

2. Tidak ada perjanjian pel aksanaan penbayaran ;----------------
Ti dak ada batas waktu penbayaran/pengenbalian, karena proyek
masi h  berl angsung dan penjualan proyek perumahan terhenti
sejak 1 (satu) tahun belakangan ini ;---------=--------------

4. Tidak rmenenuhi unsur ingkar janji, karena tidak ada yang
berjanji dan tidak ada juga yang bermufakat selain tulisan
tangan | enbaran/ catatan biaya konstruksi ;------------------

Kenbal i kepada pokok gugatan perkara, saya nenjabarkan sebaga
beri kut

Saya akan klarifikasi penbayaran terkait Mobil Innova BG 1 K
adal ah milik Tergugat satu yang ditukar dengan Mobil Fortuner BG
1963 SM i |l i k penggugat dal am st atusstatus kredit bermasal ah
Penukaran ini terjadi karena 1 :
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1. Tergugat 1 atas dasar kekeluargaan nelihat sacara fakta bahwa
penggugat ditagi h oleh collector atas kredit yang mulai tidak
| ancer kepada PT o Multi Artha, Palenbang ;----------------

2. Keluhan Dberbul an-bul an penggugat setelah nenawarakan ke
beberapa kol eganya ntuk nel akukan take over atas nobil Mobi
Fortuner BG 1963 SM untuk nenghi ndari kredit bermasal ah ;----

3. Penawaran yang nmasuk ke pengguggat untuk over alih dengan
uang nmuka Rp. 100.000.000 (seratus juta rupiah), nanun tidak
pernah terealisasi ;---------="-“"“““-“-@f -

4. Tergugat 1 nmenmliki Mbil Innova BG 1 GK yang nenyisakan
angsuran 6 (enan) bulan tersisa ;------------“"-“----~---------

5. Tergugat 1 betul nmenmiliki tagi han kontruksi kepada penggugat,
namun penbayaran terus dil akukan bertahap dan |ancar nel al ui
ket er sedi aan dana dan juga beberapa kali permn ntaan penggugat

6. Tergugat 1 nenbuat draft perjanjian penukaran nobil dan draft
ini tidak sehuruf/sepatah katapun dikoreksi oleh pengguggat
sehingga akhirnya nenjadi perjanjian tukar nobil dengan
har apan :

a. Penggugat tidak lagi dicari/dikejar collector PT o Milt
Art ha Pal enbang, yang sangat nengganggu kredibilitas peng-
o[ - L L e

b. Menbantu secara financial keuangan penggugat ;------------

c. Penggugat tetap nemliki nobil, tanpa harus diberikan
kepada pihak lain dan pengenbalian DP yang nerugi kan
penggugat j--- - - - - - - s m oo oo

d. Pengguggat tidak perlu nelakukan |agi penbayaran angsuran
bul anan bai k nmobil innova maupun fortuner tersebut ;-------

e. Tergugat 1 berharap kedua nobil ini penbayarannya | ancar
dan dapat ditung di akhir kredit sebagai solusi keuangan
penggugat dan tergugat 1 ;-------------- oo

f. Perjanjian tidak untuk dibawa keranah hukum dan selalu
nengkedepankan asas kekeluargaan j;-------------------------

Setelah waktu lebih dari 7 bulan, tergugat |ancar dan bahkan
nel unasi nobil Innova BG 1 K, sehingga BPKB ada di tangan
tergugat. Nanmun di bulan ke 12 Tergugat 1 tidak lagi dapat
mel akukan penbayaran angsuran PT Oo Miulti Artha, Pal enbang atas
nobi | Fortuner BG 1965 SM Tergugat nelalui surat kuasa
penggugat nengenbal i kan rmengenbal i kan nmobil tersebut dengan
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nilai penggantian tunai atas nmobil tersebut Rp. 75.000.000
(tujuh puuh lim juta rupiah). Tergugat 1 tidak neminta
kenbal i kan nobil yang berada di Penggugat karena tergugat karena
sebagai nmenutup sel uruh tagi han pengguggat kepada tergugat 1
Kerugi an dialam oleh tergugat 1 yaitu
a. Nilai tunai mobil kecil sekali dari uang yang telah disetor
dan diangsur ke PT Oo Milti Artha Palenbang, hanya Rp.
75.000.000 j----mmmmmm e m e ooiooo
b. Tergugat 1 tidak lagi memliki nobil dan harus menyewa nobi
kepada Bpk Eliansyah selama 6 bulan dengan nenbayar Rp.
4.000. 000 (enpat juta rupiah) per bulan ;--------------------
c. Tergugat juga nenyewa Mobil Xenia di Pal enbang sebesar Rp.
3.500.000 (tiga juta rupiah) per bulan selama 6 bul an. padaha

nyata-nyata terggat 1 nmemiliki nmobil Innova BG 1 K yang
berada di kekeuasaan penggugat 1 ;---------------------------
d. Nilai nobil innova tahun 2013 di tahun 2015 waktu itu harga
bekas di angka Rp. 250.000.000 (dua ratus linma puluh juta
rupiah) ------mmmme oo -

e. Secara hitung keuangan tergugat hanya dikenbalikan Rp
75.000. 000 artinya kerugian materi senilai Rp 250.000.000 -
75.000.000 = Rp 175.000.000 (seratus tujuh puluh lima juta
rupiah). Nlai ini tidak bisa diabai kan sedem ki an saja ol eh

PENQQUQAL === - === - = s s s e

Kemudi an di bul an Septenber 2016 penggugat nendapat tagi han atas
pi njaman di BRI yang diterima oleh isteri dari penggugat ;------
Pi hak Bank penberi kredit akan nelakukan sita atau |elang
rumah yang dijadi kan sebagai jami nan penggugat 1. Kenudian
Mel al ui SMS yang dikirim ke tergugat 1, ancanan isteri penggugat
untuk berpisah dan nenyuruh penggugat pergi meninggal kan runah
pul ang ke Jawa (dapat saya perlihatkan bukti SMS. Secara fakta
tergugat 1 nelihat pengguggat tidak pul ang ke rumah dan tidur di
kantor lebih kurang 1 (satu) mnggu). Akhir Septenber Penggugat
mem nta tergugat dana segar untuk pengenbalian pinjaman di BRI
tersebut yang di batas waktu 15 Cktober ;------------------------
DI bul an oktober tergugatnenyatakan bersedia nenbeli kenbali
dengan berasunsi tetap nenbantu penggugat nengatasi rmasal ah
keuangannya dan dihitung sebagai penbayaran biaya konstruks
rumah/ bangunan mlik tergugat 1 ;------------“--“--“----“--------
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Di hari kamis nalam Jum at penggugat dan tergugat 1 sepakat
nmel akukan penbayaran nobil innova BG 1 &K, namun karena
keberadaan tergugat 1 di SOLO jawa tengah, maka pertemnuan dil ak-
sanakan hari MNQQu ;---------------“-- - oo
Hari Mnggu malam tanggal 16 Cktober, penggugat nemanggi
tergugat 1 di ruang kerja penggugat dan nyanpai kan, kal au
tergugat 1 mau marah silahkan marah, karena pada tanggal 14
Okt ober 2016 nobil sudah dijual kepada Sdr Agus Tjik dealer
Pegagan Mbilindo di Ogan Ilir. Tergugat 1 kecewa |uar biasa
namun tetap nenahan diri dan berniat beli kenbali nobil tersebut
kepada Sdr Agus Tjik, Tergugat 1 nenaikan harga hingga 5juta
sebegai keuntungan dealer, tetapi tidak juga bisa disepakati.
Tergugat nmenebus BPKB di BFlI Finance dan diserahkan kepada
deal er ;------mmm oo
Namun serah terima yang tak lebih dari 3 hari ini, secara serta
merta dan sangat disayangkan telah diajukan/dipidanakan ol eh
Penggugat ke Pol sek Timur kota Prabunulih dengan aduan peni puan
Setel ah dilapokan ini, tergugat 1 tidak bisa lagi menghubung
penggugat baik snms, telepon, naupun nelalui nediasi pertenanan
yang dimliki tergugat 1. Semua panggilan telpon dan sns tidak
pernah dijawab ol eh penggugat, padahal |angkah kekel uargaan dan
rencana perbai kan ekonom keuangan penggugat dan tergugat 1 akan
di | akukan bersama-samB ;------------- -
Atas dasar ini gugatan perdata di Pengadilan Negeri Prabunulih
penggugat kepada tergugat 1 adal ah
1. Tidak | agi nemanfaatkan azas kekeluargaan ;---------------
2. Cugatan kabur, karena dengan peneriman uang penjual an
mobil innova tergugat 1 dengan nenohon keadilan vyang
seadi | -adi | nya di hadapan maj el i s haki m sebagai pengenbal i an
tagi han biaya konstruksi, nilai Rp. 175.000.000 nerupakan
pegenbal i an sel u-ruh tagi han dimaksud ;--------------------
3. Gugatan rumah C4 adalah milik investor yang dikelola oleh
Tergugat 2, karena sebagai beri kut
Sej ak awal dari mnulai konstruksi betul bahwa pengguggat
yang nel akukan penbi ayaan sendiri atas izin tergugat 1
dan tergugat 2 ------ - - e e
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Penggugat nel akukan konstr uksi nmel ebi hi  spesifikasi
standar perunmahan yang di kelola tergugat 1 dan tergugat
2 WaKtu TtU j--mmmmm e m e e e e
Di akui sel uruh biaya di kel uarkan ol eh Penggugat, kecual

tanah/l ahan tenpat penggugat nenbangun rumah C4 ;-------
Konsunen C4 atas nana Syarifuddin nel akukan penbayaran
DP dan biaya administrasi/ notaries ke perusahaab yang
dikelola tergugat 1 dan tergugat 2. Dana ini oleh
tergugat 1 terkhusus biaya administrasi dan notaries
tel ah dil akukan pengusuran ke notaries unutk proses
balik nama kepada konsumen. Untuk DP dan angsuran
sel anj ut anya masuk ke rekening tergugat 2 ;-------------
Benar adanya gugatan c4 ke tergugat 2, karena seluruh
uang penbayaran konsumen C4 masuk ke rekening tergugat 2

GUGATAN Tl DAK MEMENUHI PASAL 1365 KUH PERDATA :

Bahwa gugatan Penggugat telah secara Kkeliru ditujukan
Tergugat 1, karena telah terselesai kan dengan penjabaran yang
saya sebutkan di atas Beri kut nya

Bahwa terhadap dalil-dalil Pengugat pada angka kerugi an
mat eri el dan inmaterial tidaklah perlu Tergugat 1
tanggapi sel ain nengada-ada juga pengul angan dalil-dali
sebel umya, berlebihan dan dalil-dalil tersebut adalah
ti dak benar sesuai penjabaran nengenai nobil tergugat 1
sebagai pengenbal i an tagi han penggugat. Karena itu
gugat an Penggugat sudah seharusnya ditolak ;-------------
Bahwa karena tergugat 1 telah nenyanpai kan alat bukti
sehi ngga gugatan penggugat sudah seharusnya dikesam
pi ngkan, dan nenol ak gugatan Penggatan sel uruhnya karena
mengadaada, serta pengulangan kenbali cerita dalil/
keterangan | ---------m oo o
Bahwa berdasarkan hal-hal yang telah Tergugat | kepada
tergugat 2 dal am eksepsi dan dal am pokok perkara di atas,
maka sudah seharusnya gugatan Penggugat di nyatakan
di teruskan kepada tergugat 2 ;-------------“-------------
Maka berdasarkan uraian di atas, maka TERGUGAT 1 nohon dengan
hormat  kepada nedi asi Bpk Chandra Ramadhani SH M dan
selanjutnya Mjelis Hakim Yang Mlia yang neneriksa serta
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mengadili perkara a quo, berkenan menberikan putusan yang
amar nya sebagai beri kut

DALAM EKSEPS

- Menerima Eksepsi Tergugat 1 untuk seluruhnya ;----------

DALAM POKOK PERKARA

- Menol ak gugat an PENGGUGAT untuk sel uruhnya terhadap TERGUGAT
| atau setidak-tidaknya nenyat akan gugatan PENGGUGAT ter hadap
TERGUGAT | tidak dapat diterima (N et Onvankelijk Verklaard);

- Menghukum PENGGUGAT unt uk menbayar bi aya perkara ;-----------

Jika Majelis Hakimyang neneriksa dan nengadili perkara ini
ber pendapat |ain nohon kiranya nenberikan putusan yang seadil -

adil nya (ex aequo et bono) ;-------------“"-"--“-“----------------

Meni mbang, bahwa atas surat gugatan dari Penggugat tersebut
di atas, pihak Tergugat |1 telah nenberikan jawaban tertulis

tertanggal 5 Juli 2017 pada pokoknya sebagai beri kut

A. DALAM EKSEPS

GUGATAN PENGGUGAT SALAH ALANMAT

o Qugatan dari Penggugat dil akukan terkait posisi Tergugat 2
yang menjadi komi saris di PT Giya Investa Indonesia
(PT dl) yang dipinpin oleh tergugat 1 sebagai direktur,
bukan sebagai pribadi ;------------“"-“““““-“---

o Bahwa karena subjek Tergugat 2 adalah sebagai komi -
sari s, maka  gugat an Penggugat terhadap Ter gugat 2
adal ah gugatan yang salah alamat, karena Tergugat 2
sejak tanggal 18 Juni 2015 sudah tidak lagi nenjadi
kom saris pada perusahaan tersebut, sebab telah nengun-
dur kan diri dari sel uruh posi sinya  di PT dl,
t er masuk sebagai kom saris. Pengunduran ini dibuktikan
dengan surat perjanjian nonor 22 tahun 2015 di depan
notaris Desi S Rachman, SH, Mkn ;--------------------------

o Jika vyang diinginkan Penggugat adalah agar Tergugat 2
bertanggung j awab terhadap perusahaan yang pernah dimli-
kinya, maka ini juga tidak tepat, karena dalam perjanjian
nonor 22 tersebut di pasal 2 Tergugat 1 dan Tergugat 2
sepakat bahwa setelah pengunduran diri dari PT dlI,
Tergugat 2 di bebaskan dari senmua nasalah yang masih ada
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di PT dI. Sehingga saat ini hanya Tergugat 1 yang
ber kewaj i ban nenyel esai kan kewaji ban yang masih ada ter-
kait PT G| yang masih dimliki dan dipinmpinnya ;----------
o Kal aupun ada hak Penggugat yang wajib ikut serta ditun-
taskan ol eh Tergugat 2 karena posisinya sebagai kom saris,
maka itupun telah secara jelas dinyatakan dal am perjanjian
nonor 22 tersebut, yaitu terkait gaji Penggugat sebesar
Rp. 15.000.000,00 yang harus segera dibayarkan. Nanun
hal ini sudah disel esai kan ol eh Tergugat 2 berupa penbaya-
rah secara transfer sebesar Rp. 15.000.000,00 ke rekening
BCA Penggugat pada rentang waktu antara bulan Juni dan
Agustus tahun 2015. Jika menang ada kewajiban lain
(apal agi dengan nilai vyang jauh lebih besar sepert
gugatan Penggugat saat ini) yang harus ikut serta
di sel esai kan ol eh Tergugat 2 terkait hak Penggugat di PT
G, pastilah hal ini juga akan disepakati pada perjan-
jian nonmor 22 tersebut ;--------------oim i
o Ji ka kenudi an saat ini ada gugatan terhadap PT G I, dengan
adanya perjanjian nonor 22 pasal 2 tersebut, senua gugatan
kepada Tergugat 2 selanmm terkait jabatannya sebagai koni -
saris PT G| adalah gugatan yang keliru dan sal ah al amat
Karena itu sudah seharusnya gugatan Penggugat terhadap
Tergugat 2 ditolak atau setidak-tidaknya ditanyatakan tidak
diterima j-----mmmm i m oo e e

GUGATAN PENGGUGAT ADALAH GUGATAN YANG KABUR :

o Bahwa Penggugat nenj adi kan penguasaan rumah C4 ol eh Tergu-
gat 2 sebagai dasar gugatan terhadap Tergugat 2. Gugatan
i ni adal ah gugatan yang kabur karena penguasaan rumah C 4
ol eh Tergugat 2 bukanlah nerupakan penganbilalihan dari
Penggugat, nelainkan hasil dari kesepakatan pemnbagi an aset
antara Tergugat 1 dan Tergugat 2 saat pengunduran dir
Tergugat 2 dari PT G| yang diatur dalam perjanjian No 22
pasal 1 j------ i e oo

0o Bahwa senua setoran cicilan rumah yang nenggunakan sistem
KPR Griya Investa dialihkan sepenuhnya nenj adi hak dan
kewaj i ban Tergugat 2. Kesepakatan ini dibuat dengan tel ah
nmenyepakati juga juga hak-hak Tergugat 1 sebagai hasi
kerjasama dengan Tergugat 2 sebelumya. Hak Tergugat 2
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sehi ngga nendapat hak kuasa sepenuhnya terhadap rumah C4
adal ah benar adanya, karena nerupakan satu dari sekian
banyak rumah yang di bangun nmenggunakan dana investasi yang
di beri kan oleh Tergugat 2 pada Tergugat 1 selama nmenjad
komsaris PT 41| dengan bukti transfer mliaran rupiah
yang pernah ditransfer oleh Tergugat 2 pada Tergugat 1
sel ama rentang waktu tahun 2012 sanpai 2015 ke rekening
Tergugat 1 di bank Mandiri nonor 1120010047798 dan
rekening istri Tergugat 1 atas nanma Rahma Utari di bank
Mandi ri normor 9000005984118 ;-----------mmmmm oo
o Adapun jika masih ada hak Penggugat atas rumah C4 vyang
diambil alih oleh PT QI sudah seharusnya dinm ntakan
pertanggungj awaban sepenuhnya kepada Tergugat 1 tanpa
nmel i bat kan pi hak 2 sebagai mana telah diatur dalam perjan-
jian no 22 antara Tergugat 1 dan Tergugat 2. Karena itu
sudah seharusnya gugatan Penggugat terhadap Tergugat 2
ditolak atau setidak-tidaknya ditanyatakan tidak diterim

GUGATAN Tl DAK MEMENUHI PASAL 1365 KUH PERDATA
Bahwa gugatan Penggugat telah secara keliru ditujukan
terhadap Tergugat 2 karena

0 Selanma Tergugat 2 nenjadi komisaris di PT GIl, senua
per setuj uan transaksi dengan konsunen dil akukan ol eh Tergu-
gat 1, termasuk transaksi dengan Penggugat. Pada saat
itu, senua setoran DP dan cicilanserta pelunasan senuanya
di beri kan ol eh konsunen kepada Tergugat 1 baik secara
t unai maupun transfer ke rekening mlik tergugat 1
atau ke rekening PT dIl di sejumah bank : Mandiri,
BCA dan Miamalat ;-------------“--“-““““ oo

o Tergugat tidak pernah nel akukan transaksi at aupun nenbe-
ri kan persetujuan |angsung secara fornal terhadap senua
transaksi antara Tergugat 1 dengan para konsunen. Ter gugat
2 hanya nenberikan rekomendasi dan nmendukung pendanaan
atas usaha yang dil akukan ol eh Tergugat 1 dengan berha-
rap ada bagi hasil yang didapatkan oleh Tergugat 2 ;----

0 Selama nenjadi komisaris, Tergugat 2 hanya diberikan info
secara |lisan oleh Tergugat 1 terkait masal ah dengan Peng-
gugat. Setelah Penggugat mnundur dari penbelian runmah 4
Tergugat 1 secara |lisan nmenyatakan kepada Tergugat 2 bahwa
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semua masal ah dengan Penggugat tidak ada kaitannya dengan
Tergugat 2, karena Tergugat 1 ada hubungan kerjasana
i nvesttasi dengan Penggugat yang tidak dijelaskan secara
detil kepada Tergugat 2. Tergugat 1 juga pernah nenyam
pai kan perihal kerjasama investasi dengan Penggugat saat
pertana kali bertemu di Pengadilan yang nenbahas kasus
perdata ini ;------------- oo
0o Penggugat pun juga pernah nenyanpai kan secara |isan pada
Tergugat 2, bahwa nmsal ah piutang dengan Tergugat 1 tidak
akan nelibatkan Tergugat 2. Hal ini disanpai kan Penggugat
saat Tergugat 1 sedang nenunai kan ibadah haji bersana
istrinya di sekitar tahun 2014. Jika Kkemudian terjadi
masal ah antara Penggugat dan Tergugat 1, seharusnya sanm
sekali tidak nelibatkan Tergugat 2 Perjanjian pengunduran
diri t er gugat 2 dari PT al tel ah nenghil angkan
semua kewajiban tergugat 2 terkait senua masalah yang

terjadi setelah pengunduran diri tersebut ;--------------

DALAM POKOK PERKARA

- Bahwa semua yang Tergugat 2 kenmukakan pada bagi an
eksepsi merupakan bagian yang tidak terpisahkan dengan
pokok perkara in

- Tergugat 2 nmenolak dengan tegas seluruh dalil-dali
Penggugat kecual i yang kebenarannya di akui secara tegas ol eh
Tergugat 2 ; ------- oo oo ocao oo

- Bahwa  Tergugat 2 tidak akan nmenanggapi dalil-dali
Penggugat yang tidak berkaitan dengan diri Tergugat 2 ;---

- Bahwa Penggugat telah berusaha nengait-ngaitkan Tergugat
2 terkait kesepakatan yang dibuat antara Penggugat dengan
Tergugat 1. Terlepas hal itu nmurni kebenaran yang ada
pada diri Penggugat atau berasal dari luar diri Penggugat,
tapi yang jelas dalil-dalil tersebut jelas nengada-ada dan
ti dak berdasarkan pada kenyataan. Baik karena Tergugat 2
saat ini tidak lagi punya kewajiban terkait PT dI dan
maupun karena tidak pernah ada transaksi antara Penggugat
dan Tergugat 2 yang nenbuat ada hak Penggugat pada
Tergugat 2. Karena itu gugatan Penggugat t er hadap Ter gugat
2 sudah seharusnya ditolak j;--------=----“--“-cm
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Maka berdasarkan wuraian di atas, nmka Tergugat 2 nphon
dengan hormat kepada Majelis Hakim Yang Milia yang neneriksa
dan nengadili perkara a quo, berkenan menberikan putusan yang
amar nya sebagai beri kut
DALAM EKSEPS|

- Menerinm eksepsi Tergugat 2 untuk seluruhnya ;------------
DALAM POKOK PERKARA

Menol ak  gugat an Penggugat untuk  seluruhnya terhadap
Tergugat 2 atau setidak-tidaknya mnenyatakan gugatan Peng-
gugat terhadap Tergugat 2 tidak dapat diterima ;------------

Menghukum Penggugat untuk nenbayar biaya perkara ;----------
Jika Mjelis Hakim yang neneriksa dan nengadili perkara
i ni ber pendapat | ain, mohon kiranya menberi kan putusan yang

seadil-adilnya ;-----------“-“--“-““““ -

Meni mbang, bahwa sel anjutnya Penggugat telah nengajukan
replik dipesidangan tertanggal 13 Juli 2017 sedangkan Para
Tergugat telah pula nengajukan duplik dipersidangan masing-
masing tertanggal 20 Juli 2017, yang pada pokoknya tetap
ber pegang teguh dengan apa yang tel ah di kenukakan semula ;------

Meni nbang, bahwa Penbuktian menberi dasar-dasar  bagi
pemut usan suatu perkara yang dapat berisi Perintah (gebod) yang
bertujuan untuk menberikan kepada seseorang apa yang nmenjad
haknya ataupun Larangan (verbod) yang bertujuan nencegah
jatuhnya sesuatu kepada orang yang tidak berhak, maka dal am
“Pembuktian” terkandung el enmen-el enen sebagai beri kut

“Pembuktian” adalah untuk menperkuat kesinpulan Hakim
tentang kebenaran dalil-dalil yang dikenukakan dalam
suatu persengketaan ;-------------omo oo

“Pembuktian” adalah untuk neyakinkan Hakim tentang
kebenaran dalil yang dikenmukakan dalam suatu proses
sengketa dengan nenpergunakan alat-alat bukti menurut
Undang-Undang ;--------------“"-““-“-cf oo

“Pembuktian” adal ah senua perbuatan dan tindakan yang
di | akukan oleh Para Pihak dalam persidangan perkara
perdata yang bertujuan untuk nenbuat atau nenberi
keyaki nan kepada Hakim tentang kebenaran atas dali

peristiwa-peristiwa serta fakta-fakta yang diajukan
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di dal am proses Perdata dengan cara nenpergunakan al at-
al at bukti sebagai mana yang ditentukan nenurut Undang-

Meni mbang, bahwa untuk menbuktikan dalil-dalil gugatannya
tersebut, Penggugat telah mengaj ukan bukti surat berupa :
1. Bukti P-1 Foto copy sesuai dengan aslinya SK (Surat
Keputusan) PT. Giya Investa |ndonesia, Nonor : 001/ NT/ KEP.
D R/ SK tentang Penunjukan Pejabat Maneger tanggal 8 Mei 2013
diberi tanda P-1 j------mmmmmm e
2. Bukti P-2 Foto copy sesuai dengan aslinya SPK (Surat Perjan-
jian Kerja ) PT. Giya Investa |Indonesia, diberi tanda P-2 ;-
3. Bukti P-3 Foto copy copy sesuai dengan aslinya Kwi t ansi
angsuran ke 1 untuk runmah Blok C4 untuk DP Awal dari H.
Surant o kepada PT. Giya Investa |Indonesia tanggal 23 Agustus
2013 senilai Rp. 100.000.000,- (D terima oleh Lidya F),
diberi tanda P-3 j----------mmmm i
4. Bukti P-4 Foto copy copy sesuai dengan aslinya Kwtansi
angsuran ke 2 untuk rumah Blok C4 dari H Suranto kepada PT.
Griya Investa Indonesia tanggal 14 Septenber 2013 senilai Rp.
20.000.000,- (D terima oleh Lidya Febrianti), diberi tanda

5. Bukti P-5 Foto copy copy sesuai dengan aslinya Kwtansi
angsuran ke 3 untuk rumah Blok C4 dari H Suranto kepada PT.
Griya Investa Indonesia tanggal 4 Oktober 2013 senilai Rp.
20.000.000,- (D terima oleh Fika), diberi tanda P-5 ;-------

6. Bukti P-6 Foto copy copy sesuai dengan aslinya Kwtansi
angsuran ke 4 untuk rumah Blok C4 dari H Suranto kepada PT.
Giya Investa Indonesia tanggal 31 ktober 2013 Rp.
20.000.000,- An. Suranto di terinma oleh (D terima oleh
Fika), diberi tanda P-6 ;------------comm e

7. Bukti P-7 Foto copy copy sesuai dengan aslinya Kwtansi
angsuran ke 5 untuk rumah Bl ok C4 dari H. Suranto kepada PT.
Giya Investa |Indonesia tanggal 16 Novenber 2013 senilai Rp.
20.000.000,- (D terinma oleh Fika), diberi tanda P-7 ;-------

8. Bukti P-8 Foto copy copy sesuai dengan aslinya Kwtansi
angsuran ke 6 untuk rumah Bl ok C4 dari H. Suranto kepada PT.
Giya Investa Indonesia tanggal 27 Januari 2014 senilai Rp.
15.100. 170 oleh (Di terim oleh Fika), diberi tanda P-8 ;----

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Bukti P-9 Foto copy copy sesuai dengan aslinya Rincian
angsuran runmah Bl ok C4 dan penanbahan fisik bangunan dengan
total Rp. 222.947.170,- di buat pada bulan Naret 2014 |,
diberi tanda P-9 j----------mmmmmm oo
Bukti P-10 Foto copy copy sesuai dengan aslinya Kw tansi
penmasangan atap runmah Bl ok B7 Perumahan Taman Mirni tanggal
20 Novenber 2014 seniai Rp. 20.436.950, diberi tanda P-10 ;--
Bukti P-11 Foto copy copy sesuai dengan aslinya Kwtansi
pemasangan atap rumah Blok B |l Taman Mirni tanggal 24
Novenber 2014 senilai Rp. 16.465.500, diberi tanda P-11 ;----
Bukti P-12 Foto copy copy sesuai dengan aslinya Kw tansi
pekerjaan plafon runmah Blok B Il Taman Mirni tanggal 20
Desenber 2014 senilai Rp. 6.879.700, diberi tanda P-12 ;-----
Bukti P-13 Foto copy copy sesuai dengan aslinya Kw tansi
pekerjaan plafon rumah Blok B 7 Taman Mirni tanggal 30
Desenber 2014 senilai Rp. 8.673.600, diberi tanda P-13 ;-----
Bukti P-14 Foto copy copy sesuai dengan aslinya Kw tansi
penmasangan kerangka baja ringan atap genteng rumah Blok | C
bulan Maret 2015 senilai dengan total Rp. 46.480.000, Dp
senilai Rp. 30.520.000,- dan Sisa Rp. 15.960.000,- diberi
tanda P-14 ;------ oo
Bukti P-15 Foto copy copy sesuai dengan aslinya Kwtansi
pekerjaan atap rumah Bl ok B 12 Taman Mirni tangal 25 Novenber
2015 senilai Rp. 14.400.000, diberi tanda P-15 ;-------------
Bukti P-16 Foto copy copy sesuai dengan aslinya Kwitansi
pekerjaan atap rumah Bl Taman Murni tanggal 10 Maret 2015
total senilai Rp. 11.520.000, Sisa Rp. 3.760.000,- diberi
tanda P-16 j----------mmmmm oo
Bukti P-17 Foto copy copy sesuai dengan aslinya Kwitansi/
Nota penbelian Lis Polos G psum tanggal 1 Desenber 2015
senilai Rp. 450.000, diberi tanda P-17 ;-----------=---------
Bukti P-18 Foto copy copy sesuai dengan aslinya Kwtansi/
Nota penmbuatan partisi & paneran (stand) |okasi Prabujaya
bul an Okt ober 2013 senilai Rp.2.275.000, diberi tanda P-18 ;-
Bukti P-19 Foto copy copy sesuai dengan aslinya Kwitansi/
Nota penbelian lis plafon tanggal 29 Novenber 2015 senil ai
Rp. 450. 000, diberi tanda P-19 ;-----------mmommmmm e
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20. Bukti P-20 Foto copy copy sesuai dengan aslinya Daf t ar
rincian piutang & angsuran pekerjaan di PT. Giya Krakatau,
diberi tanda P-20 [ ---------cmm i e e e -

21. Bukti P-21 Foto copy copy sesuai dengan aslinya Sur at
pernyataan piutang antara Tri Budi (tergugat |) dengan H.
Suranto (Penggugat) senilai Rp. 258.770.670,- tanggal : 11
Septenber 2014 yang di saksikan oleh Lidya Febrianti dan
Sania, di tanda tangani di atas materai, diberi tanda P-21 ;-

22. Bukti P-22 Foto copy copy sesuai dengan aslinya Rekening
Koran BRI Print Qut saat penganbilan uang untuk di pinjam Sdr
tergugat | senilai Rp. 75.000.000,- Il tunai Rp.13.000.000,
diberi tanda P-22 ;-------mmmm e

23. Bukti P-23 Foto copy dari foto copy PO TEL/013811 per/tgl
16 Februari 2016 permintaan 2 (dua) unit conputer senilai Rp.
11.500. 000 dari PT. TEL yang di supply tergugat 1, diberi
tanda P-23 j-------mm o o

24. Bukti P-24 Foto copy sesuai dengan aslinya Surat perjanjian
over alih kendaraan per/tanggal : 4 nmaret 2015 antara
penggugat dan tergugat, Mbil Toyota Fortuner NoPol BG 1963
SM Warna Hitam Tahun 2013 Kepada pihak ke 2 (dua) dengan
Toyota | nnova NoPol BG 1 &K Tahun 2013, diberi tanda P-24 ;--

25. Bukti P-25 Foto copy dari foto copy Kwitansi An. PT.BFI
sebagai bukti penggadai an BPKB Mbil Toyota Kijang | nnova BG
1 &K senilai Rp. 92.789.000, diberi tanda P-25 ;-------------

26. Bukti P-26 Foto copy dari foto copy Surat kuasa penganbil an
BPKB Mobil Toyota Innova BG 1 GK dari tergugat 1 yang meng-
gadai kan kepada sdr. H. Agusci k sebagai penbeli Mbil Toyota
Kijang Innova BG 1 GK dan Surat pernyataan dari tergugat
dengan PT. BFI Prabumulih atas penggadai an BPKB Mbbil Toyota
Innova BG 1 &K, diberi tanda P-26 ;--------------------------

27. Bukti P-27 Foto copy dari foto copy Kwitansi tertanggal : 14
Okt ober 2016 atas penjual an Mbil Toyota Innova BG 1 K dari
penggugat kepenbeli bapak H. Agusci k senilai Rp. 210.000. 000,
diberi tanda P-27 ;-------ommm o

28. Bukti P-28 Foto copy dari foto copy STNK Mobil Toyota I nnova
BG 1 &K vyang dipindah tangankan dari tergugat kepada
penggugat, diberi tanda P-28 ;------------mmmii

29. Bukti P-29 Foto copy dari foto copy STPL/B-1/103/X/ 2016
Tanggal 18-10-2016, diberi tanda P-29 ;----------------------
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Bukti - bukt i surat tersebut nmasing-nmasing berneterai cukup,
di mana terhadap bukti surat yaitu P-1, P-2, P-3, P-4, P-5, P-6,
p-7, P-8, P-9, P-10, P-11, P-12 P-13, P-14, P-15, P-16, P-17, P-
18, P-19, P-20, P-21, P-22, dan bukti surat P-24 telah dico-
cokkan dan disesuai kan dengan aslinya di persidangan ternyata
sesuai dengan aslinya sedangkan terhadap bukti surat P-23, P-25,
P-26, P-27, P-28 dan P-29 adalah salinan foto copy dari foto
(o010 A R e L

Meni mbang bahwa di sanping bukti-bukti surat sebagai mana
tersebut diatas, dalam perkara ini, Penggugat telah pula neng-
hadirkan 6 (enan) orang saksi untuk di dengar keterangannya di
per si dangan yang di bawah sunpah sesuai dengan agamanya nmasi ng-
masi ng, yang pada pokoknya nenberikan ket erangan sebagai beri kut

1. SAKSI NCRAPI KA, di bawah sunpah nenerangkan :

Bahwa saksi nengetahui ada nmasal ah hutang piutang antara
Tergugat | dan Tergugat Il dengan Penggugat ;--------------
Bahwa nmsalah itu nengenai penbayaran rumah di Blok C 4
yang berlokasi di Giya Krakatau Il ;-----------u-umomonon
Bahwa tugas saksi di Perusahaan Tergugat | dan Tergugat |11
di mana saksi sebagai admninistrasi di perusahaan Tergugat |
dan Tergugat Il ;---------mmmm oo
Bahwa yang saksi ketahui dalam perkara ini adalah tentang
pengenbal ian wuang Penggugat sebesar Rp. 100. 000. 000, -
(seratus juta rupiah) yang dikenbalikan karena ada penba-
talan dan nmasih tersisa sebesar Rp. 122.947.170,- (seratus
dua pul uh dua juta senbilan ratus enpat pul uh tujuh seratus
tujuh puluh rupiah) ;-----------“--““““ o
Bahwa Penggugat mencicil penbayaran rumah tersebut setiap
bul annya di mana pada saat itu saksi bekerja sebagai Adnmi -
NiStrasi j---------mmmmmmm oo
Bahwa yang mnenggenbalian wuang tersebut dari Tergugat |
kepada Penggugat ;------------“--“-“------- oo
Bahwa saksi tidak nelihat pengenbalian uang tersebut ;-----
Bahwa uang penbayaran yang dilakukan oleh Penggugat pada
saat itu sebesar Rp.195.100.170,- (seratus senbilan puluh
l[ima juta seratus ribu seratus tujuh puluh rupiah) tersebut

di bayar secara nenyicil ;------------------““---------------
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Bahwa tipe rumah yang di beli ol eh Penggugat saat itu adal ah
tipe 60 yaitu rumah blok C 4 yang dibeli Penggugat dengan
cara mencicilnya ;-----------------“““----““---------
Bahwa Penggugat nel akukan penyetoran kepada saksi dan kenu-
di an saksi serahkan kepada Tergugat | ;--------------------
Bahwa saksi tidak nengetahui bahwa Penggugat nenbatal kan
penbelian rumah tersebut dan Tergugat | nengenbalikan uang
yang sudah di setorkan kepada Tergugat | ;------------------
Bahwa saksi mnengetahui dari Tergugat | bahwa rumah Blok C 4
tipe 60 sudah dirubah nenjadi tipe 104 dan sudah dialihkan
kepada sdr. Safrudin selaku pemlik rumah Blok C 4 saat ini
Bahwa saksi tidak nengetahui nengapa rumah tersebut dialih-
kan kepada Sdr. M Safruddin Hutagalung ;------------------
Bahwa Penggugat nel akukan penyetoran uang atas penbelian
rumah Blok C 4 pada saat itu dengan nmenggunakan kw tansi
sebesar Rp.20.000.000,- (dua puluh juta rupiah) yang sudah
saksi setorkan kepada Tergugat | ;-------------------------
Bahwa Penggugat mel akukan penyetoran kw tansi tersebut pada
tahun 2013 ;-------mm i m o e e
Bahwa yang nenerina kw tansi penbayaran rumah yang dil a-
kukan ol eh Penggugat pada saat itu adal ah saksi sendiri ;--
Bahwa saksi nmenerima kw tansi penbayaran dari Penggugat
sudah 4 (enpat) kali nenerima kw tansi penbayaran runah
Blok C4 tersebut ;----------mmmmm o
Bahwa saksi tidak nengetahui alasan Penggugat nenbatal kan
penbelian rumah di Blok C 4 j------mmmmmmmm e
Bahwa benar saksi yang nmenulis kw tansi pada bukti surat P-
5, P-6,P-7 P-8 dan P-9 dari Penggugat dinmana bukti tersebut
di perlihatkan di depan persidangan dan saksi nenbenarkan
bukti surat tersebut ;-----------m o
Bahwa saksi tidak pernah nenbuat kw tansi penbayaran DP
dari sdr. M Safruddi n Hutagal ung kepada Tergugat | ;------
Meni nbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut di atas,
Penggugat dan Para Tergugat nenyatakan akan nenanggapi nya dal am
Kesimpul an | -----mmmmm e m e e

2. Saksi H M AM NUDDI N. AB, di bawah sunpah menerangkan :
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Bahwa saksi nengetahui bahwa Penggugat ada hutang piutang
dengan Tergugat | dan Tergugat Il ;------------------------

Bahwa saksi pernah nmeninjankan uang kepada Tergugat | pada
tahun 2014 dengan al asan untuk nengenbal i kan hutang kepada
Penggugat ;----------------- -

Bahwa Tergugat | sudah nengenbal i kan uang kepada saksi ;-----

Bahwa saksi hanya nenget ahui permasal ahan borongan pekerjaan
rumah di Giya Krakatau antara Penggugat dengan Tergugat |
dan Tergugat Il ;---------mmmmmm e

Meni mbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut diatas,
Penggugat dan Para Tergugat nenyatakan akan nenanggapi nya dal am
kesimpulan ;--------c-mmmim e

3. Saksi Drs. SAFRUDDI N HUTAGALUNG di bawah sunpah mener angkan

Bahwa yang saksi ketahui dalam perkara ini sehingga saksi
nenj adi saksi karena saksi nenbeli rumah dengan Tergugat |
yaitu rumah Bl ok C 4 dengan type 104 ;----------------------

Bahwa cara saksi nel akukan penbelian Blok C 4 dengan cara
mencicil sebesar Rp. 6.000.000,-(enam juta rupiah) per bulan

Bahwa saksi nenbeli rumah tersebut sekitar 400 jutaan dengan
tipe rumah 100 an ;--------------““-“--“““““-““------ -

Bahwa saksi nenbeli rumah tersebut pada tahun 2014 ;-------

Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat | sejak

menbel i rumah tersebut dan saksi nerupakan tetangga nereka

Bahwa ada yang pernah disanpai kan ol eh Penggugat kepada
saksi di mana pada saat itu Penggugat hanya pernah mengat akan
bahwa rumah yang di Blok C 4 itu dulu adal ah rumah Penggugat

Bahwa saksi nenbuat Surat Akta Jual beli rumah di Blok C 4
adal ah antara saksi dengan Devel over yaitu Tergugat | ;-----

Bahwa saksi tidak pernah nelihat penbangunan runmah di Bl ok C

4 karena saksi menbeli rumah tersebut sudah nenjadi tipe 100

Bahwa saksi tidak tahu bahwa rumah yang saksi beli tersebut
masi h ada kaitan dengan Penggugat karena Tergugat | tidak
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per nah nenyanpai kan kepada saksi bahwa rumah di Blok C 4
tersebut nmsi h ada sangkutan dengan Penggugat ;-------------

Bahwa saksi tidak nengetahui berapa besar DP yang di berikan
kepada Tergugat | karena yang mengetahuinya adalah istri
SAKST s

Bahwa yang nengurus penbelian rumah di Blok C 4 dan yang
nmenghadap ke Tergugat | adalah istri saksi yang nelakukan
pengurusan penbelian rumah tersebut ;-----------------------
Meni nbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut di atas,
Penggugat dan Para Tergugat nenyatakan akan nenanggapi nya dal am
KesSi mpul @n - - - - m s m e e e e e e e e e e e

4. Saksi JUNI ARYANTO di bawah sunpah nener angkan

Bahwa saksi nengetahui bahwa Penggugat ada hutang piutang
dengan Tergugat | dan Tergugat Il ;-------------------------

Bahwa yang saksi ketahui dalam perkara ini sehingga saksi
nmenj adi saksi karena saksi nengetahui dan yang menbangun
rumah di perumahan Blok C 4 j--------mmmmmm i -

Bahwa yang nmermasok material untuk pembangunan rumah di Bl ok
C4 adal ah Tergugat | sedangkan yang nenyuruh untuk nening-
katan tipe dari tipe 60 nenjadi tipe 104 adal ah Penggugat ;-

Bahwa saksi bekerja di Perusahaan Tergugat | untuk nenbangun
perunmahan selama 1 (satu) tahun bekerja di Perusahaan Ter gu-
o R R R

Bahwa saksi tahu siapa yang nenborong proyek untuk penger-
jaan atap dan pl af on di perumahan tersebut adal ah Penggugat ;

Bahwa ada sekitar 8 (delapan) unit rumah yang di bangun d
2o SR e e

Bahwa saksi pernah nelihat Penggugat nengecek proyek atap
dan pl afon yang diborongnya ;-------------------------------

Bahwa saksi tahu mlik siapa rumah di Blok C 4 adalah milik

Penggugat karena Penggugat yang bercerita kepada saksi ;----

Bahwa saksi nelihat penbangunan rumah di Blok C 4 karena
saksi saat itu sedang nenbangun rumah yang ada di sebel ahnya
yaitu BlOK C 3 j-----mmmm e e e e
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Bahwa saksi tidak tahu berapa upah yang diberikan untuk
penbangunan rumah di Blok C 4 ;--------mmmmmm e
Meni nbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut di atas,
Penggugat dan Para Tergugat menyatakan akan nenanggapi nya dal am

kesinpulan ;---------- -

5. Saksi ELYAS PI KAL, dibawah sunpah nenerangkan

Bahwa yang saksi ketahui nengapa saksi dijadi kan saksi dal am
perkara ini dinana saksi yang nenerima |laporan di Polres
Prabunul i h dari Penggugat yang nenyatakan bahwa Tergugat |
mel akukan penipuan ;--------------------“----- -

Bahwa setelah itu Tergugat | di panggil ke Polres Prabunulih
untuk di mntai keterangan dan pada saat itu ada pengakuan

dari Tergugat | ada nen nj am uang kepada Penggugat ;--------

Bahwa yang nenj adi pernmasal ahannya adal ah antara Penggugat
dan Tergugat | nmel akukan barter nobil antara nobi Fortuner
dengan nobil Innova akan tetapi BPKB Mbil |nnova tersebut
di gadai kan ol eh Tergugat | sehingga penggugat mnerasa ditipu

Bahwa saksi tidak nmengetahui masal ah rumah yang ada di Bl ok
O R . R R R R LR

Bahwa saksi  nengetahui masal ah gugatan Perdata yang di aj u-
kan ol eh Penggugat karena Tergugat | ada nmeninjam uang
kepada Penggugat -----------m oo
Meni nbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut di atas,
Penggugat dan Para Tergugat nenyatakan akan nenanggapi nya dal am

Kesinpulan ;-------------mmommm -

6. Saksi RIKIYANTO AS, di bawah sunpah nener angkan

Bahwa yang saksi ketahui nengapa saksi dijadi kan saksi dal am
perkara ini karena saksi yang nenerinmm |aporan dari Peng-
gugat yang nenyat akan bahwa Tergugat | nel akukan peni puan ;-

Bahwa saksi tidak nengetahui masal ah rumah yang ada di Bl ok
C 4 antara Penggugat dengan Para Tergugat ;-----------------

Bahwa yang saksi ketahui adalah nasalah hutang piutang
menurut cerita Penggugat bahwa Tergugat | nemiliki hutang
dengan Penggugat ;----------- - oo
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Bahwa pada saat dil aporan polisi nenang ada pengakuan dari
Tergugat | bahwa Tergugat | nmemang ada hutang dengan
Penggugat yang jum ahnya | ebi h kurang Rp. 200.000. 000, - (dua
ratus juta rupiah) ;--------------c o

Bahwa saksi nengetahui nasal ah gugat an Perdata yang di aj ukan
ol eh Penggugat nengenai hutang piutang ;--------------------
Meni mbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut diatas,
Penggugat dan Para Tergugat nenyatakan akan nenanggapi nya dal am

kesimpulan ;-------mcmmmmim e i

Meni mbang, bahwa untuk nenbukti kan dalil-dalil sanggahannya,
Tergugat | juga tel ah nmengaj ukan bukti-bukti surat yaitu :
1. Bukti T.1-1 Foto copy dari foto copy Akta Notaris Nonmor 72
tanggal 26 Maret 2013 tentang Pendirian Perseroan Terbatas
PT. Griya Investa Indonesia, diberi tanda T.1-1 ;------------
2. Bukti T.1-11 Foto copy dari foto copy Keputusan Menteri Hukum
dan Hak Azazi Manusi a Republik Indonesia Nonor AHU
23295, A . H. 01.01 tahun 2013 tentang Pengesahan Badan Hukum
Perseroan, diberi tanda T.1-11 ;--------c--m-mmmmmmao
3. Bukti T.21-111 Foto copy sesuai dengan aslinya Peni ndahan Hak
atas Saham Nonor 27 tanggal 19 Juni 2015, diberi tanda T.1-
I R LR P
4. Bukti T.1-1V Foto copy sesuai dengan aslinya Berita Acara
Rapat Umum Penegang Saham Luar Bi asa Perseroan Terbatas PT.
Giya Investa I|ndonesian Nomor 26 tanggal 19 Juni 2015,
diberi tanda T.1-1V ;------mmmmm oo
5. Bukti T.1-V Foto copy sesuai dengan aslinya Surat Klarifikasi
Hut ang Nonor 097/ EXT/ GKC/ X/ 2016 tanggal 19 Juni 2015, di beri
tanda T.1-V | --- oo m e oo e
6. Bukti T.1-VI Foto copy sesuai dengan aslinya Persetujuan BNI
GRI YA | DAMAN TAKEOVER RUMAH TINGGAL Aflikasi Kredit Nonor
070620111629400001 tanggal 7 Juni 2011, diberi tanda T.1-VI ;
7. Bukti T.1-VII Foto copy sesuai dengan aslinya email Rekap
Angsuran rumah C 4 dan C 6 tanggal 28 Januari 2014, diberi
tanda T.1-VI | ---mmmmmm i m o o e e e
8. Bukti T.1-VIII Foto copy dari foto copy enmil total DP runmh
C 4 tanggal 19 Maret 2014, diberi tanda T.1-MIIl ;-----------
9. Bukti T.1-1X Foto copy dari foto copy Surat Perjanjian KPR
Syariah PT. Giya Investa Indonesia Nonor 1018/ C4/KPR
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SYARI AH A 1/1V/2014 tanggal 16 April 2014, diberi tanda T.1-

10. Bukti T.1-X Foto copy dari foto copy email Penanmbahan rumah C
4 tanggal 15 Mei 2014, diberi tanda T.1-X ;------------------

11. Bukti T.1-XI Foto copy dari foto copy enmil Biaya C 4 dari
type 60 ke type 93 tanggal 17 April 2014, diberi tanda T.1-
D e I

12. Bukti T.1-XIl Foto copy dari foto copy enmil penyel esaian

dalam Kkerja sama pada point 4 nengenai hutang dengan
Penggugat tanggal 20 Agustus 2014, diberi tanda T.1-XI| ;----

13. Bukti T.21-XIlIl Foto copy dari foto copy enmil Notulen rapat
tanggal 1 Agustus 2017, diberi tanda T.21-XIIl ;--------------
Bukti-bukti surat tersebut nasing-nmasing bernmeterai cukup

di mana terhadap bukti surat yaitu T.1-I111, T.1-1V, T.1-V, T.1-

VI dan T.1-VIl, telah dicocokkan dan disesuai kan dengan aslinya
di persidangan ternyata sesuai dengan aslinya sedangkan bukti

surat T.1-1, T.1-11, T.1-111, T.21-1X, T.1-X T.1-XI, T.1-XIl dan
T.1-Xl Il adal ah salinan foto copy dari foto copy ;--------------

Meni mbang bahwa di sanping bukti-bukti surat sebagai mana
tersebut di atas, dalam perkara ini, Tergugat | telah pula
nmenghadirkan 1 (satu) orang saksi untuk di dengar keterangannya
di per si dangan yang di bawah sunpah sesuai dengan agamanya nasi ng-
masi ng, yang pada pokoknya nenberikan keterangan sebagai beri -
kut

1. Saksi LIDYA FEBRI ANTI, di bawah sunpah nenerangkan

Bahwa saksi bekerja sebagai karyawan di perusahaan Ter gugat
Bahwa setahu saksi yang pertama kali nmemliki atau nenbeli
rumah di Blok C 4 pertana kali adal ah Penggugat ;----------
Bahwa rumah yang di beli Penggugat berada di Blok C 4
dengan tipe 60 tetapi pada saat itu sudah direnovasi ol eh
Penggugat menjadi tipe 104 ;-------------------“------------
Bahwa saat ini saksi tidak lagi bekerja di Perusahaan
Tergugat dan saksi sudah keluar dari Perusahaan Tergugat
pada tahun 2016 ;--------------- -
Bahwa sekarang penggugat tidak menmiliki rumah lagi di C 4
sej ak tahun 2014 dan setahu saksi runmah tersebut di alihkan
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kepada Tergugat | dan oleh Tergugat | dilakukan penecahan
sertifikat dari Penggugat ke ibu Linda tahun 2015 ;--------
Bahwa saksi tidak tahu ada pengenbal i an uang yang dil akukan
Tergugat | kepada Penggugat pada saat penbatal an penbelian
rumah di Blok C4 ;-------------- e
Bahwa benar ada DP penbelian runah di Bl ok C 4 yang dibayar
ol eh Penggugat nel alui saksi dimana saksi yang nenerinma DP
penbayaran sebesar Rp.100.000.000,- (seratus juta rupiah)
yang di bayar secara cash ol eh Penggugat kepada Perusahaan ;
Bahwa saksi tidak nengetahui berapa biaya penbangunan runmah
di BlOK C 4 j---mmmmm e e e e e
Bahwa yang nenjual rumah di Blok C 4 mlik Penggugat kepada
| bu Li nda adal ah Tergugat | dan Tergugat Il ;--------------
Bahwa Tanah yang ada di Perumahan Krakatau adalah nmilik
Tergugat | dan rumah yang ada di Krakatau ada 8 (del apan)
BT B e
Bahwa yang nmenbangung rumah di Blok C 4 dengan tipe 60
adal ah Penggugat dan yang merenovasi nya sanpai nenjadi tipe
104 adal ah Penggugat juga ;-------------““-“““--------------
Bahwa di perlihatkan bukti surat yang di beri tanda P- 3
dan P- 5 di depan persidangan dan saksi nenbenarkan bahwa
saksi yang nmenanda tangani surat bukti P- 3 dan P- 5 akan
tetapi masal ah dana atau uangnya |angsung ke adninistrasi
yang kerudi an di serahkan kepada Tergugat | ;---------------
Bahwa yang nel akukan proyek penbangunan atap rangka baja
dan pl afon di Perumahan Krakatau adal ah Penggugat ;--------
Bahwa setahu saksi Tergugat | ada nel akukan penbayaran ke
Penggugat sebanyak 2 (dua) kali ;---------=-“““-c---
Bahwa yang nengerjakan penbangunan atap rangka baja dan
plafon di Blok B 7 dan B 11 adal ah pegawai Penggugat ;-----
Bahwa sertifikat rumah di Blok C 4 seingat saksi pada
Sertifikat awal adal ah atas nama Tergugat | ;--------------
Bahwa pada saat itu jabatan Tergugat 11 adalah sebaga
Komisaris ;-------mcmmm s o e e e

Bahwa yang nenbawa penbeli runmah di C 4 adal ah Tergugat 11;

Bahwa saksi tidak pernah nelihat antara Tergugat |l dengan
Konsunen terjadi masal ah tentang penbayaran ;--------------
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Meni nbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut di atas,
Para Tergugat dan Penggugat nenyatakan akan nenanggapi nya dal am

kesimpulan ;-------m o e e o

Meni mbang, bahwa untuk nenbukti kan dalil-dalil sanggahannya,
Tergugat |11 juga tel ah nengaj ukan bukti-bukti surat yaitu :
1. Bukti T.2-1 Foto copy sesuai dengan aslinya Akta Perjanjian
Nonor 22 tanggal 18 Juni 2015, diberi tanda T.2-1 ;----------
Bukti-bukti surat tersebut nasing-masing bernmeterai cukup
di mana terhadap bukti surat yaitu T.2-1 telah dicocokkan dan
di sesuai kan dengan aslinya di persidangan ternyata sesuai dengan

aslinya ;----------- -

Meni mbang bahwa di sanping bukti-bukti surat sebagai mana
tersebut diatas, dalam perkara ini, Tergugat |l telah pula
nmenghadi rkan 1 (satu) orang saksi untuk di dengar keterangannya
di persidangan yang dibawah sunpah sesuai dengan aganmanya
masi ng- masi ng, yang pada pokoknya nenberikan keterangan sebaga
beri kut

1. Saksi A. EFRI YANTQO, dibawah sunmpah nenerangkan

Bahwa saksi tugas saksi di Perusahaan Tergugat |1l adal ah
sebagai karyawan di perusahaan Tergugat Il ;-----------------
Bahwa saksi bekerja di Perusahaan Tergugat |l sejak Juli 2014

Bahwa runmah yang ada di Bl ok C 4 setahu saksi sudah jadi tipe

Bahwa setahu saksi rumah di Blok C 4 atas nama | bu Linda yang
di kredit selama 10 (sepuluh) tahun ;--------=--“----“--------

Bahwa saksi tidak nengetahui penjualan dan penbangunan runmah
di Blok C 4 j-----mmmmmmm e

Bahwa pada saat saksi nmulai kerja di Perusahaan tersebut
rumah di Blok C 4 sudah nmenjadi tipe 104 ;---------------n---

Bahwa setahu saksi Penggugat yang nengerjakan atap atau
pl af on rumah di taman murni dan seingat saksi ada 1 (satu)

(T 101 s I e

Bahwa uang angsuran ibu Li nda di serahkan kepada Tergugat Il ;
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Meni nbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut di atas,
Para Tergugat dan Penggugat nenyatakan akan nenanggapi nya dal am
kesimpulan ;-------mmm e e e

Meni mbang, bahwa Penggugat telah nengajukan Kkesinmpul annya
tanggal 31 Agustus 2017, Tergugat | juga telah nengajukan
kesi mpul annya tanggal 31 Agustus 2017 sebagai mana tel ah ternuat
dan tertuang dalam berita acara persidangan sedangkan Ter gugat
Il tidak nmengaj ukan Kesinpulan ;-----------mmmmmmm

Meni nbang, bahwa untuk nenpersingkat uraian putusan ini,
segal a sesuatu yang terurai dalam berita acara persidangan dan
menpunyai rel evansi, dipandang sebagai tel ah termuat dan nenj adi
bagi an yang tak terpisahkan dari putusan ini j;------------------

Meni mbang, bahwa sel anjutnya kedua belah pihak tidak ada
| agi nengaj ukan sesuatu dan nohon putusan ;--------------------

Meni mbang, bahwa untuk nmenpersingkat uraian dalam putusan
perkara ini segala sesuatu yang terjadi dinuka persidangan baik
yang dicatat naupun yang dilanpirkan di dalam berita acara
persi dangan telah pula ikut dipertinbangkan dan nerupakan satu
kesatuan serta sebagai bagian yang tidak terpisahkan dengan

PUtUSAN I NI - - m - s me e e e e e

TENTANG PERT! MBANGAN HUKUM

Meni mbang, bahwa nmeksud dan tujuan gugatan Penggugat adal ah
sebagai mana yang telah diuraikan diatas ;-----------------------

Meni mbang, bahwa sebelum nenpertinbangkan pokok perkara
Majelis Hakim terlebih dahulu akan nenpertinbangkan Jawaban/
Eksepsi dari Para Tergugat ;---------------“---“--“-------------

DALAM EKSEPS

Meni mbang, bahwa at as gugat an Penggugat tersebut, Tergugat
| telah nengaj ukan eksepsi yang pada pokoknya sebagai beri kut

GUGATAN PENGGUGAT ADALAH GUGATAN YANG KABUR

A. Bahwa Penggugat telah medalil kan dal am gugatannya dengan
nenyat akan diri kepada Tergugat | nengenbalikan uang
penggugat sesuai dengan apa yang tel ah di gugat dengan total
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172.500. 000 (seratus tujuh puluh dua juta linma ratus ribu
rupi ah) kepada tergugat 1, naka yang nenjadi subjek dal am
j abatan Tergugat | adal ah yang ber hubungan | angsung dengan
Tergugat 1, gugatan yang kabur karena telah terbayarkan

dengan penjual an mobil Innova BG1 GK ;--------------------

Meni mbang, bahwa atas eksepsi Tergugat | dan tanggapan atas
eksepsi ol eh Penggugat tersebut, Mjelis Hakim berpendapat de-

ngan pertinbangan sebagai beri kut

Bahwa Eksepsi tentang gugatan tidak jelas (obscuur
libel), Majelis berpendapat bahwa gugatan Penggugat tel ah
menenuhi syarat-syarat fornmamlitas gugatan dan uraian
urai an dal am positanya sudah cukup jelas, sedangkan hal -
hal yang nenjadi substansi eksepsi Tergugat | hutang yang
harus di bayar oleh Tergugat | dengan jum ah Rp.
172.500. 000 (seratus tujuh puluh dua juta lim ratus ribu
rupi ah) kepada tergugat 1, sedangkan nenurut Tergugat |
sebagi an hutang Tergugat | sudahdi bayarkan sehingga
gugat an Penggugat tersebut kabur karena tel ah terbayarkan
dengan penjualan nobil Innova BG 1 &K tersebut nengena

berapa banyak hutang Tergugat | kepada Penggugat dan
Tergugat | sudah menbayar sebagai an hutang tersebut naka
terhadap dalil ini dapat di |ihat pada saat penbuktian d

depan persi dangan dan nengenai berapa banyak total hutang
Tergugat | dan apakah hutang tersebut sudah atau bel um di
bayar sebagi an kepada Penggugat telah masuk pada materi
pokok perkara maka terhadap eksepi ini diperlukan alat-
al at bukti yang akan di peroleh dari hasil pemeriksaan d

persi dangan, baik itu berupa alat bukti surat, saksi,
maupun al at bukti | ai nnya di persi dangan, sehingga eksepsi

tersebut tidak beral asan, maka harus ditolak ;-----------

Meni mbang, bahwa atas gugatan Penggugat tersebut, Tergugat
Il tel ah mengaj ukan eksepsi yang pada pokoknya sebagai beri kut

GUGATAN PENGGUGAT SALAH ALANVAT

Gugat an dari Penggugat di | akukan terkait posi si
Tergugat |1 yang nenjadi komisaris di PT Giya Investa
Indonesia (PT Q1) vyang di pinmpin oleh tergugat |
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sebagai direktur, bukan sebagai pribadi karena sejak
tanggal 18 Juni 2015 sudah tidak |agi nmenjadi koni sa-
ris pada perusahaantersebut, sebab telah nmengundurkan
diri dari seluruh posisinya di PT G, termasuk sebagai
kom saris. Pengunduran ini dibuk-tikan dengan surat
perjanjian nonor 22 tahun 2015 di depan notaris Desi S
Rachman, SH, MKN ;----------mmomim e

Meni mbang, bahwa atas eksepsi Tergugat |1 dan tanggapan
atas eksepsi ol eh Penggugat tersebut, Mjelis berpendapat dengan
perti mbangan sebagai beri kut

Bahwa Eksepsi tentang gugatan salah alamat, Mjelis
ber pendapat bahwa gugatan Penggugat telah nenenuhi
syarat-syarat formalitas gugatan dan uraian urai an dal am
posi tanya sudah cukup jelas, sedangkan hal-hal vyang
menj adi substansi eksepsi Tergugat |l telah mengundurkan
diri sebagai Kom sari s sehingga tidak rmenmpunyai
hubungaan hukum dengan Penggugat ataupun Tergugat |
terhadap dalil Tergugat |l ini dapat di |ihat pada saat
penbuktian di persidangan dan telah nmasuk pada materi
pokok perkara maka terhadap eksepi ini diperlukan alat-
al at bukti yang akan diperoleh dari hasil peneriksaan
di persi dangan, baik itu berupa alat bukti surat, saksi

maupun al at bukti |ai nnya di persi dangan, sehingga eksepsi
tersebut tidak beral asan, maka harus ditolak ;-----------

GUGATAN PENGGUGAT ADALAH GUGATAN YANG KABUR

Bahwa Penggugat nmenjadi kan penguasaan runmah C4 ol eh
Tergugat |1 sebagai dasar gugatan terhadap Tergugat ||
Gugatan ini adal ah gugatan yang kabur karena penguasaan

rumah C4 oleh Tergugat |l bukanlah rmerupakan pengam
bi I al i han dari Penggugat , mel ai nkan hasi | dari
kesepakatan penbagian aset antara Tergugat I dan
Tergugat |1 saat pengunduran diri Tergugat Il dari PT d|

yang di atur dalam perjanjian No 22 pasal 1 ;----------

GUGATAN Tl DAK MEMENUHI PASAL 1365 KUH PERDATA
Bahwa gugatan Penggugat telah secara keliru ditujukan
terhadap Tergugat |1 karena
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Selama Tergugat Il nenjadi konmisaris di PT d1, senua
persetujuan transaksi dengan konsumen dilakukan ol eh
Ter gugat I, termasuk transaksi dengan Penggugat .
Pada saat itu, sermua setoran DP dan cicilan serta
pel unasan semuanya  di berikan ol eh konsumen kepada
Ter gugat I baik secara tunai maupun transfer ke
rekening mlik tergugat | atau ke rekening PT dI
di sejumah bank Mndiri, BCA dan Miamalat ;-------

Meni mbang, bahwa atas eksepsi Tergugat |1 dan tanggapan
atas eksepsi ol eh Penggugat tersebut, Majelis berpendapat dengan

perti nbangan sebagai beri kut

Bahwa tepat dan benar pandangan Penggugat yang berpedonman
pada Yurisprudensi WMahkamah Agung Republik I|ndonesia tanggal
11 April 1997 Nonor : 3909 K/ Pdt.E 1994, yang nenggari skan
“Adalah hak dari Penggugat untuk nenentukan siapa-siapa yang

dijadikan atau ditarik menjadi pihak dalam perkara” ;--------
Bahwa pendapat Mahkamah Agung R I. tersebut kiranya sesuai
dengan teori hukum acara Perdata “Legitima Persona Standi in
Judicio” meknanya siapa pun yang mnerasa nmemliki suatu hak
dan ingin nenpertahankannya, maka ia berhak bertindak sel aku

pi hak, bai k sel aku Penggugat maupun Tergugat ;---------------
Bahwa dalam hubungan ini jika Penggugat tidak nemandang
penting/perlu diikutsertakannya pihak-pihak termasuk dalam
upaya nenpertahankan haknya, maka hal itu tidak nenjadi

gugatan kurang pihak ;---------c--mmmm
Meni mbang, bahwa tentang eksepsi tentang gugatan tidak
jelas (obscuur libel), dan tidak nenmenuhi Pasal 1365 KUHPerdata
nmaka Majelis Hakim berpendapat bahwa gugatan Penggugat telah
menenuhi syarat-syarat fornmalitas gugatan dan uraian uraian
dal am positanya sudah cukup jelas, sedangkan hal-hal yang
menj adi substansi eksepsi Tergugat |1 tersebut telah masuk pada
materi pokok perkara, dan untuk nenarik atau tidak siapa saja
sebagai pi hak- pi hak sebagai dasar dari Penggugat untuk nengaj u-
kan gugatan dalam perkara a quo dan untuk nengetahui subyek
hukum (i n persoon) yang nenpunyai hubungan hukum secara | angsung
dengan obyek perkara, naka juga diperlukan alat bukti yang akan
di perol eh dari hasil peneriksaan di persidangan, baik itu berupa
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alat bukti surat, saksi, maupun alat bukti |ainnya dipersidangan
sehi ngga eksepsi tersebut tidak beral asan, maka harus ditol ak ;-

DALAM POKCK PERKARA

Meni mbang, bahwa maksud dan tuj uan gugat an Penggugat adal ah
sebagai mana terurai di atas ;---------------------------o----

Meni mbang, bahwa gugatan Penggugat pada pokoknya adal ah
bahwa antara Penggugat dan Tergugat | dan Tergugat |1 telah
terjalin hubungan Pekerjaan dinmana Penggugat pernah diminta

untuk bekerja sama dengan Tergugat | dan Tergugat |1 diperusa-
haan PT. Giya Investa Indonesia dimna Tergugat | sebaga
Direktur dan Tergugat |l sebagai Komi saris adapun perusahaan

tersebut bergerak dibidang Properti yang didirikan ol eh Tergugat
| dan Tergugat |1 j------mmmmm e e

Meni mbang, bahwa, diperusahaan Tergugat | dan Tergugat |1
tersebut Penggugat juga sebagai Sub Kontraktor untuk nengerjakan
atap dan plafon diperunahan yang dikerjakan ol eh perusahaan
Tergugat | dan Tergugat Il. adapun atap dan plafon yang
di kerjakan oleh Penggugat sebagai Sub Kontraktor yakni dipe-
rumahan Griya Krakatau |, Giya Krakatau Il dan Giya Krakatau
001 1 1 I e i

Meni mbang, bahwa ol eh karena Penggugat tel ah nendalil kan
gugat annya, nmka kewajiban hukum penbuktian terlebih dahulu
di bebankan kepada Penggugat untuk nmenbuktikan dalil gugatannya
sebagai mana diurai kan diatas, dan dem kian juga kepada Para
Tergugat akan pula diberi kesenpatan dalam nengaj ukan penbuk-
tiannya sepanj ang tentang sangkal annya ;--------=--=-=----------

Meni mbang, bahwa untuk nendasar kan kepada beban penbukti an
tersebut, nmaka Mjelis Hakim akan nenpertinbangkan terlebih
dahul u alat bukti rmana yang dapat dipergunakan dan nmenpunya
nilai penbuktian dalam perkara ini ;----------------------------

Meni mbang, bahwa terhadap petitum point ke-1 yang nenphon-
kan agar “Mengabul kan gugatan Penggugat untuk seluruhnya*“ dan
set erusnya, harusl ah  ditangguhkan terlebih dahul u, kar ena
petitumtersebut masi h di gantungkan dengan petitum yang | ai nnya

Meni mbang, bahwa mengenai petitum point ke 2 guna menbuk-
ti kan kebenaran dalil-dalil gugatannya alat bukti dipersidangan
yaitu saksi-saksi Penggugat yaitu saksi NORAFI KA, H M AM NUDDI N
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AB, Drs, SAFRUDDIN HUTAGALUNG JUNI ARYANTO, ELLYAS dan saksi
Rl KYANTO yang di hubungkan dengan bukti surat P-1, P-2, P-3, P-
4, P-5, P-6, P-7, P-8, P-9, P-10, P-11, P-12 P-13, P-14, P-15,
p-16, P-17, P-18, P-19, P-20, P-21, P-22, telah dicocokkan dan
di sesuai kan dengan aslinya dipersidangan ternyata sesuai dengan
aslinya adalah sebagai alat bukti yang senpurna dan nemliki
nilai atau kekuatan penbuktian dalam perkara ini dinmna bukti
surat tersebut berhubungan antara satu dengan yang |[ainnya
sehingga saling berkaitan dan bersesuaian dengan dalil-dalil
yang ada pada Qugatan Penggugat sehingga dapat memliki nilai
atau kekuatan penbuktian yang senpurna sedangkan terhadap bukti
surat P-23,P-24, P-25, P-26, P-27, P-28 dan P-29 tidak ada
hubungan dengan dalil-dalil Gugatan Penggugat sehingga bukti
surat tersebut harus di kesanpingkan ;-----=-----------oo--

Meni mbang, bahwa sel anjutnya dal am perkara ini Tergugat |
guna nenbukti kan kebenaran dalil-dalil sangkal annya juga telah
nmengaj ukan saksi LI DYA FEBRI ANTI dan tel ah nmengaj ukan pul a bukti
surat yang telah diberi tanda T.1-3, T.1-4, T.1-5, T.1-6 dan
T.1-7, adalah sebagai alat bukti yang senpurna dan memliKi
nilai atau kekuatan penbuktian dalam perkara ini dinmna bukti
surat tersebut berhubungan antara satu dengan vyang |ainnya
sehingga saling berkaitan dan bersesuaian dengan dalil-dalil
yang ada pada Qugatan Penggugat sehingga dapat nmeniliki nilai
atau kekuatan penbuktian yang senpurna sedangkan bukti surat
T.1-1, T.1-2, T.1-8, T.1-9, T.1-10, T.1-11, T.1-12 dan T.1-13
adal ah salinan foto copy dari foto copy harus didukung dengan
al at-al at bukti |ainnya baru dapat nemliki kekuatan penbuktian
YaNng SEeMPUI M@ ;- - == -5 = m - oo m oo f oo oo

Meni mbang, bahwa sel anjutnya dal am perkara ini Tergugat ||
guna menbukti kan kebenaran dalil-dalil sangkal annya juga telah
mengaj ukan bukti surat yang telah diberi tanda T.2-1 adalah
sebagai alat bukti yang senmpurna dan nemliki nilai atau
kekuat an penbuktian dalam perkara ini dimana bukti surat
tersebut berhubungan antara satu dengan yang | ainnya sehingga
saling berkaitan dan bersesuaian dengan dalil-dalil yang ada
pada Gugatan Penggugat sehingga dapat nemliki nilai atau

kekuatan penbuktian yang senmpurna dan selain itu untuk
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menbukti kan dalil-dalil sangkal annya Tergugat | telah nengaj ukan
saksi EFRI KASYANTO ; - - m

Meni mbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi Penggugat
yaitu saksi NORAFIKA, H M AMNUDDIN AB, JUNI ARYANTO, ELYAS
Pl KAL dan saksi RIKYANTO dan juga di hubungkan dengan ket erangan
saksi Tergugat | vyaitu saksi LYDIA FEBRIANTI serta saksi
Tergugat |1 yaitu saksi EFRI KASYANTO bahwa ada nasal ah yang
timbul antara Penggugat dengan Para Tergugat yaitu nengenai
hutang piutang dinmana permasalahan tinbul bernula pada saat
Penggugat nenganbil salah satu rumah Type 60 Nonmor C 4 yang
berlokasi di Giya Krakatau Il dengan cara kredit ke Devel oper
yang tidak lain adalah Sdr. Tergugat | dan Tergugat |l seharga
Rp. 360.000.000,- (tiga ratus enam puluh juta rupiah) Penggugat
tel ah mengangsur rumah tersebut sebanyak 6 (enam) kali dengan
rincian Angsuran ke 1 tanggal 23 Agustus 2013 DP Awal dari
Penggugat kepada PT.Giya Investa |Indonesia sebesar Rp.
100. 000. 000, - (seratus juta rupiah) dengan penerima atas nhana
Lidya F, Angsuran ke 2 tanggal 14 Septenber 2013 sebesar Rp.
20. 000. 000, - (dua puluh juta rupiah) dengan penerina atas nhama
Li dya Febrianti, Angsuran ke 3 tanggal 4 Oktober 2013 sebesar
Rp. 20.000.000,- (dua puluh juta rupiah) dengan penerinma atas
nama Fi ka, Angsuran ke 4 tanggal 31 Oktober 2013 sebesar Rp.
20. 000. 000, - (dua puluh juta rupiah) dengan penerina atas nama
Fika, Angsuran ke 5 tanggal 16 Novenber 2013 sebesar Rp.
20. 000. 000, - (dua puluh juta rupiah) dengan penerina atas nhama
Fi ka, dan Angsuran ke 6 tanggal 27 Januari 2014 sebesar Rp.
15.100.170,- (lima belas juta seratus ribu seratus tujuh puluh
rupi ah) dengan penerina atas nama Fika sebagaimana dapat di
| i hat pada bukti surat Penggugat yaitu bukti P-3, P-4, P-5, P-6,
P-7 dan bukti P-8 ;------mmmmm i

Meni mbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi Penggugat
yaitu saksi NORAPIKA dan saksi LYDIA FEBRI ANTI dari hasil
angsuran penggugat kepada Devel oper (tergugat) diatas berjunl ah
Rp. 195.100.170,- (seratus Senbilan puluh lim juta seratus ribu
seratus tujuh puluh rupiah) bahwa pada saat proses penbangunan
rumah tersebut penggugat ada keinginan untuk nenanbah fisik
rumah yang awal nya rumah tersebut Type 60 nenjadi Type 104 dan

atas perubahan Type rumah tersebut Penggugat nenanbah sejumnl ah
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uang sebesar Rp. 27.847.000,- (dua puluh tujuh juta delapan
ratus enpat pul uh tujuh rupi ah) kepada Devel oper (tergugat | dan
tergugat |11) sehingga dana yang nasuk dalam rumah Blok C 4
tersebut adalah Rp. 195.100.170,- + Rp. 27.847.000,- = Rp.
222.947.170,- (dua ratus dua puluh dua juta senbilan ratus enpat
pul uh tujuh seratus tujuh puluh rupiah) sebagai mana di hubungkan
dengan bukti surat Penggugat yaitu bukti P-9 yang kenudian di
hubungkan juga dengan bukti surat Tergugat | yaitu T.1-8 ;------

Meni mbang, bahwa setelah rumah tersebut selesai dikerjakan
rumah C 4 tersebut dikenbalikan Penggugat kepada Devel oper
(Tergugat | dan Tergugat |1) dimana pi hak Devel oper (tergugat |
dan tergugat |11) akan nengenbalikan sejum ah dana yang telah
di kel uarkan ol eh Penggugat atas runah tersebut sebesar Rp.
222.947.170,- (dua ratus dua puluh dua juta senbilan ratus enpat
pul uh tujuh seratus tujuh puluh rupiah) nanun kenyatan setel ah
rumah C 4 dibeli Bpk. Syafruddin pihak Devel oper (tergugat 1)
hanya nengenbalikan dana yang telah dikeluarkan Penggugat
sebesar Rp. 100.000.000,- (seratus juta rupiah) berdasarkan
ket erangan saksi Penggugat yaitu NORAPIKA dan nmasih tersisa
sebesar Rp. 122.947.170,- (seratus dua puluh dua juta senbilan
ratus enpat puluh tujuh seratus tujuh puluh rupiah) sebagai mana
di hubungkan dengan bukti surat Penggugat yaitu P-9 ;-----------

Meni mbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi Penggugat
yaitu saksi H M AMNUDDI N. AB bahwa Tergugat | ada neminjam
uang kepada saksi dan Tergugat | nendapatkan uang untuk
nmengenbal i kan uang saksi dengan cara nem nj am kepada Penggugat ;

Meni mbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi Penggugat
yaitu saksi JUNI ARYANTO dan di hubungkan dengan keterangan saksi
Tergugat | vyaitu saksi LIDYA FEBRIANTI sekitar tahun 2014
Penggugat nengerjakan beberapa wunit rumah atap dan plafon
property Giya Krakatau yang di mana Devel opernya adal ah tergugat
| dan tergugat |l dengan rincian Pengerjaan atap rumah di taman
nmurni No. B 7 sebesar Rp. 20.436.950.,- (dua puluh juta enpat
ratus tiga puluh enam ribu senbilan ratus |lima rupiah) yang di
hubungkan dengan bukti surat Penggugat yaitu bukti P-10
tertanggal 20 Novenber 2014, dan Pengerjaan atap rumah taman
murni No. B 11 sebesar Rp. 16.465.500,- (enam belas juta enpat
ratus enam puluh lima ribu lima ratus rupiah). yang di hubungkan
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dengan bukti surat Penggugat yaitu bukti P-11 tertanggal 24
Novenber 2014 Dengan total = Rp. 36.902.450,- (tiga puluh enam
juta senbilan ratus dua ribu enpat ratus |ima puluh rupiah) dan
tel ah di angsur atau di bayar ol eh devel oper (tergugat |) sebanyak
2 (dua) kali kepada penggugat yakni yang pertama sebesar Rp.
5.000.000,- (lima juta rupiah) dan kedua sebesar Rp. 9.118. 300, -
(Senmbilan juta seratus delapan belas ribu tiga ratus rupiah)
sehingga hutang tergugat | berkurang nenjadi Rp. 22.784.150, -
(dua puluh dua juta tujuh ratus del apan pul uh enpat ribu seratus

[ima puluh ribu rupiah) ;-------------“-“-““““ e

Meni mbang, bahwa sel anjutnya atas perm ntaan dari devel oper
(tergugat | dan tergugat I1) pengerjaan plafon dirumah tanan
murni No. B 11 sebesar Rp. 6.879.700,- (enam juta del apan ratus
tujuh puluh senbilan ribu tujuh ratus rupiah) yang di hubungkan
dengan bukti surat Penggugat yaitu bukti P-12 tertanggal 20
Desember 2014 sehingga hutang devel oper nenjadi bertanbah yang
semul a Rp. 22.784.150,- (dua puluh dua juta tujuh ratus del apan
enpat ribu seratus lima puluh ribu rupiah) + 6.879.700,- (enam
juta delapan ratus tujuh puluh senbilan ribu tujuh ratus lina
puluh) = Rp. 29.663.850,- (dua puluh senmbilan juta enam ratus
enam pul uh tiga ribu delapan ratus |im puluh ribu rupiah) ;----

Meni mbang, bahwa sel anjutnya atas permintaan dari devel oper
(tergugat | dan tergugat 11) lagi, penggugat kenbali nengerjakan
plafon rumah taman nmurni No. B 7 sebesar Rp. 8.673.600, -
(delapan juta enam ratus tujuh puluh tiga ribu enam ratus
rupi ah) yang di hubungkan dengan bukti surat Penggugat yaitu
bukt i P-13 tertanggal 30 Desenber 2014 sehingga piutang
devel oper kenbali nenjadi bertanbah sebesar Rp. 38.337.450,-
(tiga puluh delapan juta tiga ratus tiga puluh tujuh enpat ratus
[ima puluh ribu rupiah), bahwa dari hutang devel oper (tergugat
I) telah diangsur ol eh devel oper (tergugat 1) sebanyak 2 (dua)
kali yakni yang pertama sebesar Rp. 2.100.000,- (dua juta
seratus ribu rupiah) dan yang kedua Rp. 9.453.000,- (Senbilan
juta empat ratus lima puluh tiga ribu rupiah) sehingga hutang
devel oper (tergugat 1) dengan total hutang sebesar = Rp.
26.784,450,-,- (dua puluh enam juta tujuh ratus delapan puluh
enpat ribu enpat ratus lima puluh ribu rupiah) ;----------------
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Meni mbang, bahwa sel anjutnya pengerjaan atap rumah No. 1 C
Griya Krakatau sebesar Rp. 15.960.000,- (lina belas juta
semnbi l an ratus enam pul uh ribu rupiah) yang di hubungkan dengan
bukti surat Penggugat yaitu bukti P-14 bulan Maret 2015 sehingga
hut ang devel oper (tergugat | dan tergugat |1) bertanbah nenjadi
Rp. 42.744.450,- (enpat puluh dua juta tujuh ratus enpat puluh
enpat ribu enpat ratus |ima puluh ribu rupiah, bahwa sel anjutnya
(tergugat 1) nmenbayar kepada penggugat dengan cara nengangsur
sebesar Rp. 3.000.000,- (tiga juta rupiah) sehingga hutang dari
devel oper (tergugat | dan tergugat |I1) berkurang nenjadi Rp.
39.744.450,-(tiga puluh senbilan juta tujuh ratus enpat puluh
enpat ribu enpat ratus |ima puluh rupiah) bahwa sel anjutnya atas
perm ntaan devel oper (tergugat | dan tergugat |1) penggugat
kenbal i nengerjakan atap rumah Giya Krakatau No. B 12 dengan
nilai pengerjaan sebesar Rp. 14.400.000,- (enpat belas juta
enpat ratus ribu rupiah) yang di hubungkan dengan bukti surat
Penggugat yaitu bukti P-15 tertanggal 25 Novenber 2015, sehingga
hutang devel oper (tergugat |) bertanbah nenjadi sebesar Rp.
54.144.450,- (lima puluh enpat juta seratus enpat puluh enpat
ribu enmpat ratus lima puluh rupiah) ;-------------mm

Meni mbang, bahwa selanjutnya atas perm ntaan devel oper
(tergugat | dan tergugat |1) penggugat kenbali nengerjakan atap
rumah Griya Krakatau No. B 1 dengan nilai pengerjaan sebesar Rp.
11.520.000,- (sebelas juta lima ratus dua puluh ribu rupiah)
yang di hubungkan dengan bukti surat Penggugat yaitu bukti P-16
tertanggal 10 Maret 2015 sehingga hutang devel oper (tergugat 1)
pun bertanbah yang senmula Rp. 54.144.450,- (lim puluh enpat
juta seratus enpat puluh enpat ribu enpat ratus |ina puluh
rupi ah) + Rp. 11.520.000,- (sebelas juta lima ratus dua puluh
ribu rupiah) = Rp. 65.664.450,- (enam puluh linma juta enam ratus
enam pul uh enpat ribu enpat ratus linma puluh rupiah) bahwa atas
perm ntaan devel oper (tergugat | dan tergugat I|1) untuk nemasang
lis plafon polos senilai Rp. 450.000,- (enpat ratus |im puluh
ribu rupiah) yang di hubungkan dengan bukti surat Penggugat
yaitu bukti P-17 tertanggal 1 Desenber 2015 dan penasangan lis
plafon senilai Rp. 450.000,- (enpat ratus Ilima puluh ribu
rupi ah) yang di hubungkan dengan bukti surat Penggugat vyaitu
bukti P-19 tertanggal 29 Novenber 2015 ditanbah penasangan
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partisi stand paneran Giya Krakatau diprabu jaya kepada
penggugat dengan nilai sebesar Rp. 2.275.000,- (dua juta dua
ratus tujuh puluh lima ribu rupiah) yang di hubungkan dengan
bukti surat Penggugat yaitu bukti P-18 bulan sepul uh tahun 2013
sehingga hutang devel oper (tergugat |) pun nenjadi bertanbah
sebanyak Rp. 68.839.450,- (enam puluh del apan juta del apan ratus
tiga puluh senbilan ribu enpat ratus |ina puluh rupiah) kenudi an
di bayar ol eh devel oper (tergugat |) kepada penggugat sebanyak 2
(dua) kali yang pertama sebesar Rp. 5.000.000,- (lima juta
rupi ah) dan vyang kedua sebesar Rp. 5.000.000,- (linma juta
rupi ah) sehingga adapun hutang dari developer (tergugat 1)
ber kurang yang semula Rp. 68.839.450,- (enam pul uh delapan juta
del apan ratus tiga puluh senbilan ribu enpat ratus lim puluh
rupi ah) - Rp. 5.000.000,- (lima juta rupiah) - Rp. 5.000.000,-
(lima juta rupiah) = Rp. 58.839.450,- (lima puluh delapan juta
del apan ratus tiga puluh senbilan ribu enpat ratus |im puluh
rupi ah) adalah sisa hutang dari developer (tergugat | dan
tergugat 1) ;-----mmmmmm s oo

Meni mbang, bahwa tergugat | telah nmem njam sejuniah uang
dari penggugat yang sunber dana dari hasil rehab koperasi Polres
Prabunulih sebesar Rp. 2.000.000,- (dua juta rupiah) dan
di hubungkan dengan keterangan saksi Penggugat yaitu saksi H M
AM NUDDI N.  AB bahwa pada tahun 2014 Tergugat | ada nenbayar
hut ang kepada saksi dimana Tergugat | nenjelaskan bahwa dana
tersebut di peroleh dari Penggugat, dengan cara nemni njam uang
tunai kepada penggugat sebesar Rp. 88.000.000,- (delapan puluh
del apan juta rupiah) vyang di hubungkan dengan bukti surat
Penggugat yaitu bukti P-22 dinmana dana tersebut penggugat
dapat kan dari pinjanan Bank BRI atas kesepakatan antara peng-
gugat dengan tergugat | dimana tergugat | nmenjanjikan akan
menbantu angsuran tiap bulan berikut bunganya, akan tetapi
tergugat | tidak nenepati janjinya sanpai pada akhirnya
penggugat sendiri yang nmenyel esai kan angsuran tersebut setiap
bul annya sehingga total hutang nenjadi bertanbah sebanyak Rp.
148. 839. 450, - (seratus enpat puluh delapan juta del apan ratus
tiga puluh senbilan ribu enpat ratus Iinma puluh rupiah) ;-------

Meni mbang, bahwa selanjutnya Tergugat | datang kepada
penggugat kenbali dengan tujuan nem njam sejun ah dana kenbal
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sebesar Rp. 11.500.000,- (sebelas juta lima ratus ribu rupiah)
dengan jangka waktu selama 2 (dua) bulan untuk penyuplaian
beberapa unit computer di PT. TEL sebagai man dapat di hubungkan
dengan bukti surat Penggugat vyaitu bukti surat P- 23 dinana
tergugat | nenberi harapan kepada penggugat nendapat keuntungan
sebesar Rp. 4.560.000,- (enpat juta linma ratus enam puluh ribu

rupi ah) nanmun lagi-lagi tergugat | tidak nenepati janjinya
sampai gugatan ini penggugat daftarkan tergugat | tidak
mengenbal i kan bai k pinjaman pokok maupun keuntungannya yang
dijanji kan tergugat | kepada penggugat sehingga penggugat nerasa
di rugi kan sebesar Rp. 11.500. 000, - (pi njaman pokok) + 4.560. 000, -
(keuntungan) = 16.060.000,- (enam belas juta enam puluh ribu

rupi ah) yang telah jatuh tenpo penbayarannya, sehingga total
pitang devel oper (tergugat | dan tergugat I1) berjumah Rp.
164.899.450,- (seratus enam puluh enpat juta delapan ratus
senbilan puluh senbilan ribu enpat ratus |ima puluh rupiah)

namun hingga Kkini Para Tergugat belum nenenuhi kewajibannya

tersebut ;------o oo
Meni nbang, bahwa total keseluruhan hutang Tergugat | dan
Tergugat |l berjum ah sisa penbayaran rumah C 4 sebesar Rp.

122.947.170 (seratus dua puluh dua juta senbilan ratus enpat
pul uh tujuh seratus tujuh puluh rupiah) + penbiayaan plapon,
atap baja di perunmahan plafon property Giya Krakatau dan Tanman
Murni  sebesar Rp. 164, 899, 450,- (seratus enam puluh enpat juta
del apan ratus senbilan puluh senbilan ribu enpat ratus I|inmm
pul uh rupiah) sehingga jumlah total keseluruhan wuvang mlik
Penggugat yang belum di kenbalikan ol eh Tergugat | sebanyak Rp.
287. 846, 620, - (dua ratus delapan puluh tujuh juta del apan ratus
enpat pul uh enam ribu enam ratus dua pul uh rupiah); sebagai mana
dapat di hubungkan dengan bukti surat Pengugat yaitu bukti P-3,
P-4, P-5, P-6, P-7, P-8, P-9, P-10, P-11, P-12 P-13, P-14, P-15,
p-16, P-17, P-18, P-19, P-20, P-21, P-22, dan bukti P-23 ;------

Meni mbang, bahwa dari jawaban Tergugat | tersebut dapat
di si npul kan, bahwa Tergugat | telah nengakui benar rumah 4
adal ah mlik investor yang dikelola oleh Tergugat |1, karena :

Sej ak awal dari nulai konstruksi betul bahwa pengguggat yang
nel akukan penbiayaan sendiri atas izin tergugat | dan
tergugat 1| ;--~-"Q-""""""""""m-mmemmemmm e emeeeoeoaoo
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Penggugat el akukan konstruksi el ebi hi spesifikasi standar
perumahan yang di kel ol a tergugat | dan tergugat |1 waktu itu;
Di akui  seluruh biaya dikeluarkan oleh Penggugat, kecual
tanah/ | ahan tenpat penggugat nembangun rumah C4 ;------------
Konsunen C4 atas nana Syarifuddi n nmel akukan penbayaran DP dan
bi aya adm ni strasi/notaries keperusahaan yang di kel ol a tergu-
gat | dan tergugat I|l. Dana ini oleh tergugat | terkhusus
biaya administrasi dan notaris telah dilakukan pengusuran
kenotaris untuk proses balik nama kepada konsumen. Untuk DP
dan angsuran sel anj ut nya nasuk kerekening tergugat Il ;------
Benar adanya gugatan C 4 ke tergugat |l, karena seluruh uang
penbayar an konsumen C4 nmasuk ke rekening tergugat Il ;-------

Meni mbang, bahwa dari jawaban Tergugat Il dapat di sinpul-
kan bahwa Tergugat |1 telah mengakui benar rumah C4 adalah mlik
i nvestor yang di kelola oleh Tergugat |, karena

o Penguasaan rumah C4 oleh Tergugat |l bukanlah rmerupakan
penganbi |l al i han dari Penggugat, nelainkan hasil dari kesepa-
kat an penbagi an aset antara Tergugat | dan Tergugat |l saat
pengunduran diri Tergugat |1 dari PT A1 yang diatur dalam
perjanjian No 22 pasal 1 j;-----------mcmmmmmm e

o Bahwa senua setoran cicilan runah yang menggunakan
sistem KPR Griya |nvesta dialihkan sepenuhnya nenjadi hak
dan kewajiban Tergugat |1 Kesepakatan ini dibuat dengan
telah nenyepakati juga juga hak-hak Tergugat | sebagai
hasi| kerjasana dengan Tergugat || sebelumya. Hak Tergugat
Il sehingga nendapat hak kuasa sepenuhnya terhadap rumah C4
adal ah benar adanya, karena nerupakan satu dari sekian

banyak rumah yang dibangun nenggunakan dana investasi yang

di beri kan oleh Tergugat |l kepada Tergugat | selama nenjad
kom saris PT A1 dengan bukti transfer mliaran rupiah
yang pernah ditransfer oleh Tergugat |1 kepada Tergugat |

selama rentang waktu tahun 2012 sanpai 2015 ke rekening

Tergugat | dibank Mandiri nonor 1120010047798 dan rekening

istri Tergugat | atas nama Rahma Utari di bank Mandiri nonor
9000005984118 ;- ----- - - s oo
Meni nbang, bahwa dari Jawaban Para Tergugat yang di hubung-

kan dengan keterangan saksi Penggugat yaitu saksi NORAFIKA, H M
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AM NUDDI N AB, JUNI ARYANTO, dan kenudian di hubungkan dengan
ket erangan saksi Tergugat | yaitu saksi LYDIA FEBRIANTI serta

saksi Tergugat |l yaitu saksi EFRI KASYANTO bahwa antara
Penggugat yaitu SURANTO dengan Tergugat | yaitu TR BUDI
KUSWANTORO serta Tergugat |1 RIJALUL FIKR ada nenmpunyai

hubungan hukum yaitu hubungan kerja di bi dang Proferti
di perusahaan PT. Giya Investa Indonesia dimna Tergugat |
sebagai Direktur dan Tergugat |1l sebagai Kom saris adapun
perusahaan tersebut bergerak dibidang Properti yang didirikan
oleh Tergugat | dan Tergugat |l sedangkan Penggugat sebagai
karyawan di perusahaan PT. Giya Investa Indonesia mlik Tergugat

| dan Tergugat |l dimna Penggugat digaji oleh Tergugat | dan
Tergugat |1 sebesar 1.500.000,- (satu juta lima ratus ribu
rupi ah), selain sebagai karyawan diperusahaan Tergugat | dan
Tergugat |l tersebut Penggugat juga sebagai Sub Kontraktor untuk

nmengerj akan atap dan plafon diperumahan yang dikerjakan ol eh
perusahaan Tergugat | dan Tergugat |l sebagai mana dapat di |i hat
dan di hubungkan dengan bukti surat Penggugat yaitu bukti P-1,
dan bukti P-2 serta di hubungkan dengan bukti surat Tergugat |
yaitu bukti T.2-1, T.1-I11, T.1-1Il, T.1-1V juga di hubungkan
dengan bukti surat Tergugat |l yaitu T.2-1 ;-------c--mmmomm-o--
Meni mbang, bahwa selain di dal am jawaban Tergugat | juga di
hubungkan dengan bukti surat P-21 berupa bukti surat Peryataan
Piutang dengan perincian sebagai berikut Rp. 88.000.000, -
(del apan pul uh del apan juta rupiah) tunai dimana dana di perol eh
Penggugat dari Bank BRI, Retur Runah C 4 dengan perincian Rp.
122.947.170,- (seratus dua puluh dua juta senmbilan ratus enpat
pul uh tujuh ribu seratus tujuh puluh rupiah) kenudian Pekerjaan
Atap dan Plafon dengan nilai sebesar Rp. 47.823.500,- (enpat
pul uh tujuh juta delapan ratus dua puluh tiga ribu linm ratus
rupi ah) sehingga total hutang berjum ah Rp. 258.770.670,- (dua
ratus lima puluh delapan juta tujuh ratus tujuh puluh ribu enam
ratus tujuh puluh rupiah), tertanggal 11 Septenber 2014 yang di
tanda tangani ol eh Penberi pinjanan dal am hal ini adal ah SURANTO
dan di tanda tangani oleh Pem njam yaitu TR BUDI KUSWANTORO
serta ditanda tangani ol eh saksi-saksi LIDYA FEBRI ANTI dan SAN A
kemudi an di hubungkan dengan bukti surat Tergugat | yaitu bukti
T-5 nmengenai Surat Klarifikasi Hutang Nonmor 097/ EXT/ GKC/ X/ 2016
dari TRIBUDI KUSWANTORO (Tergugat 1) Direktur PT GRI YA | NVESTA
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| NDONESI A kepada Penggugat yaitu SURANTO tertanggal 18 Oktober
2016 dengan perincian hutang Investasi senilai Rp.88.000.000,-
(del apan puluh delapan juta rupiah), Pekerjaan Konstruksi
sebesar Rp. 49.000.000,- (enpat puluh senbilan juta rupiah) dan
Pengadaan Printer PO sebesar Rp. 11.850.000,- (sebelas juta
delapan ratus lima puluh ribu rupiah) dengan total hutang
sebesar Rp. 148.850.000,- (seratus enpat puluh delapan juta
del apan ratus |lima puluh ribu rupiah) sedangkan untuk konstr uksi
rumah C 4 bahwa per 6 Juni 2015 asset tersebut sudah dianbil
alih ke RIJALULN FIKRI yaitu Tergugat Il dihubungkan juga dengan
ket erangan saksi Penggugat yaitu NORAPI KA, ELYAS Pl KAL dan saksi
RI KYANTO dan juga di hubungkan dengan keterangan saksi Tergugat
| yaitu saksi LYDI A FEBRI ANTI juga di kaitkan dengan bukti surat
yang di ajukan di depan persidangan ol eh Penggugat yaitu bukti
surat P-3, P-4, P-5, P-6, P-7, P-8, P-9, P-10, P-11, P-12 P-13,
pP-14, P-15, P-16, P-17, P-18, P-19, P-20, P-21, P-22, dan bukti
P-23 dimana terhadap keterangan saksi-saksi Penggugat dan bukti -
bukti surat Penggugat yang di hubungkan dengan saksi Tergugat |
yaitu LYDIA FEBRIANTI ;- -- - s m e e m o e e e o -

Meni nbang, bahwa di persidangan Tergugat | telah nengaj ukan
bukti surat T.1-V nengenai Surat Klarifikasi Hutang Nonor
097/ EXT/ &KC/ X/ 2016 tanggal 19 Juni 2015, bukti surat T.1-VII
nmengenai Rekap Angsuran rumah C 4 dan C 6 tanggal 28 Januari
2014, bukti surat T.1-VIII nmengenai total DP rumah C 4 tanggal
19 Maret 2014, bukti surat T.1-X tentang Penanbahan rumah C 4
tanggal 15 Mei 2014, bukti T.1-XI nengenai Biaya C 4 dari type
60 ke type 93 tanggal 17 April 2014, dan bukti surat T.1-XlI
penyel esai an dalam kerja sama pada point 4 nengenai hutang
dengan Penggugat tanggal 20 Agustus 2014, dan juga di kaitkan
dengan bukti surat Tergugat Il yaitu bukti surat T.2-1 yaitu
menenai Akta Perjanjian Nonmor 22 tanggal 18 Juni 2015 ;---------

Meni mbang, bahwa dalil Penggugat tersebut, Para Tergugat
dal am jawabannya pada pokoknya nengakui benar ada nmemliKki
hut ang kepada Penggugat sebagai mana dapat dilihat dan di hubung-

kan dengan bukti surat yanga di ajukan oleh Tergugat | yaitu
bukt i T.1-V, T.1-Vvil, T.1-VIIIl, T.1-X, T.1-Xl dan bukti surat
T.1-XIl dan juga di kaitkan dengan bukti surat Tergugat |1 yaitu

bukti surat T.2-1 yang intinya adal ah bahwa terhadap bukti surat
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yang di ajukan oleh Para Tergugat tidak nemliki alasan untuk
menghi ndar dari kewajiban untuk nenbayar uang penbelian rumah C
4 dan Pengerjaan atap Plafon di Perumahan Giya Krakatau Cosnp
dan Perumahan Tanman Mirni yang belum di bayar kepada Penggugat
tersebut sehingga perbuatan Tergugat | dan Tergugat |l dapat di
kat egori kan sebagai perbuatan ingkar janji (Wanprestasi) dengan
deni ki an petitum ke 2 dari Penggugat dapat di kabul kan ;---------

Meni nhang, bahwa berdasarkan pertinbangan di atas dapat di
lihat dan di hubungkan dengan Yurisprudensi Mahkanah Agung
Republ i k I ndonesia Nonor 779 K/ Sip/1971, tanggal 5 Februari 1972
yang dapat di anbil suatu kai dah hukum bahwa bukti surat, berupa
surat Perjanjian Hutang Piutang sejunlah uang tertentu, kenudi an
di tanbah dengan pengakuan pi hak yang berhutang (debitur) adal ah
merupakan bukti yang |engkap dan senmpurna tentang adanya dan
besarnya hutang piutang tersebut yang nenjadi perkara dalam
gugatan tersebut j--------m oo

Meni mbang, bahwa ol eh karena Penggugat dapat nenbuktikan
dalil-dalil gugatannya, yakni bahwa angsuran penggugat kepada
Devel oper (tergugat | dan tergugat 11) diatas berjunah Rp.
195. 100. 170,- (seratus Senmbilan puluh lim juta seratus ribu
seratus tujuh puluh rupiah) dan pada saat proses penbangunan
rumah tersebut penggugat nenanbah fisik rumah yang awal nya runmah
tersebut Type 60 menjadi Type 104 dan atas perubahan Type runmah
t er sebut Penggugat menanbah sej uml ah uang sebesar Rp.
27.847.000,- (dua puluh tujuh juta delapan ratus enpat puluh
tujuh rupiah) kepada Devel oper (tergugat | dan tergugat |I1)
sehi ngga dana yang masuk dalam runah Blok C 4 tersebut adal ah
Rp. 195.100.170,- + Rp. 27.847.000,- = Rp. 222.947.170,- (dua
ratus dua puluh dua juta senbilan ratus enpat puluh tujuh
seratus tujuh puluh rupiah) ;---------mmmmm i

Meni mbang, bahwa sekitar tahun 2014 Penggugat nengerjakan
beberapa unit rumah atap dan plafon property Giya Krakatau yang

di mana Devel opernya adalah tergugat | dan tergugat |l dengan
rincian Pengerjaan atap rumah di taman nurni No. B 7 sebesar
Rp. 20.436.950.,- (dua puluh juta enpat ratus tiga puluh enam

ribu senbilan ratus lim rupiah), Pengerjaan atap rumah tanman
murni No. B 11 sebesar Rp. 16.465.500,- (enam belas juta enpat
ratus enam puluh linma ribu lina ratus rupiah). Dengan total =
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Rp. 36.902.450,- (tiga puluh enam juta senbilan ratus dua ribu
enpat ratus linma puluh rupiah) dan telah diangsur atau dibayar
ol eh developer (tergugat 1) sebanyak 2 (dua) kali kepada
penggugat yakni yang pertama sebesar Rp. 5.000.000,- (lima juta
rupi ah) dan kedua sebesar Rp. 9.118.300,- (Senbilan juta seratus
del apan belas ribu tiga ratus rupiah) sehingga hutang tergugat |
ber kurang nenjadi Rp. 22.784.150,- (dua puluh dua juta tujuh
ratus del apan pul uh enpat ribu seratus |inma puluh ribu rupiah) ;

Meni mbang, bahwa sel anjutnya atas perm ntaan dari devel oper
(tergugat | dan tergugat |1) pengerjaan plafon dirumah tanan
murni No. B 11 sebesar Rp. 6.879.700,- (enam juta del apan ratus
tujuh puluh senbilan ribu tujuh ratus rupiah) sehingga hutang
devel oper nenjadi bertanbah yang sermula Rp. 22.784.150,- (dua
pul uh dua juta tujuh ratus del apan enpat ribu seratus |ima pul uh
ribu rupiah) + 6.879.700,- (enam juta delapan ratus tujuh pul uh
senbilan ribu tujuh ratus lima puluh) = Rp. 29.663.850,- (dua
pul uh senbilan juta enam ratus enam puluh tiga ribu delapan
ratus lima puluh ribu rupiah) ;---------c-mmmm e

Meni mbang, bahwa sel anjutnya atas permintaan dari devel oper
(tergugat | dan tergugat I1) lagi, penggugat kenbali nengerjakan
plafon rumah taman nmurni No. B 7 sebesar Rp. 8.673.600,-
(delapan juta enam ratus tujuh puluh tiga ribu enam ratus
rupi ah) sehingga hutang developer kenbali nenjadi bertanbah
sebesar Rp. 38.337.450,- (tiga puluh delapan juta tiga ratus
tiga puluh tujuh enpat ratus |linma puluh ribu rupiah), bahwa dari
hut ang developer (tergugat |) telah diangsur oleh devel oper
(tergugat 1) sebanyak 2 (dua) kali yakni yang pertama sebesar
Rp. 2.100.000,- (dua juta seratus ribu rupiah) dan yang kedua
Rp. 9.453.000,- (senbilan juta enpat ratus linma puluh tiga ribu
rupi ah) sehingga hutang developer (tergugat 1) dengan tota

pi utang sebesar = Rp. 26.784,450,-,- (dua puluh enam juta tujuh
ratus delapan puluh enpat ribu enmpat ratus lim puluh ribu
rupiah) ;-------mmm e -

Meni mbang, bahwa sel anjutnya pengerjaan atap rumah No. 1 C
Giya Krakatau sebesar Rp. 15.960.000,- (linma belas juta
sembi | an ratus enam pul uh ribu rupiah) sehingga hutang devel oper
(tergugat 1) bertanbah nenjadi Rp. 42.744.450,- (enpat pul uh dua
juta tujuh ratus enpat puluh enpat ribu enpat ratus lim puluh
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ribu rupiah, bahwa selanjutnya (tergugat 1) nenbayar kepada
penggugat dengan cara mengangsur sebesar Rp. 3.000.000,- (tiga

juta rupiah) sehingga hutang dari developer (tergugat |)
berkurang menjadi Rp. 39.744.450,-(tiga puluh sembilan juta
tujuh ratus enpat puluh enmpat ribu enpat ratus lim puluh

rupi ah) bahwa sel anjutnya atas perm ntaan devel oper (tergugat |)
penggugat kenbal i nengerjakan atap runmah Griya Krakatau No. B 12
dengan nilai pengerjaan sebesar Rp. 14.400.000,- (enpat belas
juta enmpat ratus ribu rupiah), sehingga hutang devel oper
(tergugat 1) bertanmbah nenjadi sebesar Rp. 54.144.450,- (lim
pul uh enpat juta seratus enpat puluh enpat ribu enpat ratus |im
puluh rupiah) ;--------m e

Meni mbang, bahwa selanjutnya atas perm ntaan devel oper
(tergugat | dan tergugat 11) penggugat kenbali nmengerjakan atap
rumah Griya Krakatau No. B 1 dengan nilai pengerjaan sebesar Rp
11.520.000,- (sebelas juta lim ratus dua puluh ribu rupiah)
sehi ngga hutang devel oper (tergugat |) pun bertanbah yang senul a
Rp Rp. 54.144.450,- (lima puluh enpat juta seratus enpat puluh
enpat ribu enpat ratus linma puluh rupiah) + Rp. 11.520.000, -
(sebelas juta lima ratus dua puluh ribu rupiah) = Rp.
65. 664.450,- ( enam puluh linma juta enam ratus enam pul uh enpat
ribu enpat ratus |ima puluh rupiah) bahwa atas permn ntaan
devel oper (tergugat | dan tergugat 1l1) untuk menmasang lis plafon
pol os senilai Rp. 450.000,- (enpat ratus lima puluh ribu rupiah)
dan pemasangan lis plafon senilai Rp. 450.000,- (enpat ratus
[ima puluh ribu rupiah) dan ditanmbah pemasangan partisi stand
paneran Giya Krakatau diprabu jaya kepada penggugat dengan
nilai sebesar Rp. 2.275.000,- (dua juta dua ratus tujuh puluh
lima ribu rupiah) sehingga hutang developer (tergugat 1) pun
nenj adi bertanbah sebanyak Rp. 68.839.450,- (enam puluh del apan
juta delapan ratus tiga puluh senbilan ribu enpat ratus |ina
pul uh rupiah) kenudian di bayar ol eh developer (tergugat | dan
tergugat |11) kepada penggugat sebanyak 2 (dua) kali yang pertanma
sebesar Rp. 5.000.000,- (lima juta rupiah) dan yang kedua
sebesar Rp. 5.000.000,- (lima juta rupiah) sehingga adapun
hutang dari developer (tergugat 1) berkurang yang senula Rp.
68. 839. 450, - (enam puluh delapan juta delapan ratus tiga puluh
senmbilan ribu enpat ratus lima puluh rupiah) - Rp. 5.000.000, -
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(lima juta rupiah) - Rp. 5.000.000,- (lima juta rupiah) = Rp
58.839.450,- (lim puluh delapan juta delapan ratus tiga puluh
senbilan ribu enpat ratus linma puluh rupiah) adalah sisa hutang

dari devel oper (tergugat I) ;-----------"--““"-“-"-"---"--------~-----

Meni mbang, bahwa tergugat | telah nem njam sejuniah uang
dari penggugat yang sunber dana dari hasil rehab koperasi Polres
Prabunul i h sebesar Rp. 2.000.000,- (dua juta rupiah) lalu kenu-
dian Tergugat | kenbali nem njam uang tunai kepada penggugat
sebesar Rp. 88.000.000,- (delapan puluh delapan juta rupiah)
sehi ngga t ot al hut ang menj adi bert anbah sebanyak Rp
148. 839. 450, - (seratus enpat puluh delapan juta del apan ratus

tiga puluh senbilan ribu enpat ratus |Iinma puluh rupiah) ;-------

Meni mbang, bahwa selanjutnya Tergugat | datang kepada
penggugat kenbali dengan tujuan mem njam sejunl ah dana kenbal
sebesar Rp. 11.500.000,- (sebelas juta lima ratus ribu rupiah)
dengan jangka waktu selama 2 (dua) bulan untuk penyuplaian
beberapa unit conputer di PT. TEL dinmana tergugat | nenberi
harapan kepada penggugat nmendapat keuntungan sebesar Rp.
4.560.000,- (enpat juta lima ratus enam pul uh ribu rupiah) nanun
| agi -lagi tergugat | tidak nenepati janjinya sehingga penggugat
merasa dirugi kan sebesar Rp. 11.500.000,- (pinjaman pokok) +
4.560. 000, - (keuntungan) = 16.060.000,- (enam belas juta enam
puluh ribu rupiah) yang telah jatuh tenpo penbayarannya,
sehingga total hutang developer (tergugat | dan tergugat 11)
berjum ah Rp. 164.899.450,- (seratus enam puluh enpat juta
del apan ratus senbilan puluh senbilan ribu enpat ratus |linma

pul uh rupiah ;--------- oo

Meni nbang, bahwa total Kkeseluruhan hutang Tergugat |
berjum ah sisa penbayaran rumah C 4 sebesar Rp. 122.947.170
(seratus dua puluh dua juta senmbilan ratus enpat puluh tujuh
seratus tujuh puluh rupiah) + penbiayaan plapon, atap baja di
perumahan pl afon property Giya Krakatau dan Taman Mirni sebesar
Rp. 164,899, 450,- (seratus enam puluh enpat juta delapan ratus
senbilan puluh sembilan ribu enpat ratus Iima puluh rupiah)
sehingga jum ah total keseluruhan uang mlik Penggugat yang
bel um di kenbal i kan ol eh Tergugat | dan Tergugat |1 sebanyak Rp.
287. 846, 620, - (dua ratus delapan puluh tujuh juta del apan ratus
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enpat pul uh enam ribu enam ratus dua puluh rupiah) yang belum
di bayar oleh Para Tergugat ;---------------““-“--“----“-------~------

Meni mbang, bahwa pengertian Kkelalaian atau wanprestasi
ialah apabila pihak-pihak yang seharusnya berprestasi tidak
menenuhi  prestasinya, dinmana suatu pihak di katakan |alai
(wanprestasi) apabila pihak di dalam perjanjian tersebut berada
dal am 3 hal yaitu :

1. Tidak nemenuhi kewajibannya ;-------------------------~-------
2. Terl anbat menmenuhi kewajiban ;--------------cmmooo
3. Tidak berbuat sesuai dengan perjanjian j;--------=------------

Meni mbang, bahwa berdasarkan uraian tersebut diatas telah
terpenuhi sehingga Para Tergugat telah berbuat ingkar janji
(wanprestasi), maka terhadap petitum ke-2 gugatan Penggugat

t ersebut beral asan untuk dikabulkan ;----=----------------------

Meni nbang, bahwa ol eh karena Para Tergugat terbukti telah
ingkar janji (wanprestasi), maka Tergugat | dan Tergugat II
di hukum untuk nenbayar total keseluruhan uang mlik Penggugat
yang belum di kenbal i kan ol eh Tergugat I sebanyak Rp.
287. 846, 620, - (dua ratus delapan puluh tujuh juta del apan ratus
enpat puluh enam ribu enam ratus dua puluh rupiah) kepada
Penggugat dengan dem ki an naka terhadap petitum ke-5 patut untuk
di kabul kan ;-------m o

Meni mbang, bahwa persengketaan antara Penggugat dengan
Tergugat | dan Tergugat 11 adalah perihal penbelian rumah C 4
dan pengerjaan atap atau plafon di perumahan Giya Krakatau dan
Taman Miurni, maka dengan adanya wanprestasi tersebut maka tinbul
kerugi an pada Penggugat. Dan sesuai dengan ketentuan Pasal 1766
KUH Perdata dan Pasal 1767 KUHPerdata, dimana ganti rugi berupa
penbayaran bunga dal am bentuk uang nenurut nilai yang ditetapkan
ol eh undang-undang, yakni sebesar 6 % (enam per seratus) untuk
tiap tahun dimna Bunga nenurut Undang-undang adal ah nenurut
Lenbaran Negara Tahun 1848 No. 22 : 6% kecuali secara khusus
undang- uandang nenetapkan lain dan terhadap ketentuan bunga
tersebut nmulai berlaku sejak gugatan dimasukkan ataupun d
aj ukan, oleh karena naka Tergugat | dan Tergugat Il telah
terbukti nel akukan wanprestasi, naka Tergugat | dan Tergugat |1

di hukum pul a untuk nenbayar ganti kerugi an sebesar 6 % (enam per
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seratus) setiap tahun yang mul ai berlaku sejak gugatan diaj ukan
ol eh Penggugat hingga Tergugat | dan Tergugat |l el akukan
penbayaran kesel uruhan atas uang yang bel um di kenbal i kan kepada

Penggugat ;---------------- oo

Meni nbang, bahwa berdasarkan Yuriprudensi Mhkanmah Agung
Nonor 589 K/ Sip/1970 tanggal 13 Maret 1971 bahwa bukti-bukti
surat yang diaj ukan ol eh Penggugat didal am persidangan teryata
ti dak dapat dibantah dengan bukti sebaliknya, nerupakan bukti
yang | engkap tentang kebenaran Posita QGugatan Penggugat, sehing-
ga gugatan tersebut, dapat dikabulkan ;-------------------------

Meni nbang, bahwa berdasarkan Yurisprudensi Mhkamah Agung
Republ i k I ndonesia No.598 K/Sip/1971, tanggal 18 Desenber 1971
yang dapat dianmbil kaedah hukummya adal ah Penggugat nengaj ukan
CGugatan perdata yang nmenuntut agar Para Tergugat di hukum
menbayar ganti kerugi an bai k kerugi an Materil dan kerugian Moril
kepada Penggugat dal am persidangan Pengadi|l an teryata Penggugat
tidak dapat nenbuktikan secara terperinci adanya dan besarnya
kerugian Materiil maupun noril yang di derita oleh Penggugat
ol eh kerena penggugat tidak berhasil nenbuktikannya, maka Haki m
menol ak Tuntutan penbayaran ganti rugi yang di ajukan oleh
Penggugat tersebut, maka tuntutan Penggugat petitum point ke 3
dan 4 dal am surat gugatannya haruslah ditolak ;-----------------

Meni mbang, bahwa mnengenai tuntutan Penggugat agar Penga-
di |l an nenyat akan sah dan berharga sita jam nan yang di nohonkan
ol eh Penggugat, ol eh karena itu terhadap tuntutan Penggugat atas
sita jamnan tersebut, Mijelis Hakim berpendapat bahwa ol eh
karena syarat-syarat sebagainmana yang telah ditentukan oleh
Undang- Undang terpenuhi dan juga selama berlangsungnya proses
peneri ksaan perkara ini, Myjelis Hakim nmengel uarkan Penetapan
Sita Jami nan (conservatoir beslag) ;----------------------------

Meni mbang, bahwa dalam perkara ini telah dil akukan
penyitaan terlebih dahulu atas sebidang tanah yang berdiri di
atasnya 1 (satu) wunit rumah permanen yang terletak di Jalan
Krakatau No. 20 Rt. 004 Rw. 003 Kelurahan Gunung |bul Kecanatan
Prabumul i h Ti mur dengan bat as- bat as sebagai beri kut

Sebel ah Ut ara berbatasan dengan | bu Haryono ;-------------

Sebel ah sel at an ber bat asan dengan Adi Mas Prayuda ;-------

Sebel ah Barat berbatasan dengan Jal an Krakatau Il ;-------
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Sebel ah Ti nur berbatasan dengan Jal an Krakatau ;----------
beserta bangunan rumah yang berada di atasnya dengan ukuran
lebar + 13,5 m (lebih kurang tiga belas koma |lima neter) panjang
+ 14,5 m (lebih kurang enpat belas koma lima neter), yang
berdiri di atas tanah seluas |ebar tanah + 16,55 m (| ebi h kurang
enam belas koma lima puluh linm neter),serta panjang tanah =
20,90 m (lebih kurang dua puluh koma senbilan puluh neter)
sebagai mana Berita Acara Penyitaan Jaminan ( conservatoir
besl ag) No. 05/BA. Pdt.G 2017PN. Pbm , tertanggal 1 Agustus 2017,
ol eh karena gugatan Penggugat di kabul kan maka penyitaan tersebut
harus di nyat akan sah dan berharga sehungga terhadap petitum ke 6
patut untuk dikabulkan ;----------c-mmm oo

Meni nbang, bahwa nenenai petitum ke 7 supaya Tergugat |
menbayar sebesar Rp. 500.000,00 (lima ratus ribu rupiah)
perharinya setiap tergugat | lalai menmenuhi isi putusan terhi-
tung sejak putusan diucapkan sanpai dil aksanakan mnmaka Mjelis
Haki m akan nenperti nbangkan sebagai beri kut

Meni mbang, bahwa nengacu kepada Pasal 606 a dan b Rv
Penbayaran uang paksa (dwangsom adalah penting untuk mnenaksa
pi hak yang di kal ahkan supaya nel aksanakan Putusannya dengan
kesadarannya sendiri, namun deni ki an berdasarkan kenyataan yang
ber | angsung dal am praktek, pelaksanan putusan dalam perkara
perdat a seyogyanya di |akukan sendiri atas kesadaran pihak yang
di hukum nanmun selain itu ada upaya lain pelaksanaan putusan
dengan j al an pernmohonan eksekusi ;------------ommmm o

Meni nbang, bahwa nengenai pernintaan penggugat untuk neng-
hukum Tergugat | nenbayar uang denda atau uang paksa (dwangsomn
sebesar Rp. 500.000,00 (lima ratus ribu rupiah) untuk setiap
hari nya sejak Gugatan ini didaftarkan di Pengadilan Negeri, naka
Maj el i s Haki m akan berpedonman kepada Putusan Mahkanah Agung Rl .,
tanggal 26 Februari 1973 No. 791 K/ Sip/1972, nmenyebutkan
“Ekskusi penbayaran sejum ah uang tidak mungki n di barengi dengan
uang paksa” (ex. Pasal 606 Rv) tidak dapat diterapkan terhadap
perkara perdata yang diktum putusan hakim berupa nmenghukum
tergugat untuk nenbayar sejum ah uang kepada penggugat naka
petitum ke-7 penggugat dal am surat gugatannya harusl ah ditol ak ;

Meni mbang, bahwa tentang petitum Penggugat yang isinya
nmohon agar perkara ini dinyatakan dapat dijalankan terlebih

dahul u wal aupun di aj ukan banding atau kasasi (uitvoerbaar bij
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vorrad), namun ol eh karena tidak terpenuhi syarat-syarat yang
di perl ukan untuk dapat nenyatakan agar putusan dapat dijal ankan
terl ebi h dahul u sebagai mana ditentukan dal am Pasal 191 ayat (1)
R. Bg., maupun Surat Edaran Mahkamah Agung R (SEMA) Nonor
3 Tahun 2000 dan SEMA Nonor 4 tahun 2001, maka Majelis
Haki m berpendapat, atas petitum ke-8 ini patut dan |ayak pula
untuk ditolak j---------c--m e
Meni mbang, bahwa terhadap petitum ke 9 dalam gugatan
penggugat patut untuk dikabulkan oleh karena selama proses
penbukti an di persi dangan gugatan Penggugat di nyatakan di kabul kan
sebagi an dan secara unum Penggugat berada dipi hak yang nenang
maka biaya-biaya yang tinbul dalam perkara ini, dibebankan
kepada Para Tergugat yang besarnya akan ditentukan dalam anar
putusan di bawah ini ;----------m-mm
Meni nhang, bahwa berdasarkan senua pertinbangan diatas
yaitu baik yang nenyangkut tentang keterangan saksi-saksi dan
bukti surat dari Pihak Penggugat nmaupun tentang Kketerangan
saksi -saksi dan bukti surat dari Pihak Tergugat | serta tentang
bukti surat dari Pihak Tergugat |l, naka nenurut Majelis Hakim
apa yang dikenukakan oleh saksi-saksi dan bukti surat yang
di ajukan oleh Para Tergugat telah gagal nmemat ahkan dal il
sangkal an yang di kenukakan ol eh saksi-saksi dan bukti surat yang
di aj ukan Pi hak Penggugat atau dengan kata |ain bahwa saksi-saksi
dan bukti surat yang telah diajukan oleh Para Tergugat belum
cukup kuat wuntuk mendukung dalil sangkal annya terhadap ingkar
janji (wanprestasi), mnmaka Tergugat | dihukum untuk nenbayar
total keseluruhan uang mlik Penggugat yang bel um di kenbal i kan
ol eh Tergugat | sebanyak Rp. 287.846,620,- (dua ratus del apan
pul uh tujuh juta delapan ratus enpat puluh enam ribu enam ratus
dua pul uh rupiah) kepada Penggugat, sehingga dengan dem ki an
menurut Majelis Hakim dalil pokok gugatan Pi hak Penggugat adal ah
beral asan hukum unt uk dapat di kabul kan sebagian ;---------------
Meni nbang, bahwa dari kesel uruhan pertinbangan yang diurai-
kan di at as, nyat al ah Penggugat telah berhasil menbukti kan
kebenaran dari sebagian gugatannya, sedangkan Para Tergugat
ternyata tidak berhasil untuk nenbukti kan kebenaran dalil-dalil
sangkal annya/ bant ahannya tanpa di dukung dengan ket erangan saksi -
saksi maupun alat bukti |ainnya dipersidangan,oleh karena itu

maj el i s haki m berkesi nmpul an, bahwasanya gugatan Penggugat hanya
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dapat di kabul kan untuk sebagi an naka terhadap gugatan penggugat
untuk sel ain dan sel ebi hnya haruslah ditolak ;------------------
Meni nbang, bahwa dalam nengadili dan nmenutuskan perkara
yang nenyangkut kepenilikan atau hak mlik seseorang maka
Maj el i s Haki m harus berani nenganbil putusan dengan ekstra hati-
hati sesuai dengan fakta yuridis yang terungkap di persidangan
dengan senantiasa nenperhati kan dan nerespon Sense of Justice
Moral Justice dan Legal Justice, serta jangan sanpai terjebak
atau terpengaruh prasangka-prasangka, dugaan-dugaan nmaupun Opin
Publ i k yang sengaj a di angkat dengan naksud nenpengaruhi putusan
Haki m sebab hal ini nenyal ahi hukum dan bertentangan dengan rasa
keadilan atau hati nurani ;----------------c o
Meni mbang, bahwa terdapat argunentasi yang sering dilan-
carkan oleh para penegak hukum bahwa dalam setiap sengketa
selalu saja ada pihak yang nerasa tidak puas serta kecewa ol eh
karena tidak dikabul kan gugatannya nmaka terhadap argunentas
ter sebut, Majelis Hakim dalam nenjatuhkan putusan harus
menpunyai wawasan terhadap pengetahuan hukum bai k berupa Hukum
Acara Perdat a, Hukum Perdata Materiil, Hukum Kebi asaan
Yurisprudensi, maupun doktrina, dengan dem ki an di harapkan put u-
san tersebut dapat dipertanggungjawabkan, baik dari aspek 1lnu
Hukumitu sendiri, rasa keadilan serta hati nurani ;------------
Meni mbang, bahwa bagi masyarakat yang nenjadi persoal an
pokok bukan pihak mana yang puas dan pihak nmana yang kecewa
nmel ai nkan putusan Pengadil an seharusnya adil artinya nmana yang
bi sa menbukti kan dalil-dalil gugatannya harus di nenangkan
sebal i knya yang tidak bisa nenbuktikan dalil-dalil gugatannya
harus ditol ak, karena hukum selain nenindak yang salah juga
mel i ndungi yang benar ;------------m o

Menper hati kan akan ketentuan pasal 1365 KUHPerdata, Undang-
Undang Nonor 5 tahun 1960, PP Nonor 24 tahun 1997 dan UU Nonor 4
tahun 2004 tentang kekuasaan Kehaki man dan UU Nonmor 2 tahun 1986
tentang Peradil an Urum yang tel ah di perbaharui dengan UU Nonor 8
tahun 2004 serta perundang-undangan | ain yang bersangkutan ;----
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MENGADI L |

DALAM EKSEPSI

- Menol ak eksepsi Para Tergugat tersebut ;----------------------

DALAM POKCOK PERKARA :

1. Mengabul kan gugat an Penggugat untuk sebagian ;---------------
2. Menyat akan Para Tergugat telah nelakukan perbuatan ingkar
janji (wanprestasi) j--------- oo
3. Menghukum Tergugat | untuk nenbayar wuang sejum ah Rp.
287.846,620,- (dua ratus delapan puluh tujuh juta delapan
ratus enpat puluh enam ribu enam ratus dua puluh rupiah)
kepada Penggugat dan nanbayar bunga sebesar 6 % (enam per
seratus) tiap tahun terhitung sejak gugatan ini diajukan
hi ngga Tergugat | nelunasi penbayarannya kepada Penggugat ;--
4. Menyat akan sah dan berharga sita jaminan atas 1 (satu) unit
rumah permanen yang terletak di Jalan Krakatau No. 20 Rt. 004
Rw. 003 Kelurahan Gunung |bul Kecamatan Prabunulih Tinur
dengan bat as- bat as sebagai beri kut
Sebel ah Utara berbatasan dengan | bu Haryono ;-------------
Sebel ah sel at an ber batasan dengan Adi Mas Prayuda ;-------
Sebel ah Barat berbatasan dengan Jal an Krakatau Il ;-------
Sebel ah Ti mur ber bat asan dengan Jal an Krakatau ;----------
beserta bangunan rumah yang berada diatasnya dengan ukuran
lebar £ 13,5 m (lebih kurang tiga belas koma linma neter)
panjang = 14,5 m (|l ebih kurang enpat belas konma |lina neter),
yang berdiri di atas tanah seluas |ebar tanah % 16,55 m
(I ebih kurang enam belas koma |ima puluh lima neter),serta
panj ang tanah = 20,90 m (| ebi h kurang dua pul uh koma senbil an
pul uh neter) sebagai mana yang ternuat di dalam Berita Acara
Penyitaan Jani nan (conservatoir beslag) No. 06/BA. Pdt.d 2017/
PN. Pom tertanggal 1 Agustus 2017 ;--------------------------
Menol ak gugat an Penggugat untuk sel ain dan sel ebi hnya ;------
Menghukum Para Tergugat untuk nenbayar ongkos perkara yang
hingga kini ditaksir sebesar Rp. 2.263.000 (dua juta dua
ratus enam puluh tiga ribu rupiah) ;--------------“-----
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Dem ki an di putuskan dalam rapat pernusyawaratan Majelis
Haki m Pengadi |l an Negeri Prabunulih pada hari SENIN tanggal 11
Sept enber 2017 ol eh kam SAID HUSEIN, S.H selaku Ketua Mjelis
DENNDY FI RDI ANSYAH, S.H dan YUDI DHARMA, S.H.,MH nasing-masing
sebagai Haki m Anggota yang ditunjuk berdasarkan Surat Pene-
tapan Ketua Pengadilan Negeri Prabunmulih Nonmor 6/Pdt. G 2017/ PN
Pom tanggal 26 April 2017, putusan nana diucapkan dalam
persi dangan yang di nyatakan terbuka untuk unmum pada hari RABU
tanggal 20 Septenber 2017 oleh Ketua Mejelis dengan di danpi ngi
ol eh Para Haki m Anggota tersebut, dibantu ol eh FERRY | RAWAN, SH
M H. sebagai Panitera Pengganti , serta dihadiri ol eh Penggugat

dan Para Tergugat ;----------------ccmmmo oo

Haki m Ket ua,

Ttd

SAI D HUSEI'N, SH

Haki m Anggot a, Haki m Anggot a,
Ttd Ttd
DENNDY FI RDI ANSYAH, SH YUDI DHARMA, SH., M H

Pani t era Pengganti,

Ttd

FERRY | RAWAN, SH, M H

Peri nci an bi aya

1. Pendaftaran Rp. 30. 000, -
2. BAP 2 Rp. 85. 000, -
3. PNBP Rp. 40. 000, -
4. Panggil an Rp. 750. 000, -
5. Sita Rp. 1.325.000, -
6. Redaksi Rp. 15. 000, -
7. Materai Rp. 18. 000, -

Rp. 2.263.000, -

(dua juta dua ratus enam puluh tiga ribu rupiah) ;--------------
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