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PUTUSAN
Nomor:  351/Pdt.G/2010/PA.Tgm
Bl SV ILLAHIRRAHMANIRRAHIM

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Tanggamus Yyang memeriksa dan mengadili
perkara perdata Cerai Gugat pada tingkat pertama telah
menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam perkara antara

PENGGUGAT, umur 39 tahun, agama Islam, pendidikan SMA,

pekerjaan Ibu rumahtangga, tempat
tinggal di Kabupaten Pringsewu, sebagai
" PENGGUGAT";

L AWAN

TERGUGAT,  umur 46 tahun, agama Islam, pendidikan SD,
pekerjaan Dagang, tempat tinggal di
Kabupaten Pringsewu, sebagai "TERGUGAT";

Pengadilan Agama tersebut ;

Telah membaca dan mempelajari berkas perkara ;

Telah mendengar keterangan Penggugat dan para saksi ;
TENTANG DUDUK PERKARANYA

Menimbang, bahwa Penggugat berdasarkan Surat Gugatannya
tertanggal 01 Desember 2010 yang didaftarkan di Kepaniteraan
Pengadil an Agama Tanggamus, dengan Nomor :
351/Pdt.G/2010/PA.Tgm, telah mengemukakan hal- hal sebagai

berikut
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1. Bahwa, pada tanggal 01 Juli 2010, Penggugat dan Tergugat
telah melangsungkan pernikahan yang dicatat oleh Pegawai
Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Sukoharjo,
Kabupaten Tanggamus, sebagaimana Kutipan Akta Nikah

Nomor : 284/40/V111/2010;

2. Bahwa, Penggugat dan Tergugat saat menikah berstatus
janda dan mengaku jejaka, dan Tergugat setelah akad

pernikahan mengucapkan sighat taklik talak;

3. Bahwa, setelah menikah, Penggugat dan Tergugat bertempat
tinggal di rumah Penggugat di Pringsewu, sampai bulan

Agustus 2010;

4. Bahwa, selama dalam pernikahan, antara Penggugat dan
Tergugat telah melakukan hubungan sebagaimana layaknya

suami isteri dan belum dikaruniai anak;

5. Bahwa, pada awalnya keadaan rumahtangga Penggugat dan
Tergugat, rukun dan damai, namun kerukunan dan kedamaian
tersebut tidak dapat dipertahankan kembali dikarenakan
sejak awal Juli 2010, mulai sering terjadi perselisihan
dan pertengkaran yang disebabkan Tergugat tidak
bertanggung jawab dalam memenuhi kebutuhan ekonomi
rumahtangga, Tergugat selingkuh dengan wanita lain, anak

Tergugat tidak mengakui Penggugat;

6. Bahwa, puncak perselisihan tersebut terjadi pada akhir
Juli 2010, dengan sebab Penggugat meminta Uang belanja

harian Tergugat tidak memberikannya, sehingga Penggugat
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dan Tergugat pisah tempat tinggal Penggugat tetap dirumah
kediaman bersama lalu 2 Minggu kemudian pulang ke rumah
orang tua Penggugat di Gadingrejo dan Tergugat pulang

kerumah Tergugat di Sukoharjo;

7. Bahwa, selama Penggugat dan Tergugat pisah tempat tinggal
lebih kurang 4 bulan, Tergugat tidak pernah mengunjungi
Penggugat dan tidak pernah  memberikan nafkah baik lahir

maupun bathin;

8. Bahwa, perselisihan dan pertengkaran tersebut tidak

pernah diupayakan perdamaian;

Bahwa, berdasarkan wuraian tersebut, Penggugat menganggap
rumahtangga  ini sudah  sulit untuk kembal i seperti
sediakala dalam keadaan rukun dan harmonis, oleh karenanya
Penggugat menganggap bahwa perceraian adalah jalan yang

terbaik;- ---------

Berdasarkan alasan/dalil tersebut diatas, Penggugat
mohon kepada Ketua Pengadilan Agama Tanggamus cq. Majelis
Hakim agar dapat memeriksa dan mengadili perkara ini,

selanjutnya menjatuhkan putusan sebagai berikut

1. Mengabulkan gugatan

Penggugat;- ---------------“““----“-- o

2. Menyatakan putus  hubungan  hukum perkawinan antara
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Penggugat dan Tergugat karena

Perceraian; - ----------cmmmm oo a e

3. Meambebankan biaya perkara menurut peraturan yang
berlaku;- ------------------------- Atau apabila Majelis
Hakim berpendapat lain mohon putusan vyang seadil-

adilnya;- -

Bahwa pada hari dan tanggal persidangan yang telah
ditetapkan, Penggugat datang menghadap sendiri ke
persudangan, sedangkan Tergugat tidak datang menghadap dan
tidak pula menyuruh orang lain untuk menghadap sebagai
wakil/kuasanya yang sah, meskipun berdasarkan relaas
panggilan tanggal 3 Desember 2010 dan tanggal 15 Desember
2010 Tergugat telah dipanggil secara sah dan patut, sedang
ternyata bahwa tidak datangnya Tergugat tersebut tidak

disebabkan oleh suatu alasan yang sah;

Bahwa Majelis Hakim telah berusaha menasehati Penggugat
agar bersabar dan mengurungkan niatnya untuk bercerai dari
Tergugat, akan tetapi tidak berhasil, selanjutnya
dibacakanlah surat gugatan Penggugat, yang isinya tetap

dipertahankan oleh Penggugat;;

Bahwa untuk memperkuat dalil gugatannya, Penggugat telah

mengajukan bukti- bukti surat berupa

1. Fotokopi Kartu Tanda Penduduk atas nama Penggugat Nomor

1810027006710023 yang dikeluarkan oleh Dinas
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Kependudukan dan Catatan  Sipil Kabupaten  Pringsewu
tanggal 02-12- 2010, selanjutnya oleh Ketua Majelis

diberi tanda P.1;- ------------mmo

2. Fotokopi Kutipan Akta Nikah atas nama Penggugat dan

Tergugat yang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama

Kecamatan Sukoharjo Nomor : 284/40/VI111/2010,
selanjutnya oleh Ketua Majelis diberi tanda
e

Bahwa, selain bukti surat tersebut, Penggugat juga

mengajukan bukti saksi sebagai berikut
1. SAKSI I, umur 55 tahun, Agama Islam, Pekerjaan tani,
bertempat tinggal di Kabupaten Pringsewu; di bawah sumpah
memberikan keterangan sebagai berikut
- Bahwa, saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat,
karena saksi adalah Tetangga Penggugat dan
Tergugat;- ------------- - e
- Bahwa, saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat adalah
suami istri sah, menikah pada tahun 2010 dan sampai saat
ini belum dikaruniai anak ;- -------“c@c-ccccomo.
- Bahwa, saksi mengetahui pada awalnya rumahtangga
Penggugat dan Tergugat harmonis, namun sekarang sudah
tidak harmonis lagi, sering berselisih dan bertengkar
disebabkan  Tergugat tidak  bertanggungjawab terhadap

kebutuhan ekonomi rumahtangga, Tergugat juga sering
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membawa perempuan lain;- -------------
- Bahwa, saksi mengetahui antara Penggugat dan Tergugat
telah berpisah tempat tinggal selama empat bulan, dan
selama berpisah keduanya sudah tidak pernah saling
MENQUNJUNQI §= === === - m s s oo oo oo oo oo oo

- Bahwa, saksi sudah berusaha mendamaikan Penggugat dan

Tergugat, akan tetapi tidak
berhasil;- --------mmmm -
2. SAKSI I, umur 30 tahun, Agama Islam, Pekerjaan Ibu

Rumahtangga, beralamat di Kabupaten Pringsewu, di bawah

sumpah memberikan keterangan sebagai berikut :--

- Bahwa, saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat,
karena  saksi adalah  Tetangga dengan Penggugat dan
Tergugat ,RQuzg - =~ "~ """ " "m,memeemmeee e e e

- Bahwa pada saat menikah Penggugat berstatus janda dan
Tergugat duda;- -------------

- Bahwa, saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat adalah
suami istri sah, menikah pada tahun 2010 dan sampai saat
ini belum dikaruniai anak ;- -----=--““cccccccom-

- Bahwa, saksi mengetahui pada awalnya rumahtangga
Penggugat dan Tergugat harmonis, namun sekarang sudah
tidak harmonis lagi, sering berselisih dan bertengkar

disebabkan karena anak Penggugat tidak menyukai Tergugat
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dan Tergugat tidak memberikan nafkah ekonomi
rumahtangga, Tergugat juga sering selingkuh dengan

wanita

- Bahwa sepengetahuan saksi Tergugat bekerja sebagai jual
bel i motor dan sekaligus sebagai
(o< 10 Te HE e e

- Bahwa saksi pernah melihat sendiri Tergugat membawa

wanita lain kerumah kediaman

- Bahwa, saksi mengetahui antara Penggugat dan Tergugat
telah berpisah tempat tinggal selama empat bulan lamanya
dan selama berpisah keduanya sudah tidak pernah saling
MENQUNJUNQi ;= === === - s s s o e oo oo

- Bahwa, saksi sudah berusaha mendamaikan Penggugat dan
Tergugat, akan tetapi tidak

berhasil;- ------mmmm e

Bahwa terhadap keterangan para saksi tersebut di atas,

Penggugat menyatakan tidak keberatan ;

Bahwa selanjutnya Penggugat memberikan kesimpulan yang

pada pokoknya tetap dengan gugatannya dan mohon putusan;
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Bahwa untuk  mempersingkat uraian  putusan ini, maka
ditunjuk berita acara persidangan merupakan bagian yang tidak

terpisahkan dari putusan ini;

TENTANG HUKUMINYA

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat

adalah seperti diuraikan tersebut di atas;

Menimbang, bahwa perkara ini termasuk di bidang
perkawinan dan diajukan oleh orang Islam, In casu Penggugat
yang bertempat tinggal di wilayah hukum Pengadilan Agama
Tanggamus (bukti Pl1) oleh karenanya sesuai dengan Pasal 73
ayat (1) Undang- undang Nomor 7 Tahun 1989 yang telah diubah
terakhir dengan Undang- undang Nomor 50 Tahun 2009 jo. Pasal
132 Kompilasi Hukum Islam, maka perkara ini termasuk wewenang

Pengadilan Agama Tanggamus;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti (P.2) berupa fotokopi
buku Kutipan Akta Nikah atas nama Penggugat dan Tergugat,
serta dikuatkan dengan keterangan para saksi telah terbukti
bahwa Penggugat dan Tergugat telah terikat dalam perkawinan

yang sah sejak tanggal 1 Juli 2010;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah berusaha menasehati
Penggugat agar kembali rukun membina rumahtangga dengan
Tergugat, sebagaimana ketentuan Pasal 82 ayat (1) dan (4)
Undang- undang Nomor 7 Tahun 1989 yang telah diubah terakhir

dengan Undang- undang Nomor 50 Tahun 2009 jo. Pasal 31
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Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975, namun tidak

berhasil;

Menimbang, bahwa Penggugat telah mendal i | kan
rumahtangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak harmonis
sering terjadi perselisihan dan pertengkaran , puncak
perselisihan tersebut terjadi pada akhir Bulan Juli 2010,
dengan sebab Penggugat meminta uang belanja harian Tergugat
tidak memberikannya, sehingga Penggugat dan Tergugat pisah
tempat tinggal, Penggugat tetap di rumah kediaman bersama
lalu 2 Minggu kemudian pulang ke rumah orang tua Penggugat di

Gadingrejo;- -----------------"----"-------

Menimbang, bahwa untuk memenuhi ketentuan Pasal 22 (2)
Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 76 ayat (1)
Undang- undang Nomor 7 Tahun 1989 vyang telah diubah terakhir
dengan Undang- undang Nomor 50 Tahun 2009, Majelis Hakim
telah mendengar keterangan 2  (dua) orang  saksi yang

menerangkan di bawah sumpahnya, telah membuktikan bahwa :

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri yang sah
menikah sej ak bulan Juli

7 1 0 e

2. Bahwa semula rumahtangga Penggugat dan Tergugat rukun dan
harmonis, akan tetapi selanjutnya tidak harmonis lagi
disebabkan karena sikap Tergugat vyang tidak bertanggung

jawab terhadap kebutuhan ekonomi rumahtangga, Tergugat juga
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sering membawa wanita

T R

3.

Bahwa puncak dari perselisihan Penggugat dan Tergugat

mengakibatkan antara Penggugat dan Tergugat pisah tempat

kediaman selama lebih kurang empat bulan lamanya tanpa

melak sanakan kewajiban masing-

MASINQ;- === == - m o m e m e

4.

Bahwa perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan

Tergugat telah diupayakan perdamaian namun tidak

berhasil - ----mmmm e
Menimbang, bahwa berdasarkan fakta- fakta tersebut di

atas, Majelis berpendapat dalil- dalil dan alasan gugatan

Penggugat telah terbukti kebenarannya, dengan demikian

rumahtangga Penggugat dan Tergugat dipandang telah sampai
pada kondisi pecah (broken marriage) yang sudah sangat
sukar untuk disatukan serta tidak ada harapan akan hidup
rukun lagi dalam membina rumahtangga sebagaimana disebutkan

dalam Pasal 39 ayat (2) Undang- undang Nomor 1 Tahun 1974 ;

Menimbang, bahwa berbagai usaha telah dilakukan agar

rumahtangga Penggugat dengan Tergugat dapat rukun kembali
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baik oleh pihak keluarga maupun oleh Majelis Hakim, namun
usaha tersebut tidak berhasil, maka Majelis Hakim memandang
perceraian adalah jalan terbaik untuk menyelesaikan kemelut
rumahtangga antara Penggugat dengan Tergugat karena kalaupun
rumahtangga Penggugat dengan Tergugat diteruskan hanya akan
menambah beban penderitaan bagi Penggugat yang sudah empat
bulan berpisah dari Tergugat tanpa ada jaminan nafkah

sedikitpun;

Menimbang, bahwa dengan demikian alasan perceraian yang
diajukan oleh Penggugat telah memenuhi Kketentuan Pasal 39
ayat (2) Undang- undang Nomor 1 Tahun 1974 jo. Pasal 19 huruf
(f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 116

huruf (f) Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa disamping itu alasan tersebut telah
sesuai dengan pendapat Pakar Hukum Islam yang terdapat dalam
Kitab Figh Sunnah Juz Il halaman 248 yang diambil alih

menjadi pertimbangan Majelis Hakim yang berbunyi

jﬂ.b A - s oo _JJ||.9 _I.I.J_gc 'S'Sb _Iy - a _Il), xa _I_g.l.‘ I.Jq;\ —ad 3

1 daslls ol 1 _slivis as

Sa 95gllb] Lol Mg _ssigo Lan 55 N ;U8 L ge> 1| lgo dos
AL O aq) a 43'9. Ux ox

“Lia 'y

Artinya: “Jika tuduhan didepan Pengadilan terbukti dengan

keterangan istri atau karena pengakuan suami,
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sedangkan hubungan suami istri tidak dapat lagi
diteruskan karena perbuatan suami yang menyakitkan dan
Pengadilan tidak mampu mendamaikan mereka, maka boleh

dijatuhkan talak ba'in kepada istrinya”;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan- pertimbangan
tersebut di atas, maka gugatan Penggugat a quo telah
beralasan dan tidak melawan hukum, maka gugatan Penggugat

dapat dikabulkan;

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak hadir di
persidangan tanpa alasan yang sah, dan tidak pula menyuruh
orang lain untuk menghadap sebagai wakil/kuasanya, meskipun
Pengadilan telah memanggilnya secara sah dan patut, maka
perkara ini dapat diputus dengan verstek, sesuai Pasal 149
ayat (1) Rbg. Hal ini sesuai dengan pendapat Pakar Hukum
Islam yang terdapat dalam Kitab Al-Anwar Juz 1l halaman 55

yang diambil alih menjadi pertimbangan Majelis Hakim yang

berbunyi
Ha gsa abilialia ol 55 4inj) deisl, Aot sy L
Artinya : “Apabila ia enggan, bersembunyi atau ghoib, maka
perkara itu diputuskan dengan bukti- bukti

(persaksian)”;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang-
Undang Nomor 7 Tahun 1989 yang telah diubah terakhir dengan
Undang- Undang Nomor 50 Tahun 2009, maka biaya perkara

dibebankan kepada Penggugat;
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Mengingat akan segala ketentuan perundang- undangan yang
berlaku, serta dalil syar'i yang berkaitan dengan perkara
ini;

MENGADI LI

1. Menyatakan Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut

untuk menghadap di persidangan, tidak hadir;
2 Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek;

3. Menjatuhkan talak satu ba'in shughra Tergugat ( TERGUGAT)

Terhadap Penggugat ( PENGGUGAT);

4. Mamnbebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara

ini sebesar Rp.341.000; (Tiga ratus empat puluh satu ribu

rupiah) .- ----------- e

Demikian putusan ini dijatuhkan dalam rapat
permusyawaratan Majelis Hakim pada hari Selasa tanggal 21
Desember 2010 M. bertepatan dengan tanggal 15 Muharram 1432

H. oleh kami Majelis Hakim Pengadilan Agama Tanggamus yang
terdiri dari SUGIRI PERMANA S.Ag., MH sebagai Ketua
Majelis, AHMAD SATIRI S.Ag dan SOBARI S.HI masing- masing
sebagai Hakim Anggota, didampingi ELPINA, S.Ag sebagai
Panitera Pengganti, putusan tersebut pada hari itu juga
diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum, dengan dihadiri
oleh Penggugat tanpa hadirnya Tergugat;

HAKIM  ANGGOTA : KETUA MAJELIS,
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1. AHMAD SATIRI S.Ag SUGIRI PERMANA S.Ag., MH

2. SOBARI S.HI
PANITERA PENGGANTI,

ELPINA, S.Ag
Perincian Biaya Perkara
1. Biaya pendaftaran Rp. 30.000,-
2. Biaya panggilan Rp. 300.000.-
3. Biaya redaksi Rp. 5.000,-

4. Biaya meterai Rp. 6.000. -

JUML AH Rp. 341.000.-

(Tiga ratus empat puluh satu ribu rupiah ).
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