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Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 2
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Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 3
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Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
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Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman
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Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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Disclaimer

( tanah sawah ) maupun tercantum dalam punt IT Hoe 1

8/d 65 baik sebelum maupun setelah alme Amsir mening

gal dunia tahun 1990 belum pernsh dibagi wariskan ke

pada pihak? laing sebaliknya terhadap tansh? mana se

bagian selain digarap/dikuasai dan dijual belikan -

oleh para tergugats terbukii *

le

2e

3

de

Tanah dan runah sebagaimana tertuang dalam punt I
nos 1 sekarang masih dikuasai[digarag(dimilﬂ:i -

oleh Tergugat II dan IIT ( Nye Narmi dan Sdredgus

Usman ) 3
Tanah sebagaimana tertuang dalam punt I Noe 2 sg
karang masih dilcuasai/digara,p oleh Tergugat I =
( Hye Entin ) ;

Tanah sebagaimana tertuang dalam Punt I Noe 3y 4
& 5 ( tanah sawah ) sekarang masih dikuvasai/diga-
rap oleh Tergugat II & III ( Nye Varmi & Saredgus
Usman )e

Tanah sawah di Desa Liangjulang sebagaimanas tertu
ang dalam Punt II Noe 1 dan 2 sekarang ini dikua~
sai/digarap/di jusl belikan oleh Tergugat II kepa~
da Turut Tergugat II ( Nye Encum Rasta ) pada =
tanggal 23 Juli 1997 dengan harga sebesar Rpe -
16400040005~ ( Eham belas juta rupiah ) yang dika
kukannya dibgwah tangan j

Bahwa tansh atas kedua persil dan masing? seluas-
20150 M2 tersebut dan teriuang dalam SHIL No;375 -
dan Noe 377 tertulis atas nama Tergugat I ( Hy. -
Tinah ) yang dijual belikan oleh Tergugat IT ter—
sebut oleh Tergugat I surat? aslinya atas SHM tep
sebut telah diserabkan dan diterima oleh Penggu =
gat berdasarkan Surat Pernyataan penyerahan surat
tertanggal 28 Nopember 1998 tersebut

50004.

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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Disclaimer

5e Tanah Darat tertuang dalam Punt II Noe3s 4; 5 dan 6
( 4 bidang tanah darat ) sebagaimana tertuang dalam
SHM Noe 378 Noe 379, 380 dan 381 masing? seluas -
20150 M2 terletak di Blok Mencos Desa liangjulang -
telah dijual belikan kepada Tergugat V & VI oleh -
Tergugat I ( Ny Tinah ) yang dilakukannye secars =
melawan hukum ;
~ bahwa terhadap btanzh? mana peninggalan alme bapak
AMBIR tersebut yang sekarang baik yang masih diku
asal maupun yang telah dijual belikan oleh Tergu=
gat I.II & III kepada Tergugal V & VI maupun kepa
da Turut Tergugat II, Penggugat ( Nyonya Kacong —
Utinsh bt dmsir ) sebagai satu-satunya akhli wa -
ris yang berhak atas hartaZ peninggalan Ayeh kan-
dungnya tersebuts penguassan atas harta2 peningga
lan mana dilakukannya secars tanpa hak dan mela -
wan hukumy oleh karenanya tanah2 mana harus dise—
rahkan dan dikosongkan serta diserahkan kepada =
Penggugat tanpa kecuali j

-~ Bahwa dari sejak alme bapsk Amsir meninggal dunia
pada tehun 1990 dan tanah2 mana sebagian ada yang
telah dijual belikan dan sebagian lagi masih diku
asai oleh Tergugat Iy II dan III, sebelumnya pada
tanggal 25 Mei 1990 telah diadskan musyawarah ke—
keluargaan bagl waris atas peninggalan alme bapek
Amsir dan pada wekitu itu telah dicapai kata sepa~—
katy bahwa khususnya mengenai rumah dan tanah ygz
ng terletak di Desa Heuleut ( punt I atas gugatan
ini ) telah dibagi dan dimiliki secara kekeluarga
an antara pihak ke I/Terguga:b I dengan pihak keIl
/Pengsugat dan keterangan pembagian waris mana te
lgh diketahui oleh Tergugat IV ( PjseKepala Desa-
Heuleut) dengan disaksikan oleh saksi2 yang hadir

pada waktu itue

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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- Bahwa kemudian dari hasil musayarah kekeluargasn —

bagl waris tertanggal 25 Mei 1990 tersebuts ddmana
Penggugat telah menerima baglian atas rumah dan ta~
nagh yang menjadi bagian miliknya dan tanah? lain -
nya menjadi bagian milik Terguget dan terlepas a
tas tanah2 yang terletak di Desa liangjulangs akan
tetapi kenyataannys hingga sekarang bagian yang =
menjadi milik Penggugat tidak pernah diberikannya-
dan penggugat sendiri tidak pernah menerimanya se
baliknya Penggugat sebelumnys dalam musyawarah kele
keluargaan tersebut telah memberikan pembayaran be
kas Marbait ( waragat)sebesar Rpe325¢000,~ dan -
Penggantian uang bekas pemakaian emas sebanyak 175
Gram yang dipakai dahulu katanya oleh almebapsk =
Amsir sebesar Rps350.000,~ dan penggantian mana te
lah diberikan serta telah diterima oelh Tergugat Ie
= Bphwa dari hasil tanah dan rumgh yang sebelumnya =
) telah dimusyawarabkan bagl waris tertanggal 25 Mei
1990 dan telah disepakatinyas akan tetapl pada tar
nggal 19 Oktober 1990 oleh Tergugat IV ( PjseKepa~
la Desa Heuleut ) keterangan waris tertanggal 25 —
Mei 1990 tersebut telah dibatalkannya tanpa alasan
yang tidak dimengertis sebaliknya dengan adanya -
tuntutan sekarang ini’ mengenai surat pembatalan ya
ng dilakukan secara sepihak oleh Tergugat IN terse
but telah dicabut kembali pada tanggal 20 Oldio'ben-f
1898 dan memberlakukan/mengesyahkan kembali ketera
ngen waris hasil musyawarah bersama para pihak -
( Tergugat I dengen Penggugat ) pada tanggal 25 =
Moi 1990 tersebut $
~ Bahwa dari keterangan? yang membenarkan Penggugat~
sebagal akhli waris satuZnya dari alme bapak Ansir

(ayah kandungnya) tersebut dan sebelumnys atas ees
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atas tuntutan tansh sebagaimana yang telah dikuasai/digarap oleh~
baik Tergugat I.II.IIT yaitu selama 8 tahun dari sejak almedmeir-
meninggal dunia tahun 1990, sebelumnys pula Penggugat pernah/te -
lah mengajukan permohonan untuk dilakukan musyawarah melalui baik
Kepala Desa Heuleut maupun Kepala. Desa Liangjulangs akan totapi =
khususnys Tergugat I dan II tidak pernab hadirs hehkan sepebbinya
menghindar dan tidak mgu menyerahkan tansh sengketa yang bukan mi
liknya tersebut hingga sekarang diajukan perkars ini melalui Pe ~
ngadilan
~ Bahwa begitu pula dengan masih dikuasainys tanah? sengketa kepemi

likan Penggugat sebagaimana akhli waris yang sysh atas harta pe -
minggalan aysh kandungnya tersebuty terhadap tanah? mana sebagai-
mans tertuang dalam punt I Noe 3 s/d 5 dan punt II Noe 1 8/d 6 ji
ka dijual belikan sekarang kepada pihak lain dapat menghasilkan -
yang sangat besary yaitu terurai sebagai berikut s
Topah yane terletal di Desa Heulewb
1o Tanah Derat seluas 110 M2 yang terletak di Blok Sabtu

jika dijual permeternya a Rpe30+000y~ selurulnya se -

RATER e +sesesssasssssscsscssscssssssesssssssssssscsRDe 303006000,

Rumah permanenftembok ukuran 6 x 9 meter yang di -

bangun diatas tanah tersebut terletak di Blok Sab—

tu jika dijual sehargaessssesscesssscescsacecsecesRpe 10400040005~
2+ Tanah Darat seluas 610 M2 yang terletak di Blok

Kobon kopi jiks dijual permeternya a 30+000,-

selupuhnya Sehargeseeeccecosssscscscccscccccsssselpe 184300000 3~
3o Tanah Sawah seluas 3770 M2 yang terletak di Blok

Cikenong Erpach jika dijual permeternya 104000~

seluruhnya schargaeececeeesccccsceccscccscsccsssccsshpe 37070040003
4e Tanah Sawah seluas 330 M2 yang terletak di Blok

Jamuri jika dijual permeternya as 104000,

selurubnya SehargaesseecessesscoccsssccsscnsscccceRpe 3430040005~
5e Tanah sawah seluas 1210 M2 yang terletak di Blok

K; Dasir jika dijual permeternya ae 10+000,—

selm)hnya Seharga,ou-soao.n-ocooc-ccoovc‘oan-ocoé m.l 1201000000"

danesesce
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dan tansh seluas 480 M2 yang terletak juga di Blok

Ki Dasir jika dijual permeternya ae 10000~ se—

luruh_nya, Seharga,o-oooaooo.o-.oooocoo-..o-ooco--oRp. 4.800.000,_

Jumlah seluruhnye Rpe 89500000,

Tanah vang terletak di Desa Liangjulang
Tanah Sawah

le 2 ( dua ) bidang tanah sawah yang terletak

di Blok Mencos Desa Liangjulang masing2

seluas 2150 M2 mebagaimana tertuangdalam

SHM Noe 375 dan Noe 377 tertulis atas

nama Tergugat I ( Nye Tinah ) yang se—

karang dijual belikan oleh Tergugat II

kepada Turut Tergugat II (Encum Rasta )

@ika dijual belikan dengan harga seka -

rang permeternys ae 25¢000y- dan seluruh

nya menjadi = 2 bidang x Bpe25¢000,— x B

2150 M2 sehargaesesessscescscsccesscen Rpe' 10750040009~
2« 4 ( empat ) bidang tanah ‘a.ara‘t yang ‘ter—

letak di Blok Mencos Desa Liangjulang -

masing? seluas 2150 M2 sebagaimana tertu

ang dalam SHM Tos 378y 379, 380 dan 381

sekarang tertulis atas nama Tergugat V &

VI yang dijual oleh Tergugat I jika dijual

belikan sekarang permeternya ae 504000 y—

dan seluruhnya menjadi = 4 x 2150 M2 x Rpe

5040009~ SchaTgaeeesssssssssssssssesansscasRpe §3Fo0004000,~

Jumla hoo..nooﬂpo 5370500.000’-—

Jadi keseluruhan tanah yang dikuasal dan tenah yang
dijual belikan tersebute
le Tanah di Desa Heuleut seharga Rpe 895004000y

2¢ Tanah di Desa liangjulang seharga Rpe 5370500000 5~

Jumlah Rpe' 627+0004000,~

Terbilanga sevecs
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Terbilang = Enem vatus duvapuluh tujuh juta rupish 3

—~ Bahwa dardi hasil tanah Jjika dijual belikan sekarang terse -
but baik atas tanah yang tertuang dalam punt I & II dengan~
harga keseluruhan sebesar Rpe627+00060005~ ( Enam ratus dua
puluk tujubh juta rupish ) Tergugat IeIIedan III maupun ter—
hadap Tergugat V & VI dan Turut Qergugat IT yang menguasai-
tansh atas dasar jual beli denga£ Tergugat I mgupun T,ergu -
gat II daripadanya semuanys harus menyerahkan pembayéran -
tersebut kepada Penggugat dan atau jika tanah mana tidak di
serahkan dalam keadaan kosong dan baik 3

-~ Bohwa penguaszan atas tanah? sengketa yang sekarang masih -
dikuasai dan yang ftelah dijual belikan oleh Tergugat I & II
kepada Tergugat V & VI maupun kepada Turut Tergugat II peng
gugat sebagail satulnya akhli waris dari alms bapak fmsir ya
ng berhak gtas tanah? fersebut jelas sangatlah diragukan ba
ik moriel maupun materil yang hingga sampai sekarang belumi-

pernzh atau tidak pernah menerime hak2nya sebagal pewaris e

=~ Bahwa tindaken perbuaten hukum yang dilakukan Tergugat I -~
khususnya maupun Tergugat IT & IIT yang dari sejak alme ba~
pak Amsir meninggal dunia tahun 1990 atas harta? kekayaan -
peninggalannys yang dikuasainya secara tanpa hak dan mela -
wan hukum tersebut belum atau tidak menyerashkannyas hal ma~
na tidak dapat dibenarkan dan saggat merugikah Penggugat se
bagaimena satulnya akhli waris dari alme bapak Amsir dan -

berhak atas harta?2 peninggalannya tersebut ;

~ Bahwa untuk menjaga kekhawatiran atas harta kekayaan/pening
galan alme bapak Amsir tersebut yang sekarang masih dikuasai
bahkan telah pula Sebagisn dijual belikan kepada Tergugat V
& VI maupun kepada Turut Tergugat II yang mendapat peroleh=
daripadanya se®ara melawan hukum tidak patut mendapat per -
lindungan hukum kiranya Penggugat mohon agar terhadap tanah
tanah atas harta peningsalan tersebut tetap pada proporsi -
yang sebenarnya dalam arti masih utuh, disamping agar gugar-

tan perkara ini tidak sia-sia ( Illusoir ) terhadap tanah2

Sebagaimangeeseses
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sebagaimana yang dimaksud dalam punte Noe 1 s/d 5 dan punt

II Noo 1 8/d 6 baik yang terletak di Desa Heuleut maupun —
Desa Liangjulang Wilayah Kece Kadipaten Kabe Majalengka ya
ng hingga sampai sekarang masih dikuasal dan bekun diserah
kan kepada Penggugat khususnys oleh Tergugat I«II.III.V &
VI maupun Turut Tergugat II ( Fyonya BEntin Tinah didc ) mo=
hon sebelumnys terhadap tansh? sengketa waris tersedbubt uné
tuk dilaksanakan Bitaan Jaminan ( Conservatoir-Beslag )Hal
ini Penggugat ajukan untuk menjamin gugatan dalam perkara—
ini ;

~ Bghwa selanjuinya karena Penggugat sebagaimana pemilik atas
harta? peningsalan kekayaan sebagaimana yang dimaksud dalam
gugatan ini yang sekarang masih dikuasai oleh para Tergugat
dan sebenarnys atau sepatutnya telah dipahami untuk disehah
kan kepada Fenggugats maka oleh karenanya para Tergugat ter
sebut berkewajikan melaksanakannya dan angatlah wajar bila
keputusan atas perkara ini dapat dijalankan terlebih &ahulu
( Uitvoorbaar bij Voorraad ) meskipun ada Verzet/perla.wanan
Barding maupun Kasasi

~ Bahwa Penggugat yang telah dirugikan baik moriel maupun ma-
teril atas penguasaan tansh? sengketa yang hingga sampai sg
karang belum diserabkan atau dikembaliken dan atau pula i
dak melakukan pembayaran kerugiany disamping atas tuntutan-
tersebuty juga adanya pengajuan Sita Jaminan yang harus di-
laksangkany Penggugat mengajukan pula 'buntutan/guga'b Provi-
sionil agar kiranya Tergugat I.II & III maupun r'Eergugs;t: V&
VI dan Turut Tergugat II yang mendapat hak atas bagian taw-
nah yang diperolehnys tidak benar untuk secepatnya diserah~-
kan dan atau dikembalikan kepada Fenggugat dalam keadaan ko

song dan utuh 3

Berdasarkan hal-hal tersebut diatas, Fenggugat mohon kepada
Bapak Ketua Pengadilan Negeri Majalengka kiranya berkenan -
menmutuskan perkara ini dengan keputusan, yaitu sebagai beri

kb 3 Dalamoeesccnc
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DALAM PROVISIONIL

-~ Memerintabkan kepada Tergugat I.II & III khususnya mgupun =
Tergugat V & VI dan Turut Tergugat II yang telah mendapat /
perolehan daripadanys untuk menyerahkan ranah sengketa selu-
a8 = 19410 M2 atau seluas = le941 Ha sebagaimana tertuang -
dalam punt I Noe' 1 s/d 5 dan punt IT Noe 1 s/3 6y baik yang-
terletak di Desa Hpuleut maupun Desa Liangjulang, Wilayah Ke
camatan Kadipatens Kabupaten DI II Majalengka untuk diserah
kan kepada Penggugat sebagaimana akhli waris yang sysh dan
berhsgk atas tanah~tanah tersebut peninggalan alme bapak Amsir
bin Atwa Saliyam aysh kendung/Orang tua Penggugat dalam keada
an kogong dan utub ;
~ DALAM POKCOK PERKARA
~ Mengabulkan gugatan Penggugat Nyonya KACONG UTINAE binti -
AMSIR untuk keseluruhamnya ;

~ Menystakan syah dan berharga atas Sitaan Jaminan ( Conser—
vatoir Beslag ) yang akan/sudah dilaksanakan oleh Jurusita
Pengganti Pengadilan Negeri Majalengka 3

~ Menyatakan sysh bahwa Penggugat sebegai akhli waris dari -
alme bapak Amsir bin Atma Saliyam hasil perkawinannys de

1

!

ngen Nyonya Nelong binti Roeni ( isteri yang ketiga kali
nya ) pada tanggal 26 Nopember 1944 Nos 907 dan berhak a

H

tas harta kekayaan/peninggalan warisan tersebut j

~ lenyatakan syah bahwa hasil musyawarah bagi weris sebagai-
mana tertuang dalam surat keterangan waris tanggal 25 Mei
199C tersebut ;

~ Menyatakan batal demi hukum atau setidaknya dinyatakan ba~
tal terhadap adanys surat keterangan Noe470/163/Ds tanggel
19 Oktober 1990 tentang pembatalan atas surat keterangan wg
ris tanggal 25 Mei tahun 1990 yang dibuat oleh Tergugat IV
tersebut j

- Menyatakan syah atas surat keterangan Tergugat IV tanggal—
20 Oktober 1998 tentang pencabutan surat keterangan ter -

tanggal 19 Gctober 1990 yang telsh memberlakukan kembali —

Surgteesceese
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surat keierangan waris tertanggal 25 Mei 1990 tersebut ;

Menyatakan bahwa Tergugat I+II & III Khugusnya maupun Tergu.—-

gat V & VI dan Turut Tergugat II telah melakukan perbur;v.'ba.n -

hukum dan atau melawan halk 3

Henyatakan batal demi hukum ( Nietig ) atau setidak~tidaknya

dinyatakan batal ates adanya surat-surat tersebut dibawsh -

ini ¢

~ Adanya surat Akta kensl lahir Nomors 474el/3900/Pem/1985 -
tanggal 5 Juni 1985 atas nama Tergugat III ( Sdre dgus -
Usman ) ;

~ Adanya surat Fenetapan Pengangkatan ansk angkat atas diri
Tergugat III yang telah ditetapkan oleh Pengadilan Negerie
Majalengka Nomors 38/PdteP/1990/PN.Mjle tanggal 29 Septem-
ber 1990 ;

~ Adanya surat penetapan hak waris yang dimohonkan oleh Ter-
gugat I yang telah ditetapkan oleh Pengadilan Fegeri Maja—
lengka Nomor:s04/PdteP/1991/PN.M3le tangsal 18 Pebruari 1991

~ Adanye dicta pemisahan dan pembagian Noe 93 dan Nos 94 yang
dibuat oleh Turut Tergugat I ( pada wakbu itu dibuat oleh~
RelAchmad Suseno ) tanggal 17 September 1991 sebagaimana -
tertuang dalam SHM Noe 375 dan Noe 377 semula atas nama -
alme bapak Amsir yang telah dibalik namakan atas nama Ter
gugat I ( Nye Entin Tinah ) tersebut ;

= Adanya jual beli panah dibawah tangan atas tanah sawah ya
ng tertuang dalam SHM Noe 375 dan Noe 377 masing-masing lu
asnya = 26150 M2 terletak di blok Mencos Desa liangjulang-
yang dilakukanm oleh Tergugat II ( Hye Narmi J xepada Turut
Tergugat II ( Nye Encum Rasta ) pada tanggal 23 Juli 1997
( Vide punt II Noe 1 dan Noe 2 ) ;5

- Adanyas Akta jual beli Nomors 32y 33y 34 & 35 yang dilakukan
oleh Tergugat IIL.IIT kepada Tergugat V & VI yang dibuat~
dihadapan Turut Tergugat I ( pada wektu itu dibuat oleh ~
PPAT Alme ReAchmad Suseno ) yang Masing-masing terbit fang
gal 5 Maret 1991 ;
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~ Adanys Sertipikat Hak Milik ( SHI ) Nomor 378, 379, 380 -

dan 381/Desa liangjulang kepemilikan alme Amsir tertulis-
atas nama Tergugat I pada tahun 1989 yang telah dibalik -
_namakan dengan adanya jual beli Noe 32y 33y 34 dan 35 tex
sebut kepada rj3e:rg;uga:l; V & VI sebagaimana tercantum dalam
| punt II Noe 3 8/d 6 yang dibuat den dikeluarkan oleh Tu -
rut Tergugat IIT
=~ lMenghukum Tergugat I«II & III khususnya maupun Tergugat V
& VI ataupun Turut Tergugat II yang mendapat atau memper—
oleh hak daripadanys terhadap tanah2 yang dimaksud dalam
punt II Noe 1 8/d Noe 6 tersebut dan tanah yang dimaksud-
dalam punt I Noe 1 s8/d 5 atas gugatan ini yang masih di -
lmasa.i/didiami/digara.p oleh Tergugat I.IT & IIT secepat -~
nya untuk menyerahkan kepada Fenggugat dan atau bila tidak
menyerahkan atas tanah? sengketa tersebut para Tergugat &
Turut Tergugat harus membayar kerugian dari hasil tanah?
mana gike dijual seluruhnya sebesar Rpe627+000+000,~ ( BE-
. ' nam ratus dus pulub tujuh juta rupish ) secara bersama -
sama, harus dibayar tunal kepada Penggugat ;
= lMenghukum siapa saja yang mendapat hak atas adanya tanah~
tanah dan rumah yang terletak di Desa Heuleut ( punt I To
1 s/d 5 ) dan tangh2 yang terletek di Desa Liangjulang -
( punt II Noe 1 s/d Foe 6 )y kepemilikan dan peninggalan—
alme bapsk Amsir yang sekarang dikuassal oleh para Tergu -
gat untuk tunduk dan taat terhadap keputusan perkara inie
~ Menghukum dan memerintahkan kepada Tergugat IV, Turut Ter
gugat I dan TIT untuk tunduk dan $aat terhadap kepu'bﬁsan
perkara ini ;
- Menghukum pars Tergugat I s/d ¥I dan Turut Tergugat I s/d
ITT baik sendiri-sendiri maupun secara tangsung renteng -
untuk membayar uang paksa ( dwangsom ) sebesar Rpe -
. 1050060005~ ( Satu juta lima ratus ribu rupiah ) kepada —
7 Penggugat untuk setiap ha;i kelambatan lalai melaksanskan

keputusan atas perkara ini 3
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~ Nenyatalcan menurut hukum perkara ini dapat dijalankan texr

lebih dahulu ( Uitvoerbasr bij Voorraad ) meskipun ada -
Verzet/perlawanans banding maupun kasasi 3

- Menghukum para Tergugat dan para Turub Tergugat meubayar—
biaya perkara yang timbul selama ini j
Dan atau setidak~tidaknya 3

~ Memutuskan perkara ini dengan putusan yang adil dan patut
menurut hukume=

Menimbangs bahwa pada hari persidangan yang telah dife_r_z_
tukany kedua belah pihak telah datang menghadaps untuk Peng
gugat datang menghadap kuasanya bernama ¢ R« HERSAN SASMITA
DILAGA, Bcellks Pengacara & Penasehat Hukum, Anggota DEF AR~
KON Jawa Barat dan RATIM MOESTAQINs Anggota DPP APKHIN Jam
wa Barat berdasarkan Surat Kuasa khusus tanggal 13 Oktober-

1998, untuk Tergugat I & III datang menghadap kuasanya HMOCH

Ee ROMLI berdasarkan surat kuasa khusus 'tertgnggal 26 Mei -~
1999, untuk Tergugat II datang mengﬁadap kuasanys bernama $
TIRTA WIRAHVAN berdasarkan Burat Kuasa khusus tertanggal 30
FJuni 1999, watuk Tergugat IV telah datang menghadap orang -
nys sendiri, untvk Tergugat V dan VI datang menghadap Kuasa
nya bernama AWING Penasehat Hukum & Pengacara berdasarkan—
Suret Kussa khusus tertangsel 26 April 1999, wntuk Turut -
Tergugat I datang menghadap kuasanye bernama NENI HERMINA,
Turut Tergugat II datang menghadap orangnya sendiri dan Tu-
rut Tergugat III datang menghadap kuasanya bernama NGATIRAN
SH. berdesarkan Surat Kuasa khusus teritanggal 16 April 1999.
Menimbang bahwa Majelis Hakim telah mengusahakan kepa
da kedua beléh pihak agar delam perkara ini diselesaikan dg
ngan jalan damei, akan tetapl tidak berhasils lalu pemerike
saan dalanm perkara ini dilanjutkan dengan membacgkan surat—
gugatan yang isinya diperishankan Penggugat dengan peroba -
han mengenai Turut Tergugat I yang semula TERCANTUM namaeee
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naja Nyonya SITI RUKOYAH KOSIDIN, SHe Notaris/PPAT di Maja —
lengkas berkantor di Jalan Ibu Tien Soecharto Noe 208 Maja -
lengkas sekarang diganti oleh pihak lain bernama Nyonys CEN-
RANINGSTH RAHAYU WIBISONQ, SHe I\Totaris/PPAE' yang satu sama -
lain sama sebagai pihsk yang mendapat limpahan da:ba,/berk.a,s -
alme ReACHMAD SUSENO PPAT di Majalengkas begitu pula menge —~
nai tempat ked.uduka.n/domisili tetap sama seperti semula da
lam gugatan pefkara ini
Menimbang bahwa terhadap surat gugatan tersebut para, =
Tergugat dan Tubut Tergugat melalui kuasanya masing-masing -
maupun orangnya sendiri telah mengajukan HEksepsi maupun jawa
ban sebagai berikut ¢
Untuk @.ergugat I éen-EEE tertanggal 12 Mei 1999 melalui kuae
sanya ;ebagai berikut ¢
DALAM EKSEPSI
le Bahwa Tergugat I menolak seluruh dalil-dalil Penggugat ke
cuali dalam hal-hal yang diakui oleh Tergugat I secara: te
gas 3
2« Bahwa Tergugat I menolak keras keberadaan Penggugat seba~

gal anak kandung Amsir dan sebagai ahli waris almarhum -

dmsire Karena almarhum Amsir yang selama hayatnya (hidup= -

nya) telah menikah beberapa kali tidak mempunya seorang =
pun ansk kandunge Oleh karens dalam hal ini, pada pokok —
nya Penggugat menggugat harta peninggalan almarhum Amsir
padahal $ Penggugat bukan ansk dan bukan akhli waris dari
almarhum Amsir, maka Penggugat dalam perkara No.O4/Pd’c.G/
1999 /P.Mjle ini, terkwalifikasi sebagai Penggugat yang -
beritikad tidak baike

Menurut Hukum acaras suatu gugatan yang diajukan oleh zo-
seorang yang tidak dilandasi oleh suatu alas hak yang je~
lasy secara dini gugatan tersebut harus dinyatakan tidak-—
dapat diterima ( Niet on vanklijke veerklaard )e

Gugataneessee
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—~ Gugatan Penggugat yang mendalilkan pada hale3 baris ke 28 -
dan seterusnya berbunyi 3 " Bahwa, khususnya almarhum bapak
Ansir bin Ama Saliyem dabgmnperkawinannya dengan HyeNelong
bt Roeni ( isteri yang ketiga kalinya ) tercatat dalam re —
gister Kantor Urusan Agema Kecamatan Kadipaten dan Desa Pa~
nyingkiran Noe90T tanggal 26 Nopember 1944 (1904) dan sebe-
lumya tercatat dalam pendaftaran Nikah/perkawinan tertang-
gal 23 Nopember 1944 "

Dalil terurai diatas ditolak keras oleh Tergugat I karena ala

sanw~alasan sebagai berikut ¢

ae Secara redzksional dalil Penggugat sangat kabur ( tidsk je

las ) kapan pernikehan antara Ausir dengan Nye Nelong binti
Roeni terjadi ( ? ) pada tanggal 26 Nopember tahum 1944 am
tan pada tanggal 23 Nopember 1944 atau pada tahun 1904 ;
be. Kantor Urusan Agama Kecamatan Kadipaten pada tahum 1944 be
lun aday karena Departemen Agama Republik Indonesia baru =
resmi keberadaannya setelsh Republik Indonesia merdeka pa~
da tanggal 17 Agustus 1945« Oleh karenanya Penggugat yang-
‘mendalilkm Angir menikah dengan Nye Helong bi Roeni terca
tat dalam Register Kantor Urusan Agama Kecamatan Kadipaien
pada tzhun 1944 tersebut sangat ngawur ;
Sedangkan catatan perkawinan antara Amsir dengan NyeNelong
Bt Roeni yang ada pada buku Desa Panyingkiran pada tahun =
1944 juga primatur bahkan ilegals bukan merupskan bukpi hu
kum yang syahs Belainkan sebagei alat bukii permulaan yang
memerlukan obttorisasi pengesahan dari Pejabat yang berwens
ng ic Peja,ba‘b/ﬁ‘akim Pengadilan dgama melalui sidang isbat-
Nikah 3 Oleh karenanys berdasarkan hal terurai di atas bila
catatan buku Desa tersebut dibukctikan sama sekali tidak me
miliki bobot hukum pembukiiannys 3
3e Bahwa tuntutan Penggugat agar dinyatakan syah sebagai ahli
waris dari almarhum Amsir bin Aima Sgliyam hag@il perkawinan
dengan Nye Nelong bt Roeni pada tanggal 26 Hopember 1944 -

Hoe 907 dste sebagaimana ternyata pada butir 3 petitum eee

suratesesce
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surat gugatan ;3 Harus ternya-x_;a perkawinannya antara NyeNelong
bte Roeni dengan Amsir disyahken lebih dahulu oleh Pejabat /
Halcinm Pengadilé.n Agama, Majalengka yang merupakan kewenangan~
absolut dari Pengadilan Agamae Pongedifan Negeri Majalengka~
tidek berwenang mengesahkan perkawinan antara Amsir dengan -
Nye Telong bt Roeni tersebute dalam perkara ini hanya dengan
bukti permulaan sajae
Dengan divantumkannya petitum butir tiga surat gugatan Peng-
gugat obscure libelle dan harus dinyatakan tidak dapat dite-
rima ( on vanklijke veerklaard ) 3
DATANM PROVIST
Bahwa tuntutan provisi pada surat gugatan yang diajukan
Penggugat ini sapgat tidak proporsionale Tergugat I mexnilaie-
Penggugat tidak mengerti mengenail hal-hhl apa dalam suatu =
gugatan dapat diajukan tuntutan provisi (?)e Tuntutan provi-
s:i./guga.tan provisional hanye diajukan terhadap hal—ixal atau-
akibat hukum yang menmurut kenyataarmya harus segera diatasie
Contoh kasus 3
1. Seorang pemilik rumah yang merussk kaca~kaca atau genteng
rumah yang disewakan schingga rumah tersebut pecah kaca ~
nya atau bocor gentengnya, hanya karena si penyewa telat—
membgyer sewaan atau Menolak sewaan dinaikkan ;
Si penyewa mengajukan gugatan ke Pengadilan atas sejumlah
kerugian dan menuntut berbagai penetapans Penggugat dalam
perkara ini dapat mengajukan gugatan propisional/tuntutan
propisi agar Tergugat diperintahkan segera memperbaiki =
genteng yang bocor atau kaca yang pecah akibat tindakan -
nya tersebut sebelum perkaranya diperiksa lebih lanjut o
leh Pengadilans kareha musim hujane
Gugatan provisional/tuntutan provisi yang diajukan Fenggu
gat dalam perkara ini sebagaimana terural dalam surat gu-
gatannya tersebut y yang menuntut secara langsung dengan =~

segera harus menyerahkan tanah sengketa seluas 19410 M2

sebeluMecceces
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sebelun perkaranya diperiksa, sama sekali bertentangan de

mgan hukun asaranyae Oleh karenanya gugatan provisional /

tuntutan provisi yang tidak proporsional seperti itu mo -
hon ditolak sajae

DALAM POKCK PERKARA

1e

2e

3’:

Bahwa Tergugat I menolak keras selurub dalil—dalil Pee

nggugat kecuali dalam hal-hal yang diakui secaras tegas

oleh Tergugat I ;

Babwa apa~apa yang telah dikemukakan pada bagian Eksep

si tersebut diatas mohon dianggap telah termuat pula ~

dalam pokok perkara inie

Bahwa Tergugat I menolak keras dalil-dalil Penggugat ~

sebagaimana tercantum pada halaman 3 alinez 2 butir 3~

yang mengklaim dirinya sebagai anak kandung Amsirs lkam
rena Selama hidupnya Amsir meniksh beberapa kali terma
suk déngan Tergugat I selama 37 tehun ( dari tahun 1953

‘hingga meninggalnya the 1990 ) tidak rernah mempunyai-

angk ; Ahli waris &lmarhum Amsir yang benar adalah ya~
ng telah mendapat pengesahan/penctapan Pengadilan Tege:
ri Majalengka tanggal 6 Pebruari 1991 Hoe4/PdteP/PNeMjl
Bahwa dalam penetapan Pengadilan tersebut diatas telah
ditetapkan sebagai berikutb @

= Nyonya Tinah ( Tergugat ) adalah Janda almarhum Ansir
~ Nyonya Wemi adalsh Ibu kandung Amsir

- Nyonya Narmi adalah adik kanduns Amsire

w Agus Usman adelsh anak angkat almarhum Amsir dazi Nye

Tinah 3
Kemudian dalam kartu keluarga Desa Heuleut HNoe408/21 /2
/M;jl/1978 atas namg Kepa.la. Keluarga Amsir dan ditanda~
tangani oleh Amsir bséndiri, secara nyata tercantum ang
gota keluarga almarhum Amsirp- 3
- Amsir adalah Kepala Keluarga
- Nye Tinah adalsh isteri
- Agus Usmgn adalah anak angkate
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sama sekaki tidak dikenal nama HNye Kacong Utinah sebagai
ansk kandung Amsir 3 Oleh karenanya dalil tersebut mohon
ditolak saja 3

Bahwa Tergugat I menolak keras dalil Penggugat yang ter—
cantum pada halaman 5 mulai dari baris ke 28 dan seterus
nya yeng pada pokoknys menyatakan bahwa penetapan Penga-
dilan Negeri Majalengka tanggal 18 Pebruari 1991 Nomor &
04/PateP/1991 /BN Mjle tentang penetapan ahli waris almap
hum dmsir adalah cacat hukum dan selanjutnya Penggugat ~
meruntut pada petitum surat gugatan agar Pengadilan Nege
ri membatalkan penetapan Pengadilan Negeri Majalengka =
tanggal 18 Pebruari 1991 Nomor:04/PdteP/1991/PNeMile
Penetapan Pengadilan Negeri Majalengka tanggal 18 Pebru~
ari tahun 1991 Nos04/PdteP/1991/PN.Mjle adalah suatu Pe~
netapan Pengadilan yang telah mempunyai kepubusan hukume
tetaps Oleh karenanya PBengadilan legeri Majalengka tidak
berwenang untuk membatalkannya ;

4pabila Penggugat merasa dirugikan akibat diterbitkannya
Dpenetapan Pengadilan yang telah mempunyai kekuatan hukum
tetap yang berwenang membatalkan atau menyatakan peneta~
pan tersebut tidak mempunyai kekuatan hukum adalah Ketus
Mahkemah Agung Republik Indonesia dalam kapasitasnys se-
laku Pengawas Peradilan j

Dalam hal ini jelas telah salah alamat ( salah dalam ber
acara ) apabila gugatan ini diajukan ke Pengadilan Negeri
Majalengkas Oleh karenanya dalil penggugat ini secara di
ni harus ditolak saja 3

Bahwa Tergugat I menolak keras dalil pengeugat sebagaima,
na tercantum pada halaman 6 butir 3 yang mengklaim sebi-
dang tansh sawah seluas 3770 meter persegli persil nomor
271 kohir Nos 1183 terletak di Blok Cikenong BErpach Desa
Heuleut Kecamatan Xadipaten Kabupaten Ibjalengka yang ba

tas-batasnyas ¢
U’barao sso00so
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Utara ¢ tansh Ade dan Hamdan

Timur ¢ Selokan

Selatan ¢ ftanah milik Dahlan

Barat ¢ tanah Een dan tanggul, sebagai rajoka~

Yas karens bidang tanah tersebut telah menjadi milik Tergu
gat I sebelum menikah dengan dmeir, dalil penggugat tenta-
ng tanah tersebut atas nama Amgir/Tinah sama sekali tidak
benary oleh karenannya dalil ini harus ditolak saja ;
Bidang tanah ini oleh Tergugat I telah dijual kepada bapak
Haji Cece Sulaiman, penduduk dusun Parung Gawul Desa Bona~
ng Kecamatan Panyingkiran Kabupaten Majalengka seharga Rps
2040004000y= ( Dua pulub juta rupiah ) yang dibayarnya se-
cars tunai dan sekaligus pada tanggal 23 Pebruari 1996 dan
sejak saat itu tergugat I itelah menyerahkannya kepada pem—
beli tersebutbe

Maka gugatan penggugat atas tangh iniy seharusnys dituju —
kan pula kepada orang yang kini felah menjadi pemiliknya -
yaitu bapak Haji Cece Sulaimans

Bahwa tergugat I menolsk keras dalil penggugat sebagaimana
tercantum pada halaman 10 butir 4 surat gugatannya karenas
yang sebenarnys bidang-bidang tanah tersebut adalah milik-
tergugat I dan kini dikuasai oleh tergugat I berdasarkan -
penyerahan Fengadilan Negeri Majalengka atas dasar Ekseku-
si putusan Pengadilan Tinggi “andung Nomor:67/Pdt/1997/PTe
Bdge tanggal 19 Mei 1997 yo perkara Noe18/PdteG/1995/FN.MiL
Dan tergugat I sangat terke jut ketika Penggugat mengaku =
Sertipikat Hoe 375 dan Sertipikat Noe 377 ada pada tangan-
Penggugatsy berdasarkan surat pernyataan penyerahan surat -
tertanggal 28 Fopember 1998« Tergugat I menolak keras dalil
penggugat tersebuty karena tergugat I tidak pernah menye -
rahkan kedua Sertipikat tersebut kepada Penggugat dan ter-
gugat I tidek tabu menahu tentansg adanya Surat Fernyataan—
Penyershan tanggal 28 Fopember 1998 karena tergugat I pada

tanggal 28 Nopember 1998 dalam keadaan sakit kerase
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Meka dengan adanya kedua Sertipikat Noe375 dan Sertipikat -
Hale milik Noe 377 atas nama tergugat I pada tangan PeNgEU. -
gat yang didapat oleh penggugat secara ilegals tergugat I
dalam perkara ini akan mengajukan gugatan balik(rekonpensi)
agar penggugat dibukum oleh Fengadilan Wegeri Majalengks un
tuk menyerahkan kembali kedua Sertipikat Hak Milik atas na—
ma fergugat I tersebut kepada tergugat I selaku pemiliknya~
yang kini merasa kehilangan kedva Sertipikat tersebute
Bahwa tergugat I menolak keras dalil penggugat sebagaimana~
tertuang pada halaman 10 butir 5 karena tansh-tanah mans te
lah dijual bukan hanya oleh tergugat I tapi yang menjual -
tersebut adalah ahli waris Amsir yang syshe Jadi sangat +i-
dak beralasan hukum penggugat yang bukan anak dan ukan pu—
la ahli waris dari almarhum Amsir turut campure Jual beli =
antara aghli waris Amsir dengan Terguta V dan VI atas ‘tanahe-
tanah peninggalan Amsir adalah telah sah menurut hukum dan
telah pula diproses sesual prosedur hukum yang berlakue
Begitu pula tuntutan penggugat yang meminta agar tanah~tanah
tersebut diserabkan kepadanya dalam keadaan kosong tanpa ke
cuali, sesuatu hal yeng menggelikane Oleh karenanys dalil -~
dalil penggugat tersebut harus ditolak karena tidak berala~
san hukum sama sekali 3

Bahwa tergugat I menolak keras terhadap dalil pengsugat se-
bagaimana tercantum pada halaman 10 baris ke 33 dan seterug
nya yang menmuntul pemenuhan atas kesepakatan musyawarah bag
gl waris tanggal 25 Mei 1990 namun ternyata kemudian hari -
bahwa penggugat bukan anak dan bukan ahli waris dari Amsir,
maka kesepakatan pembagian tersebut dibatalkan dan tidak -~
pernsh dilaksanakane

Bahwa Tergugat I menolak keras dalil-dalil penggugat seba -
gaimana tercamtum pada halaman 13 mulai dari baris ke 21 dan

seterusnya karena tidak beralasan hukums penggugat samz ee—
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samg sekali tidak berhak untuk menggugat dan memuntut ka.pa- -

pun dari tergugat T karena penggugat bukan anak dan bukan -

pula ahli waris dari almarbum Amsir, gugatan dan tuntutan -

nya tidak dilandasi oleh suatu alas hak yang syah menurul —

Hukcume’ '

10e Bahwa tergugat I menolak keras atas selurvh dalil penggugatb

sebagaimana tercantum pada halaman 11 surat gugatan karenas

- seluruh harta kekayaan yang tercantum dalam surat gugatan
adalah merupaken harta gono-gini yang diperoleh dalam per
kawinan antara tergugat I dengan Amsiry kecuali bidang ta
nah yang terletak di Blok Cikenong Desa Heuleut Kecamatan
Kadipaten adalah milik tergugat I yang diperoleh sebelum-
tergugat I menikah dengan Amsipe

=~ Harta kekayaan yang berupa raja kaya tersebut harus dikus
sal oleh tergugat I sebagal pasangan hidup Mmsir yang hi-
dup lebih lamae Ahli waris lain yang berhak mewaris dari-
Amgir selain tergugat I adalah Agus Usman dan Nye “arm:x. -
adalah ahli waris Amsir yang benar sebagaimana terﬁrai D
da penetapan Pengadilan Fegeri Majalengka tgle 6 Pebruari
1991 Noed/PdteP/PN.1{jle Ahli waris sebagaimans terurai pa
da penetapan Pengadilan Fersebut diatass belum berhak meng
gugat harta peninggalam Amsir sepanjang tergugat I masihbe
hidup da.n/atau kawin lagie Korena sesuai dengan Turisprie
densi Mahkamah Agung Republik Indonesia yang telah menja—
di tetaps bahwa pasangan yang lebih lama hidup berhak me
nguasai harta kekayaan yang ditinggalkan suami/isteri ya-
ng meninggal lebih duluy sebab diperlukan untuk membiayal
hidupnyae Apalagi gugatan ini diajukan oleh seorang peng—
gugat yang beritikad tidak baik karena penggugat bukan g
nak dan bukan pula ahli waris dari almarhum Amsire

~ Permohonan Sita atas obyek sengketa dan permohonan agar -
putusan perkara ini dinyatakan dapat dijalankan jebih da~
hulu yang diajukan seorang penggugatbt yang beritikad +tidak

baik sama sekali tidak beralaszh hukum untuk dikabulkane
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1.

2e

3e

-3 -

Oleh karenannys permohonan tersebut agar ditolak sajae

DALAM REKONPENSI

Bahwa apa yang telah dikemukakan penggugat I dalam Eksepsi
dan pokok perkaranyas mohon dianggap termuat pula pada ba-
glan rekonpensi inie

Untuk memudahkan pemahaman istilahy Tergugat I dalam Kon -
pensi selanjuinya akan menyebut diri sebagai Penggugat da-
lam Rekonpensis sedangkan penggugat dalam konpengi selan -
Jjutnya akan disebut sebagai Tergugat dalam Rekonpensie
Bahwa sebagaimana telah diazkuinya dalam surat gugatan peng
gugat dalam konpexmi/tergugat dalam rekonpensi pada hala =
mgn 10 butir 4 bahwa Sertipikat Hak Milik Hoe 375 dan Ser—
{tipikat Hak Milik Noe 377 atas nama Tergugat I dalam kon -
pensi/Penggugat dalam rekonpensi, dilain pihak Penggugat -
dalam rekonpensi/Tergugat: I dalam konpensi sebagai pemilik
nya merass kehilangan kedua Sertipikat Hak Milik tersebut-
oleh tergugat dalam rekonpensi/penggugat dalam konpensi se
bagai penguasaan yang melawan hak maks penggugat dalam re-
konpensi/‘l‘erguga'b I dalam konpensi mohon kiranya Pengadi -
lan Negeri Majalengka berkenan untuk menghukum tergugat da
lam rekonpensi/penggugat dalam konpensi untuk segers menye
rahkan Sertipikat Haki Milik Noe 375 dan Sertipikat Hak Mi
lik Nos 377 keduanya atas nama penggugat dalam rekonpensi/
Tergugat I dalam konpensi sebagai pemiliknya yang syah 3
Behwa penggugat dalam rekonpensi/Tergugat I dalam konpensi
menyatakan tldak tabu menahu tentang adanys surat pernyata
an tanggal 28 Nopember 1998 sebagai dasar penyerahan kedua
Sertipikat masingemasing SHM Noe 375 dan SHMe Noe 377 kepu
nyaan Penggugat dalam rekonpensi/Terguga,t I dalam konpensi
karena pada tanggal 28 Fopember 1998 penggugat dalam relkon
pensi/ﬁbrgugat I dalam konpensi dalam keadaan sakit kerase
Oleh karenanya mohon FPengedilan Negeri lMajalengka berkenan

nenyatakan Surat Pernyataan tanggal 28 Hopember 1998ecesce
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tentang penyershan Sertipikat Hak Milik Noe375 dan Sertipi -
kat Hak Milik Noe 377 tidak mempunyai kekuatan hulum yang me
ngikdd atau dinyatakan sebagal cacat hukum 3

Bahwa selain pengsugat dalam rekonpensi/Tergugat I dalam kon
pensi memmiut hal-hal terurai di atas kepada tergugat dalam
mkonpensi/penggugat dalam konpensi

Penggugat dalam rekonpensi/Tergugat I dalam konpensi juga a~
kan menuntut sejumlah ganti kerugian kepada tergugat dalam -
rekonpensi/?engguga:b dalam konpensio Sebagaimana telsh ter -
nyata Penggugat dalam rekonpensi/’lbrgllgat I dalam konpensi -
digjukan sebagai pihak dalam gugatan tergugat dalam rekonpen
si/penggugat dalam konpensi sekarang ini, telah menimbulkan—
kerugian yang nyata diderita oleh Penggugat I dalam konpensi
/Penggugat dalah konpensi baik kerugian matersil lebih-lebih

kerugian miriil/Imma-heriaJ. yang rincignmya sebagai berikut s

Kerugian materdsl 3
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Dengan digugatnya tergugat I dalam konpensi/Pengeugat dalam —
rekonpensi oleh penggugat dalanm konpensi/terguga,t dalam rekon
pensi, terpaksa harus menggunakan jasa seorang Pengacaras ka~
rena tergugat I dalam konpensi/Penggugat dalafi®konpensi sendi
ri tidek tahu tata cars melawan perkara ini di Pengadilane Se
hinggs untuk itu tergugat I dalam konpensi/Pengguga't dalam rg
konpensi harus/telah akan mengeluarkan biaya~biaya termasuk =
membayar honorarium Pengacara/kuasa sebesar Rpe20+000980¢(Dua
puluh juta rupiab )e Oleh karena seluruh biaya-biays ini dike
luarkan oleh penggugat dalam rekonpensi/Tergugat I dalam kon=
pensi akibagt timbulnya gugatan inioleh penggugat dalam konpen
si/terguga.’c dalam rekonpensi yang beritikad tidak baik seba =
gai suatu kerugian nyata bagi tergugat I dalam konpensi/peng-
gugat dalam rekonpensim maka telah sangat wajar bila atas ke
rugian ini tergugat dalam mkonpensi/?enggugat dalam konpensi
untuk membayar ganti rugi kepada penggugat dalam rekonpensi /
Tergugat I dalam konpensi sebesar Rpe20+00040004~ secara tu =

nai dan sekaligus
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Tuntutan Kerugian immaterial

- Bahwa akibat adanys gugatan deri penggugat konpensi/tergugat~
dalam rekonpensi sekarang ini, telah berkembang fitnah kepada
penggugat dalam rekonpensi/tergugat I dalam konpensi di masya
rakat yang mempergunjingkan Tergugat I dalam konpensi/?enggu-
gat dalam rekonpensis padahal penggugat dalam rekonpensi/‘cer—
gugat I dalam konpensi adalah orang yang selalu aktif dalam ~
kegiatan~kegiatan sosial di masyarakat terutama pada majlis -
majlis pengajian unum sebagai mustaminyas kini Banyak tuduhan
yang dialamatkan kepada tergugat I dalam konpensi/pengguga:b -
dalan rekonpensi antara lain aktif ke pengajian sebagai kedok
belaka dan sebagai orang yang tidak punya perikemanusiaan dan
banyak lagi tuduhan~tuduhan orang awam yang menyakitkan ;
Asas kerugian moriil akibat perbuatan tergugat dalam rekonpen
si/Penggugat dalam konpensi yang diderita secars nyata oleh -
tergugat I dalam konpemsi /penggugat dalam rekonpensi ini sung
guh suatu kerugian yang tidak termilai, karena hilangnya har-
ga diri g Namun karena diajukan gugatan rekonpensi ini ke Pe-
ngadilan Negeri Majalengka agar dapat terciptanya suatu ke -
adilan maka sebagal konpensasi atas kerugian moriil yang dide
rits secara nyata oleh tergugat I dalam konpensi/penggugat da
lam rekonpensi adil rasanya bila tergugat dalam rekonpensi /
penggugat dalam konpensi dihukum untuk membayar ganti kerugi~
an moriil ini sebesar Rpele000.000¢000s—- ( Satu milyar rupiah)
bila nanti Pengsdilanm-mengabulken gugatan ini selurubnya akan
disumbangkan kepada fakir miskin dan orang/badan pengelola ke
giatan sosial laimnya 3
Demikian berdasarkan hal-hal terural diatas akhirnys penggu =
gat dalam rekonpensi/—terguga‘b I dalam konpensi memohon putu -
san sebagai berikul @

PRIMAIRSE

DALAM PROVIST
- lenolak gugatan provisi tersebut

~ lMenghukup penggugat untuk membayar seluruh biaya yang esee
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yang timbul dalam perkars ini

DALAM EKSEPST

~ Hengabulkan seluruh dalil-~dalil Eksepsi tersebut

~ Menolak gugatan penggugat selurubnys atau setidak-~tidaknya

. gugatan penggugat dinystakan tidak dapat diterima ( Niet -

| On Vankdijke Veerklaard ) ;

DALAM REXCNPENSTI

1< Mengabulkan gugatan penggugat rekonpensi sekurulnys

2+ Menyatakan penguasaan Sertipikat Hak Milik Noe 377 Desa Id
angjulang atas nama penggugat rekonpensi/tergugat I konpen
si oleh tergugat rekonpensi/penggugat dalam konpensi seba-
gal penguasaan yang melawan hak ;

3o Menghukum tergugat dalam rekonpensi/pengguga’b dalam konpen
si untuk segera menyerahkan Sertipikat Halk Milik Noe 377 -
Desa Liangjulang atas nama penggugat :cekonpensi/‘tergugat I
konpensi kepada penggugat dalam rekonpensi/terguga.t I da -
lam konpensi sebagai pemiliknys yang syah

4e Menyatakan surat pernyataan terianggal 28 Nopember 1998 -
tentang penyerzhan Sertipikat Hak Milik Noe 375 dan Noe377
Desa Liangjulang adalah cacat hvkum atau setidak-tidaknya~
dinyatakan tidak mempunyal kekusgtan hukum

5e Menghukum tergugat dalam rekonpensi/pengsugat galam konpen
si untuk membgyar ganti kerugian materiil kepada penggugat
dalam rekonpensi/tergugat I dalam konpensi sebesar Rpe -
2000040005~ { Dua puluh juta rupish ) Secara tunai dan se
kaligus 3

6 Henghukum tergugat dalam rekonpensi/pezjggugat dalam konpen
si untuk membayar ganti kerugign moriil kepada penggugat -
dalam :cekonpensi/terguga'b I dalam konpensi sebesar Rpe =
1+000+000000,~ ( Satu Milyar rupish ) secara tunai dan se
kaligus j

Te Venghukum tergugat dalam rekonpensi/penggugat dalam konpen
si untuk membayar uang psksa sebesar Rpel00e000;— Seré:bus

ribu rupiah ) untuk setiap hari kelambaian tergugatessse-s
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tergugat dalam rekonpensi/penggugat dalam konpensi menyerah
kan Sertipikat Hak Milik Noe 375 dan Sertipikat Hak Milik -

Noe 377 Desa Liangjulang kepada penggugat dalam rekonpensi/
. Tergugat I konpensi sebagai Pemiliknya yang syah 3
8e llenghukum tergugat dalam rekonpensi/pengsugat dalam konpen—
si untuk membgyar biaya yang timbul dalam perkars ini j
SUBSTDAIRE
Bjla Pengadilan Negeri Majalengka kurang sependapat dengan—
Penggugaty penggugat mohon keadilan yang seadil-adilnya meru =~
rut Hukun ( Ex Aeuo Bt Bono ) o=
JAWABAN TERGUGAT IIT ( AGUS USMAN )

DALAM EXSEPST

1l Bahwa Tergugat IIT menolak seluruh dalil-dalil penggugat ke
ouali dalam hal-hal yang diakui secara tegas oleh tergugat-
IiT

2¢ Bahwa Tergugat III adalah anak angkat dari suami istri Nye
Tinah ( tergugat I ) dengan bapak Admsirs sebagaimana ternya
ta pada Putusan/Penetapan Pengadilan Negeri Majalengka tang
gal 29 September 1990 Noe39/PateP/1990/FN.Ujle suatu penetg
pan yang telah mempunyai kekuatan hulkum tetape
Suatu Putusan/Penetapan Pengadilan yang telah mempunyei ke—
kugtan hukun tetap tidak dapat diajukan gugatan pembatalan~-
nya ke Pengadilan Negeri ; Dalam perkara ini Pengadilan Ne-—
geri lajalengka tidak berwenang memeriksas mengadili serta-
memutuskan perkars gugatan yang obyeknys adalah membatalkan
wtusa.n/penetapa,n Pengadilan Negeri Majalengka tanggal 29 -
September 1990 Nomor:39/Pdte.P/1990/FN.Mjle tas nams tergu —
gat IIT, pengsugat telah salah beracara ;
Permohonan pembatalan penetapan fengadilan yang menyimpang-
dari peraturan undang-yndang yang berlakus adalah wewenang-
Ke'tua, Mahkamah Agung Republik Indonesia dalam kapasitasnya—
sebagai Pengawas peradilany bukan wewenangnys Fengadilan Ne
gerie Oleh karenanys khususnya gugatan penggugat yang di ~
tujukan kepada tergugat IIT terkwalifikasi sebagail gugatan

yazﬂgoqooo
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yang obscure libelles Oleh karenanyas gugatan penggugat da ~
lam perkara Noed/PdteG/1999/FN.Mjle ini harus dinyatakan ti
dak dapat diterima ( Miet On Vankfijke Veerklaard )s erdasar
kan hal-hal terurai di atas, tergugat III memohon agar Penga
dilan menyabakan @

le Menerima Eksepsi tergugat IIT

20 lMenyatakan gugatan penggugat tidak dapat diterima ( Nietw

On Vanklijke Veerklaard ) 3

le

2e

3e

be

Disclaimer

Bahwa apa yang felah dikemukskan oleh tergugat III pada bagi.
an Eksepsinya mohon dianggap merupakan suatu rangkaian yang-
tidak ferpisahkan dengan pokok perkara ini ;

Bahwa tergugat III pada prinsipnye menolak keras selurvh gu~
gatan penggugat khususnya yang ditujukan kepada tergugat IIT
kecuali dalam hal~hal yang diskui secara tehas ;

Bahwa ddmohon perhatiasn oleh Majelis Hakim yang muliay peng—
gugat secara tegas mengakui keberadaan tergugat 'III sebagai-
anzk angkat dari suami istri bapak Amsir dan Nyonya Tinah ya
ng diambil anak sejok tahun 1972 ketika tergugat ITI berumur
3 ( tiga ) bulan serta ditetapkan oleh putusan/penetapan Pe-
ngadilan Negeri Majalengka tertanggak 29 September 1990 Noed
PdteP/1990/PN.Mjle Hal ini secara tegas telah diskuinya seba
gaimana didalilkannya pada surat gugatan pengsugat pada halg
man 4 alinea 2 ;

Bahwa tergugat III menolak keras dalil penggugat sebagaimana
tercantum pada surat gugatan halaman 4 mulai baris ke 26 ka=-
rena peristiwa hukum yeng menyangkut tergugat III pada tang-
gal 5 Juni 1985 adalah bukan tanggung jawab hukum tergugat -
ITI karena tergugat IIL pada tahun 1985 baru berumur 13 +ta -
hun saja 3

Bahwa tergugat III menolak keras dalil penggugat Sebagaimana
tercantum pada halaman 5 alinea 2 dan seterusnya karena da -
1il-dalil penggusat bukan dalil tentang adanya perselisihan-

hukvm dengan tergugat IIT, akan tetapi hanya mempersoalkan -

Ba‘ri.o-.o.
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hari kelahiran tergugat ITI suatu hal yang tidak penting baik

bagl tergugat III bagli penggugat maupun Majelis Hekim yang me
meriksa perkara ini, karena untuk membatalkan suatu keputusan

Pejabal dan keputusan Penga,dila.n bukan wewenang Pengadilan Ne
geris Tergugat III menolzk keras atas tuduhan kepada tergugat

IIT telah memberikan keterangan palsus karena tuduhan penggu—

gat adalah suatu tuduhan kejahatan atas diri tergugat III ya-

ng harus dibuktiken dengan suatu keputusan Pengadilan pidanae
Bila ternyata penggugat tidak mampu membukiikan tuduhan ke ja—

hatan atas diri tergugat III, maka siap-siap saja kepada peng
gugat untuk menghadapi resiko hukum memfitnah dengan tulisany

tergugat III telah merasa dicemarkan nama baiknya oleh Pengsu
gat hal ini akan segera dimasukkan pengaduannya kepada yang -

berwenangs akan tergugat III buktikane

Sebaliknya nama Nye Kacong Utinah sepanjeng sejarah hidupnya~

Amsir tidak dikenal, apalagi mengklaim dirinya sebagal anak -

kandung almarhum Amsir, suatu pengakuan yang ibaratnya " jauh

panggang dari api " Tergugat ITT yakin penggugat tidak akan —

sanggup membuktikannya ;

Demikian atas hal-hal terurai diatasy selanjutnya tergugat III
memohon putusan sebagai berikut 3

PRIMAIRE

DALAN BKSEPST

le Meneriga Bksepsi Tergugat ITT

2e lenyatakan gugatan penggugat tidak dapat diterima ( Miet -
On Varklijke Vemrklaard )e

DALAH POXOK FERKARA

1. Ienolak gugatan pengsgugat untuk seluruhnya, atau setidak -
tidaknya gugatan penggugaﬁ; flinyatakan tidak dapat diterimae

20 l‘iényatakan penggugat adalah penggugat yang tidak beritikad
baike

3e *‘enghulcwn renggugat untuk membayar seluruh biaya yang tim-
bul dalam perkara inie

Su’bsid.ainc see0os

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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SUBSIDATRE

lohon keadilan yang seadil-adilnya menurut hukum ( g Aequo -
et Bono )e

lenimbang bahwa Tergugat II Nye Narmi melalui Kuasanya—

Tirta Wirahman, telah mengajukan jawaban sebagai berikub s

I. DALAM EKSEPSI

1le

26

3o

deo

Bahwa Tergugat II menolak seluruh dalil-dalil Penggugat
kecuali dalam hal-hal yang diakui oleh Tergugat II Seca,
ra tegas 3

Bahwa gugatan penggugat dalam perkara I‘Io-O4/PdtoG/l999 /
PN.Njle adalah tidak jelas dan kabur ( Obscuulibel ) ka
rena dalam posita gugatan penggugst tidak menyebutkan -
secara jelas tentang asal usul tanah sengketay apakah &
‘tanah sengketa tersebut diperoleh penggugat dari Jual -
beli ataukah dari warisane Jika tanah sengketa diper -
oleh Fenggugat dari jual beli seharusnya penggugat men—
Jelaskan setidak-tidaknya pihak penjual dijadikan pihsk
dalam perkara ini, dan apabila banah sengketa diperoleh
dari warisan maka penggugat harus menjelaskan warisan -
dari manay sebab tanah sengketa tersebut adalah barang—
asal peninggalan orang tua tergugat II yaitu alme bapak
Atma Saliyam dan alme Nye Nemi orang tua tergugat ITe
Bahwa gugatan penggugat tidak sempurna dan tidak leng =
kap pihalmya/subyek hukumnys sebab gugatan penggugat ya
ng mendalilkan pada halaman 4 baris 8 dan seterusnya -
berbungl " Agus Usman adalah anak angkat tergugat I ya~
itu cucu dari tergugat II yang mempunyai anzk salah sak
tunys selama perkawinannya bersama bapak Sastra yaitu —

bernama Ustini itu tidak benar karena Ustini anak bapak .

Tawi dan bukan perkawinan dengan bapak Sastra, maka gu~
gatan penggugat tidak jelas dan tidak sempurna subyek -
hukoumnys, dalam gugatan pengsugat

Bahwa gugatan penggugat tidak sempurna dan tidek lengkap
pihaknya/subyek nulsumya, sebab gugatan penggugat yang-

mendalilkan pada halamsn 9 baris 48 dan seterusnys bep-
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berbunyi " Tanah dan rumah sebagai mana tertuang dalam ~

point I Noe 1 sekarang masih dikuagai atau diga,ra.p/dimi—-

liki oleh Tergugat II "

Dalil terurai diatas diakui oleh tergugat II karens de —

ngan alasan-alasan sebaggai berikut 3

ae Bahwa tanah dan rumah yang terletak di Desa Heuleut -

be

Kece Kpdipaten Kabellnjalengka seluas = 110 M2 persil-
Hoe 153 a DeII Kohir C Noe 33 itu adalah milik Atma-
Saliyam ayak kandung tergugat ITe jadi tergugat IT -
berhak atas harta kekayaan alme Atma Saliyem tersebut
karena tergugat II adalah satu-satunya ahli waris ya
ng syah dari bapak Atma Saliyam ;

Gugatan penggugat yeng mendalilkan pada halaman 10 ba
ris 36 dan seterusnya berbunyi " Pada tanggal 25 lMei
1990 telah diadakan musyawarah kekeluargaan bagi wa -
ris atas peninggalam alme bapak Amsir dan pada waktu—
itu telah dicapai kata sepakats bahwa khususnya menge
nai rumsh dan tanah yang terletak di Desa Heuleut (po
int I atas gugatan ini ) telah dibagi dan dimiliki o
leh penggugat secara kekeluargean antara pihak ke sa~
tu/tergugat I dengan pihak ke II/penggugat dengan di-
ketahui oleh Kepala Desa Heuleut Pjs dengan disaksi ~
kan saksi-saksli yang hadir pada waktu itu j

Dalil terurai diatas ditolak keras oleh tergugat II -
karens dengan alasan-alasan sebagai berikut @

Secara redaksional dalil penggugat sangat kabur/‘hidak
jelas ( Obscuulibel ) karena dalam posita gugatan -
penggugat tidak menyebutkan secara Jelas tentang asal
usul tanah ftersebut dan disana sudah diadakan musyawg,
rah kekeluargaan/bagi waris antara pihak ke I/Fergu -
gat I dengan pihak ke II/Pengsugat, sedangkan tanah —
tersebut bukan milik Tergugat I melainkan milik Atma
Saliyam yang tertera dalam Kohir C Desa Heuleut yaitu

Ayah kandung tergugat II, jadi untuk surat bagl waris

tersebubees

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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bagi waris tersebut cacat hukum dan diwabut keabsahanyae
Dan untuk itu juga pada tanggal 19 Cktober 1990 surat Bagl
waris dibatalkan oleh Kepala Desa Heuleut (PJS) atas ajuan
dari pihak yang dirugikan dengan alasan pihak tersugat II
tidak tahu menshu adanya bagi waris dan disana tergugat II
tidak permah wntuk menanda tangani surat bagli waris terse—
but sedangkan tergugat II adalah satu~satunya ahli waris —
yang sah dari bapak Aima 3
Gugatan Penggugat yang mendalilkan pada halaman 10 baris 1
dan seterusnys berbunyi " Tanah sebagaimana tertusng dalam
point I Noe 3y 4 dan 5 sekarang dikuasal atau digarap oleh
tergugat II dan III ( Hye Narmi dan Agus Usman ) %+ Dalil=-
terural diatas ditolak keras oleh tergugat II karens de =
ngan alasan-alasan sebagai berikut
ae« Bahwa gugatan penggugat tidak sempurna dan tidak leng =
kap subyek hukumnya sebab : yang tertuang dalam point 1
Noe3 itu tidak benar kalau dikatakan dikuasai oleh Tep
gugat II karena tanah tersebut telgh dijual oleh tergu—
gat I pada orang lain dan tergugat II tidak pernah men—
jual apa lagi menggarap sampai sekarang ini
be Sebidang tanah sawah yang tertuang galam halaman 10 bag
ris 1 point I Boe 4 dan 5 itu tidak benar kalau dikata—
kan dikuasal oleh tergugat II karena tanah tersebut tg
lgh dijual oleh Fyo. Femi semasa hidupnya yaitu ibu kan-
dung alme bapak dmsir dan Hye Narmi ;
Gugatan penggugat yang mendalilkan pads point II Hoe 1 = 6
menyebutkan bahwa barang tansh sawah sengketa yang berada~
di Desa Liangjulang adalah milik alme Amsir itu tidak be -
nars karens tanah sawah sengketa tersebut adalah milik alme
Atma Saliyam orang tua tergugat II, maka gugatan penggugat
tidek jelas/tidak sempurna karena terdapat kelkurangan pihak

/subyek hukumnya dalam gugatan penggugat ;

7‘0!'.

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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Te Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas maka tergugat IT -

mohon dengan hormat sudilah kiranya Ythy Majelis Hakim Penga

dilan Negeri Majalengka berkenan memutuskan sebagal berikuts

ae lenerima dan mengabulkan Eksepsi Tergugat II tersebut di-
atas 3

be lenolak atau menyatakan gugatan penggugat 110.04/?6.1;.3/199
9/PN.Mjle tidak dapat diterima j

ce Yenghulum penggugat untuk membayar segala biaya yang tim

bul dalam perkara ini j

DALAN PROPISI

l. Bakwa dalil-dalil yang telah dipergunakan dalam Eksepsi-
dianggap dipergunakan kembali untuk dalam propisi j

2+ Bahwa tuntutan propisi pada surat gugatan yang diajukan=-
penggugat ini sangat tidak proporsional atau tidak sem ~
purna dan tidak lengkap pihalnya/subyek hukumnyas sebabe
barang sengketa yang diajukan oleh penggugat bukan harta
kekayaan penggugat melainkan harta peninggalan alme Atmg
Saliyam dan Ibu Nemi yaitu orang tua kindung tergugat ITe

3e Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas, maka tergugat
II mohon dengen hormat sudilah kiranya Ythe Majelis Ha -
kim Pengadilan Negeri lMajalengka berkenan memutuskan atau
menolak setidak-~tidaknya menyatbakan tuntutan penggugat -
dalam propisi tidak dapat diterimae Apabila Ythe Majelis
Halcim Pengadilan Negeri Majalengks berpendapat lain maka
Tergugat I dengan ini mengajukan jawaban terhadap guga~

tan penggugat sebagai berikut @

DALAM POXOK PERKARA

ITI. DALAM KONPENST

Disclaimer

le Bahwa tergugat II menolak dalil-dalil yang dikemukakan ~
penggugat didalam surat gugatannyas kecuali apa yang di
akuinya secara tegas

2e Bohwa dalil-dalil yang telah digunakan dalam Eksepsi dan
propisi dianggep dipergunalkan kembali untuk dalam konpen
sie

deese

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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3o Bahwa Tergugat II menolak dengan tegas dalil-dalil Penggu
gat yang menyalakan bahwa barang tansh sengketa adalah mi
lik orang tua penggugats sebab tanah sengketa itu bukan -
milik orang tua penggugat tetapi milik Tergugat IT sebagal

- satu~satunya ahli waris yang sah dari alme bapak Agma dan

‘ Hye HNemis karena tanah sengketa tersebut adalah barang a~
sal peninggalan orang tua tergugat IT sebagal ahli warise
satu-satunya yang sah dari alme bapak Atma dan Ny. Hemi j

4 Bghwa tergugat II menolak dengan tegas dalil-dalil penggu
gat yang menyatakan bahwa tanah dan rumah yang terletak —
di Desa Heuleut Kece Kadipaten Kabe lajalengka seluas 110
12 Persil loe 153 & DeII Kohir C Hoe 33 ifu adalah milik
alme bapak Atma;. Saliyam ayah kandung tergugat II dan bu -~
kan milik alme Amsir jadi tergugat II berhak atas harts —
kekayaan atau tanah dan rumah tersebut karena barang seng
keta tersebut milik Adma Saliyam yaitu orang tua tergugat
II;

- \ 5e Bahwa tergugat IT menolak keras dalil-dalil Penggugat se
bagaimana tercantum dalam halaman 10 baris I tidak benar-
kalau dikatakan tanah tersebut yang tertuang dalam Pointe
I Hoo 3 kalau dikatakan dikuasai oleh fergughtIl sebad -
tergugat IT tidak perngh nenguasai,/menggarap sampai seka—
rang pun karena tanah tersebubt telah dijual oleh tergugat
I pade orang lain j;

6+ Sugatan penggugat yang mendalilkan pada point IT Hoe 1- 6
menyebutkan bahwa +tanah sengketa yang berada di Desa Ii —
angjulang tersebut adaleh milik alme dmsir itu tidek be -
nar karens tanah sawah sengketa tersebut milik alme bapak
Atma, Sgliyam orang tua tergugat ILy maka gugatan penggu —
gat tidak jelas / tidak sempurna karena terdapat kekura -~

ngan pihak/subyek hukumnya, dalam gugatan penggugate

70.0000
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Bahwa dengan demikian sudah jelas tanah sengkets hak milik
Toe 375 dan halc milik Noe 377 adalah tanah yang dibeli alm
bapak Atma dari alme Engkus Husnadi dan bapak Atas itu me—
rupakan barang asal peninggalan alme Atma orang tua Tergu—
gat II dan bukan barang peninggalan alme bapak Amsir j

Bahwa karena tanah sengketa adalah harta asal peninggalan-
alme Dbapak Afma dan alme Iye Homi orang tua tergugat IT ma
ka segala perubshan atau balik nama atas tanah sengketa -
tersebut menjadi atas nama Alme dmsir yang dilakukan seca~—
ra tanpa hak dan melawan hukum adalah tidak sah dan batal~
demi hukum dan sebagai akibatnya tanah sengketa hak milik
Noe 375 dan hak milik Toe 377 atas nana alme Amsir menjadi

tidak punya kekuatan hukum dan harus dibatalkan

9eBahwe dalam tahun 1991 setelah Amsir meninggal dunia { me—

Disclaimer

10

ninggal tanggal 13 Pebruardi 1990 ) tergugat II telah keda~
tangan seorang lalki-lski bernama BEdi Supriadi yang menawar
kan jasa untuk menguruskan dan menyelesaikan segala sesua-
tunye atas tanah sengketa menjadi atas nama tergugat IT -~
dan Nye Hemi ( alm )e Karena Tergugat IT adalah orang yang
buta hurup dan tidak +tahu menahu masalah hulkum maka tergu~—
gat Il menerima tawaran Bdi Supriadi untuk mengurusi tanah
sengketa tersebut, tetapi Jusiru seba.lil«mya Ed.l Supriadi -
telah bertindak secara tanpa hak dan melawan hulcum bekerja
sama dengan tergugat I sebagail Jjanda alme .e‘sﬁsir, dengan ca
ra yang licik dan penuh tipu muslihat telah mengelabui texr
gugat II yaitu Nye Wemi yang sudah pikun ( yang pada‘ walctu
itu 90 tahun ) menghilangkan asal usul tanah sengketas se
hingga tanah sengketa tersebut bukan milik atas nama tergu
gat IT dan Ny Femi ( Alme ) tetapi menjadi atas nama ter—
gugat I ( Fyo Tinah )

Bahwa segala perubzhan atas tanah sengketa Tos 375 dan Noe
377 itu menjadi atas nama tergugat I jelas perbuatan mela-

wan hukum sebab tergugat I sebagal janda alme Amsir yang -

'[',‘iffal{..o.co.o

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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tidaek mempunyei ketuxwan/anak tidak berhak atas tanah seng
keta yang merupakan harta asal peninggalan orang tua tergu-—

gat IT dengan kata lain tidak ada ketentuan hukum yang mene
tapkan bahwa menantu berhak mendapatken warisan dari harta

;j.sal orang tuanyas sehingga dengan demikian perubahan atas

tanzh sengkets tersebut kepada tergugat II adalah perubahan

melawan hukum dan semuanys inl merupalkan hasil rekayasa Pe-

nggugat I untuk dapat menguasai tanah sengketa dengan meman
faatkan ketidak tahuan tergugat II dalam masalah hulumy apa

lagi pada waktu itu keadaan Ibu tergugat I yaitu Wye Nemi

alme sudah pilkun { tidak cakap melakukan perbustan hukum )

berdasarkan penetapan Pengadilan Negeri Majalengka tanggal-

29 Juni 1991 Toe24/Pdt/P/1991/Pl.Mjle dengan demikian peru~

bahan tanah sengketa menjadi atas nama tergugat I adalah ti
dak sah dan batal demi hukum j

Bahwa sebagal pemilik tanah sengketa tergugat II berhak un

tuk mengalibkan dan menyershkan tansh sengketa itu kepada —

siapapun tanpa harus seijin penggugat dan tergugat I,karena

penggugat bukanlah pemilik atas tanah sengketa sehingga se—

gala tindakan yang dilakukan oleh tergugat II terhadap tanah
sengketa bukanlah perbuatan melawan hukums sebab sebagai Fe
milik atas tanah sengketa tersebut tergugat IT berhak untuk

nmelekukan tindekan apa saja atas tanah miliknya sesual de ~

ngan ketentuan hukum yang berlaku j

Bahwa tanah sengketa Noes 375 hak milik Noe 377s hak milik -

Woe 378 hak milik oo 379, hak milik Hoe 380, hak milik Mo

381 itu bukan harta kekayaan alme Amsir tetapl harta kekaya
an alme Atma Saliyam orang tua tergugat IT ;

Bghwa tansh sengketa tersebut diatas berasal pembelian ora~

ng tua tergugat II yaitu alme bapak Atma pada tahun 1966, —

tahun 1973 dan tahun 1974 deri bapak Ratim, bapak Atas bapa

Tjariin, bapak Emed (alme) bapak Sadi (alme) dan bapak -

Engkus Xusnadi { alm. ) disamping itu bapak Ratim daneseses

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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dan kawan~kawan selaku penjual atas tanah sengketa tersebut

kepada alme bapak Atmay dan jual beli tanah sengketa dilaku
kan secara dibawah tangan ( diatas kertas bermeterai/diatas

. segel ) dan para penjual tidak pernsh menjual dan atau mem—

’ buat akta jual beli atas tansh sengkete tersebut dihadapan—
PPAT kepada alme Amsire Dengan demikian tanah sengketa ter—
sebut diatas bukan milik alme Amsir tetapi tanah sengketa ~
tersebut adalah barang/harta asal peninggalam alme bapalk -
Atma Seliyem dan alme Hye Hemi orang tua tergugat II ;

14« Bohwa tanah sengketa tersebut tanpa sepengetshuan dan tanpa
seijin alme bapak Atma dan alme Hye Nemi serta tergugat II
fengan secara tanpa hak dan melawan hukum alme Amsipr telah~—
mengadakan pem’bahan/balik nama atas tanah sengketa terse ~
but pada tahun 1966, 1973 dan tahun 1974 seperti dalam Aikba
jual beli pada tangzal 15 Agustus 1966 Noe6Kece 1966 tang-
gal 17 Oktober 1966 Toe18/Kec/1966 tanggsl 1 Desember 1966
yvang dibuat oleh I.Sugandi Pejabat Pembuat Akta tanah di Wi
layah Kecamatan i(;,,,d.ipa:(:en dan Akba Jual beli tanggal 22 Oke
tober 1973 dan tanggal 30 April 1974 Noe69/Kas-igr/71/1974 —
yang dibuat oleh Jakaria pejabat pembuat fkta tanah Wilayah
KeceKadipaten Xabe ljalenglm j

150 Bahwa perbuaten almedmsir dalsam melakukan pembahan/%alik -
nameatas tanah sengketa tersebut sudah jelas merupakan per-
buatan melawan hukum, karena perbuatan balik namaatas tanah
sengketa yang dilakukan alme Amsir itu secara tanpa hak de
ngan tanpa sepengetahuan dan tanpa seljin alme bapek Atna -
alme Hye XNemi dan tergugat II apalagi sudah jelas para pen—
Jual tansh sengketa tersebut menyatakan tidak pernah menju—
al atau menandstangani akta jual beli dihadapan FPPAT kepada
alme dmsir meka Jual bell atas tahah sengkets tersebut yang
merupakan hasil rekayasa alme Amsir sebagaimana tersebut da
lam Bkkta jual beli tersebut diatas adalah tidak sah dan batal
demi hukumy sehingga Sertipikat hak milik Hoe 375, hak mi -

lik Noe 377, Hok milik Noe 378y Hak milik Foe 379 hakeesse
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Hak milik Foe380 dan Haok Milik Toe 381 atas pama alme Amsir

tidak mempunyai kekuatan hukum dan harus dibatalkan j
16s Bahwa berdasarkan hal-hal {ersebut diatas maka tergugat II
- memohon dengan hormat sudilah kiranya Tthe Majelis Hakim Pe

ngadilan Negeri Hajalengka berkenan memutuskan sebagai beri

ae Menolak gugatan Penggugat untvk seluruhnya atau setidale
tideknya menyatakan gugatan tidak dapat diterima
be Ienghukum penggugat untuk membayar biaya perkara yang -~
timbul galam perkara ini ;
IVe DALAYN BEKONPENSI
le Bahwa dalil-dalil yang dipergunakan dalam Eksepsi, propisi-
dianggap dipergunskan kembali dalam rekonpensi j
2+ Bahwa pada tanggal 17 Mei 1987 di Desa Heuleut KeceKadipaten
Kabelgjalengka telah meninggal dunia seorang laki-laki yang
bernama Atma yang semasa hidupnys menikah dengan seorang pe
rempuan yang bernama Nye Nemi ( telah meninggal dunia pada—
tahun 1994 dan mempunyai 2 ( dua ) orang anak yaitu @
le dmsir telah meninggal dunia pada tanggal 13 Pebruari 1994
2o Nye Narmi (penggugat der/tergugat II deke )e
3e Bahwa alme Adima selain meninggalken satu orang ahli waris -~
yang sah yaitu penggugat der/Tergugat II deke juga telah me
ninggalkan harta kekayaan yang disengketakan sekarang ini
3elg Tanah darat dan rumah yang terletak di Desa Heuleut se
' luas 110 IR persil Noe 153a D-2 Eohir-C Toe33 yang di-
atasnya terdapat bangunan rumah tembok/permanen terle~
tak di Blok Saptu Desa Heuleut KeceKadipaten Kabellja—

lengka yang batas-batasnya adalah sebsgai berikut s

Sebelah Utara - tanzh milik Sdrodtma Saliyam
Sebelah Timur — tanah Sdre Yasjam
Sebelah Barat ~ tanah SdreJdasta Sarku

. Sebelah Selatan ~ tanah Sdre. Saptawi

Tanzh tersebut diatas adalah milik almebapak Afma Sali

yem yang terters dalam Kohir~C Desa Heuleutd ;

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 47



_.4:"173-‘

3e2s Bebidang tanah sawah Sertifikat milik Hoe 375 luas 14150

M2 yeng terletak di Blok lencos Desa Liangjulang Kece —

Kedipaten KabelMajalengka dengan batas-batas sebagai be-
- rikut ¢

Sebelah Utara - Tanah milik Sdr. Ata

fiebelah Timur

Jalan Rel PG Kadipaten
Sebelah Selatan - Tanah Sdre lMawi
Sebelah Darat = Tanah Irigasi

3038 Sebidang Tanah Sawah Sertifika+t Hak milik Noo 377 selu~
as 20150 M2 yang terletimkdi Blok lencos Desa Liangjula~
ng Kece Kadipaten Kabe lajalenglka dengan batas-batas se

bagai berikut ¢

Sebelah Utara =~ Tangh milik Sdre Dira
Sebelah Timur - Jalan RBel PG+ Kadipaten

Sehelah Selatan

i

Tanah milik Engkus Kusnadi
Sebelah Barat ~ Tangh Irigasi

- 3ede Sebidang Tansh Sawah Sertifikat Hak Milik Nos 378 selu~
as 2150 M2 yang terletak di Blok Mencos Desa Liangjulg
ng Kece Kadipaten Kabe lajalengka dengan batas-batas se

bagai berikut e

Sebelah Utara Tanah milik 3dre Ratim

Seholah Timur Jalan Rel PG. Xadipaten

Sebelah Belatan Tangh milik Darys
Sebelah Barat ~ Tanah Irigasi

3e5e Sebidang tanah sawah Sertifikat Hak milik Hoe 379 selu—
as 26150 M2 yang terlwtak di Blok Mencos Desa Liangjule
ng Kece Kadipaten Kabe Majalengka dengan batas-batas se

bagai berikut

Bebelsgh Utara - Tanah milik Sdre Sadi
Sebelah Timur ~ Jalan Rel PG Kadipaten

Bebelal Selatan — Tangh milik Jumsari
Sebelah Barat - Tansh Irigasi
3eBe Sebidang tanah sawah Sertifikat hak milik Noe 380 selu—

as 24150 M2 yang terlatak di Blok Yencos Desgecsseceseccs
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Desa Liangjulang Kece Kadipaten Kabe Majalengks dengan ba—

tas~batas sebagai berikut
Sebelah Utara - tanah jalan Desa Heuleut
Sebelah Timud ~ Jalan Rel PG Kadipaten
Sebelah Selatan ~ Tanah milik Tjeriin
Sebelah Bargh - Tanah Irigasi
3sfe Sebidang tanah Sawah Sertifikat Hok Milik Hoe 381 seluas —
20150 M2 yang terletak di Blok Mencos Besa Liangjulang Kec

RKadipaten Kabe Majalengka dengan batas-batas sebagai beri-

kut s
Sebelah Ubara — Tapah milik Sdre HEmed
Sebelah Timur - Jalan Rel PG Radipaten

Sebelah Selatan =~ Tanah milik Darya
Sebelah Barat ~ Tanah Irigasi

Selanjutnya tanah~tanah tersebut diatas disebut bara.ng/"hanah -

sengkédia ;

4o Bzhwa tansh sengketa Noe 375 hak milik Foe 377s hak milik -

" Toe 3785 hak milik Noe 379, hak milik Noe 380, hak milik Noe

381 itu bukan harta kekaysan alme dmsir tetepi harta kekayam
an alme Atma Saliyam orang tua tergugat II-deko/Penggugat. deTe

5e¢ Bahwa tanah sengketa tersebut diatas berasal pembelian orang
tua tergugat IT dekePenggugat der yaitu alme bapak Atma pa-
da tahun 1966, tahun 1973 dan tahun 1974 dari bapak Ratim =
bapak Atas bapalk Tjariin, bapak Zmed ( alme ) bapak “adi alme
dan bapak Engkus Kusnadi alme disamping itu bapak Ratim dan
kawan-kawan selaku penjual atas tanah sengketa tersebut kepada
alme bapak Atmas dan jual beli tanah semgketa tersebut dilak
kukan dibaweh tengan ( diatas kertas bermaterai/diatas segel)
dan para penjual tidak pernsh menjual dan atau membuat alkta—
Jual beli atas tanah sengketa tersebut dihadapan PPAT kepada
alme Amsire Dengan demikian tanah sengketa tersebut distas —

- bukan milik alme Amsir tetapi tanah sengketa tersebut adalal

barang/harta asal peninggalan alme bapak Atma dan almellyelicm
mi prang tua Tergugat IIodok/Pengguga;b dere
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Bahwa tanah sengketa tersebui tanpe sepengetzhusn dan tanpa -

seijin alme bapak Atma dan alme Ty. Hemi serts Tergugat ITede

k/Penggugat dere dengan secars tanpa hak den melawan hukum -

alme Amsir telah mengadakan perubshan/balik nama atas tanah -

sengketa tersebut pada tahun 1966, tahun 1973 dan tahwn 1974

sepertl dalam Akta Jual beli pada tengzal 15 Agustus 1966 Noe

6/Kec /19665 tanggal 17 October 1966 Hoe18/Rec/1966 tamgeal 1

Desember 1966 Noe18/Kec/1966 yang dibuat oleh TeSugandi Peja~

bat Pembuat Akta Tensh wilayah ¥ece Kadipaten dan fkta Hual —

beli tanggal 22 Oktober 1973 dan tanggal 30 April 1974 Noe69/
Kas-AGR/19T4 yang dibuat oleh Jakaria Pejabat Pembuat Akta ta
nsh Wilayah Kece Kadipaten Kabe Majalengks ;

Bahwa perbuatan alme Ansir dalam melakukan perubshan/balik na
mp, atas tanah sengketa tersebut suddh jelas merupakan perbua-

tan melawan hukums karena perbuatan balik nama atas tanah se~

ngketa yang dilakukan alme Apsir itu secara tanpa hak dengan—

tanpa sepengetshuan dan tanpa seijin alme bgpak Atmas alme XNy

Wemi gan Tergugat II dek/Penggugat ders apalagi sudah jelas —

Para penjual banah sengketa tersebut menyatakan +tidak pernah

menjual dan atau menanda tangani akbta jual beli dihadapan PPAT
kepada alme Amsir meka jual beli atas tanah sengkets tersebut

yang merupekan hasil rekayasa alme Amsir sebagaimana tersebmth
dalam Akta jual beli tersebut diatas adalah $idak sah dan ba—

tal demi hukum, sehingga Sertifikat hak milik Noe 3755 hak mi
lik Hoe 377, hak milik Too 378, hak milik Noe 3795 hak milike

Moo 380 dan hak milik Noe 381l atas nama alme Amsir tidak mem—

punyai kekuztan hulcom dan harus dibatalken 3

bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas maka Tergugat ITede

k/%enggugat dere memohon dengan hormat sudilah kiranys Tthe —

lajelis Hakim Pengadilan Negeri Majalengka berkenan memutus —

kan sebagai berikut @

ae Yenolak gugatan Penggugat untuk seluruhnys atau setidak ti

daknys menyatakan gugatan tidak dapat diterima j

‘b..".
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be Menghulum pengsugat untuk membayar biaya perkara yang time

bul dalam perkars ini ;

i lenimbang bahwa Tergugat IV telah mengajuken jawaban seba
gai berikut
- Peninggalan harta kekayaan bapek Amsir (almarbun) yang ada~
di Desa Heuleut,; yang selanjutnya saya mencoba menjawab pas
da hale 4 dan 5 yang mans terters pengajuan pengangkatan a=—
nak angket yang bernams AGUS USMAN, saya rasa belum/tidak -
membuat surat tersebut melainkan hanya memberikan/membuat —
blanko " SURAT KELAHIRAIT " dari Desa j
- Tang selanjutnya menjawab. hale 10 pada banggal 25 Mei 1990
telah diadakan secara musyawarah kekeluargaan bagi waris -
harta kekaysan peninggalan almarhum bapak dmsir yang ada di
Desa Heuleuty dimana penggugat ( Iyonya Kacong ) telah mene
rimg bagian Rumah dan pekarangan, namun kenyataannya sampai
sekarang belum menerimanyas yang selanjutnya keterangan ba-

gl waris sebagaimana photo copy terlampir ;

lenimbang bahwa Tergugat V dan VI melalui kuasanya te =
lah memberikan Eksepsi dan Jawsban sebagai berikut 3
A+ DATAN EKSEPST
1s Bahwa setelah kuase f[}rguga‘b V«VI menerima surat gugatan
Penggugat dan dibaoa.‘ Jjuga dipelajari, ternyata surat gu—
gatan Penggugat tidak sempurna/nga:emr 3 Dimana penggugat
mencantumkan para Turut Tergugat hanys badan-badan Perta
nahan sajas sedangkan Badan-badan Yertanahan masih tetap
dibawah naungan Departemen Menteri Dalam FNegeri ReI. dan
juga Menteri Dalam Hegeri dibawah naungan Presiden ReIe
Jadi yang seharusnyae dijadikan sebagai para Turut Tergu-
gat yaitu dari mulai tingkat Desa yang mempunyai Wilayah
Hukum Tangh sengketa tersebut haruslah dijadikan Turut -
Tergugate

2+ Bahwa dalam halaman 5 Penggugat menyatakan Pembuatan Ak-

Al{‘ta,.oocooo.a

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 51



Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

- 53 =

dicta Kenal lehir dinyatakan tidek sah atau cacat Hukun 3
Jike hal tersebut dinyatakan cacat hukum juge +idalk sah-
karena dibuatnya persaratanpersaratan wntuk mendapatkan—
Akta Kenal lahir bemasal dari Desa tempat tinggal Pemo =
hon dan dibuat di Kantor Catatan Sipil dibawah naungan -
Bupatis jadi jelas bahwa Kepalae Desa tempat tinggel Pemo
hon dan Bupati pun harus dijadikmn pihak Turyt Tergugate
3e Bahwa Penggugat menyatakan Penetapan hnak Angkat yang di
putus oleh Pengadilan Negeri Majalengka Nomor:38/Pdtep /
1990/PN.1jls tanggal 29 September 1990y menyatakan +idak
sah atau cacat hukume
Jika pendapat Pengsugat cacat hukum dan dinyatakan tidak
sahy seharusnya Pengadilan yang memutuskan perkara terse
but diataspun dijadikan Turut Tergugat ;
Maka berdasarian hal-hal tersebut diatas yang telah kami
uraikan dengan ini memohon agar gugatan pengsugat karena
tidak sempurna ditolak atau setidak~tidaknya dinystakan-~
tidak dapat diterima j

JAVABAN TERGUGATV. VI.

1. Bahwa Tergugat VeBI/suami~isteri, berani membeli tanah—tanah
yang tergugat sekarang dikuasal tidak dalam keadasn sengketa
dan pembayarannya juga dilakukan dihadapan Pejabat Pabbuat —
Akta Tansh ( PPAT ) sesuai dengan hukum yang berlaku di Tega,
ra Republik Indonssize

2 Bahwa Tanah Sawah yang tergugat VeVI beli adalah dari Tergu-
gat I ( Tinah ) den dari ahli warisnya yang berhak mendapat-
bagian sesual dengan bukti yang ads pada kartu keluarga 3

HMeka berdasarkan hal-hal tersebut diatas yeng telah Kuasa Tergu

gat uraikan, dengan ini memohon kehadapan Yang Terhormat IBje -

lis Hakim sudi kiranys mengabulkan permohonan kami adalah sebagm

gal berikut s

DALAM POKOK PERKARA

le Ienerima Hcsepsi Tergugat V.VI, karena gugatannys tidak seme—
purna patutlah untuk ditolak atau setidak—tidaknys dinyata —
kan tidek dapat diterima j

Zeee
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20 Fenetapkan bghwa jual beli Tanah yang Tergugat V,VI kuasal -

sekarang dan sah menjadi milik Tergugat V.VI sesuai dengan —
- bukti~bukti yang Tergugat VeVLI perolehe
3o Menghulum Penggugat unbuk membayar biaya perkara yang timbul

dalam perkara ini ;

Henimbang bahwa Turut Tergugat I telah mengajukan jawaban —
tertanggal 15 Juni 1999y yang pada pokoknya Sebagai berilut ¢
~ Saya sebagal pemegang Protokol PPAT Raden Achmad Suseno alme
telah memeriksa minuta~minute Akta FPAT yang menjadi pokok Gu
gatan dalam perkara Hyonya Entin Tinah dkk dan ternyata bahwa
pada tanggel 5 Maret 1991 telgh dibuat 4 ( empat ) buah Akta-

Peralihan Hak berupa Jual Beli sebagai perikut s

le Mcta Noe32/Kap/1991 tangsal 5 laret 1991. SHI Hoe378/ Desa
Ligngjulang GS Noe197/1989 tanggal 3 April 1989 seluas -
2150 M2 dengan harga Rpe5+000000y~ yang terletak di Blok—
lencosy Desa Liangjulang, Kecamatan Kedipaten, Kabupaten —
Majalengka ;

2 Akcta Noe 35/Kdp/1991 tanggal 5 Maret 1991 SHH Moo 380/Desa
Liangjulangs GS Noe 204/1989 tangsal 3 April 1989 seluas -
2150 M2 dengan harga Rpe5¢000.000,- yang ferletak di Blok
¥encos Desa Liangjulang KeceKadipaten Kabe lajalengkas

3o licta Hoe 34/Kdp/1991 tanggal 5 Maret 1991 SHH Noe 381/Desa
Liangjulang, GSe.Nos 203/1989: tangggl 8 April 1989 seluas—
2150 M2 dengan harga Rpe5e0004000,~ yang terlobtak di  Blok
Iencos Desa liangjulang Kece Kadipaten Kabe Majalengkae

4+ Acta Noe 33/Kdp/1991 tanggal 5 Maret 1991 SHM Moe380/ Desa
Liangjulangs GS Foo 204/1989 tanggal 8 April 1989 seluas —
2150 M2 dengan harga Rpe5e000.0003~ yang terletek di Diek

Yencos Desa Liangjulang KecoXadipaten Kabe Majalengka j

Dari keempat JAkta diatas dapat kaml sampaikan bahwa benar pa~
da tanggal 5 Maret 1991 telah terjadi peralihan hak karena ju
al beli angara Nyonya Tinah, baik untuk dirinys sendiri maupun

selaku kuasa dari Hyonya Nemi, Nyonyae Narmi dan Tuan Agus =~
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Tuan Agus Usman di satu pihak selaku Penjual dan Tuan Wawan

Hermawan serta Nyonya Yetti Maryati di pihak lain selaku -
Pembelie
Menimbang bahwa Turut Tergugat II telah memberikan ja—
waban tertanggal 1 Juni 1999 yang pada pokokays sebagal be-
rikut @
~ Pertama yang menjual Ma Uyut Nemi ( selagl masih hidup )
tanah sawah yang terletak di Blok lMencos Desa Liangjulang
sebanyak Rpe126000e000y— ( Dya belas juta rupiah ) yang —
selanjutnya diteruskan oleh Ma Narmi { anaknya ) sebanyak
Rpe4+0000005~ ( Empat juta rupiah ) melunasi jual beli -
tansh sawah seluas + 300 bata sebesar Rpe16+0004000,~ ( B
nam belas juba rupiah ) sebagaimans surat perjanjian Jual
Beli §
Menimbang bahwa Turut Tergugat IIT melalui Kuasanya -
telah mengajukan Ekgepsi dan Jawaban tertanggal 25 Mei 1999
yang pade pokoknya sebagai berikut s
I. EKSEPSI
Bohwa gugatan Penggugat yang diajukan ke Pengadilan Nege
ri Majalengka yang menyangkut tuntutan penggugat sebagai
magna disebutkan dalem Sursgt Gugatan balaman 16 alinea 5
yaitu " Menyatakan batal demi hukum ( Mieting ) atau se-
tidak~tidaknya dinyatakan batal atas adanya surat-surat-—
tersebut dibaweh ini " bahwa tuntutan dimaksud antara la
in disebutkan dalam surat gugatan
~ Halaman 16 alinea 9 yaitu " Adanys Alkta Pemisahan dan
Pembagian: Noe 93 dan 94 yang dibuat oleh Turut Tergu -
gat I tanggal 17 September 1991 sebagaimana tertuang -
dalam Sertipikat Hak Milik Noo. 375 dan Sertipikat Hak
Milik Noo 377 semula atas nama almarhum bapak Amsir ya
ng telah dibalik namakan atas nama Tergugat I ( Ny. En
tin Tinah ) tersebut H
; — Halaman 17 alinea 3 yaitu " Adanye Sertipikat Hak Iilik

Noe 3785 3795 380 dan 381 Desa liangjulang kepemilikan

glmosssascen
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Mlmarium Amsir tertulis atas nama Tergugat I pada tahun
1989 yeng telah dibalik namakan dengan adanya Jual Beli
Noe 325 335 34 dan 35 kepada Tergugat 5 dan 6 yang dike
luarkan oleh Turut Tergugat IIT "o

Bahwa gugatan penggugat tersebut adalah galsh alamat kare—

na, penerbitan sertipikat—seritipikat dimaksud oleh Pemerin-—
tah Republik Indonesia Cge Menteri Negara Agraria/Kepala —
Badan Fertanahan Nasional Cqe Kantor Wilayah Badan Pertana
han Nasional Propinsi Jawa Barat Cqe Kepala Kantor Pertana

hén Kabupaten Majalengka adalah merupakan Keputusan Pemerin

tah dibidang Administrasi, maka untuk pembatalannya bukan—

merupakan KompeténiiPengadilan Hegeri, tetapi merupskan -

Kompetensi Absolut dari Pengadilan Tata Usaha Negara ;

1. Bahwa apa yang dikemukakan dalam Eksepsi dianggap terma
suk/teranglmm pula dalam jawaban ini ;

2o Bahwa Turut Tergugat IIL menolak seluruh dalil penggu =
gat kewuali dalam hal~hal yang diakui secara tegas olech
Turut Tergugat IITe

3o Bahwa Sertipikat Hak Milik Noe 375 377s 378s 379, 380
dan 381/Desa liangjulang yang diterbitian oleh Turut —
Tergugat III telah melalui proses sesual paraturan pem
undangan yang berlaku yaitu PMA Noe 2 Talum 1962 Yo Pe
raturan Pemerintah Noe 10 Tahun 1961 ;

4 Bohwa Sertipikat Hak Milik Foe 375/Desa Liangjulang se.
luas 2150 M2 atas nama Kusnadi diterbitkan oleh Turut~
Tergugat III berdasarkan SK Kepala Inspekei dAgraria =
Propingi Jawa Barat tanggal 14~6-1965 No.225/D/VIII/64
/1965¢ Kemudian pada tanggel 22-D5-1989 dialihken hak-
nya kepada Amsir berdasarkan Akta Jual Beli tanggal 22
~10-1973 Hoe35/Kasedgre /1973 Kemudian pada tangsal —
14~9-1991 didaftarkan atas nama Tinah, Nemi. Narmi dan

dgus Usman berdasarkan Surat Penetapan Waris darieesse
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Pengadilan Wegeri Majalengka tanggal 13-2-1991 Noe04/Pat
P/1991/Pl}jle Kemudian peda tanggal 25-9-1991 dialihkan
hakn,ya/didaftar atas pama Tinah perdasarkan Akta pemisa~
han dan pembagian Noe93/Kadipaten/1991 tanggal 17-9-~1991
yeng dibuat oleh Rde Achmad Suseno Wakil Notaris Sementa
ra ( PPAT Wilayah Kecamatan Kadipaten ) s

5e¢ Bahwa Sertipikat H:ak Milik Noe377/Desa liangjulang selu~
as 2150 M2 atas nama Ata ditermitkan oleh Tergugat IIT -
berdasarkan SK Repala Inspeksi Agraria Propinsi Jawa Bam
rat tanggal 14-.5-.1965 Woe225/D/VIIT/64,/1965«Kemudian pam
da tanggal 22-5-1989 dibalik nama kepada Amsir berdasar—
kan dkcta Jual beli tanggal 30-4-~1974 No+G9 /Kas.Agrase7/19
T4o Kemudian pada tanggal 14-9-1991 dbbalik nama kepada~
Tinah, Nemi, Narmisy Agus Usman berdasarkan Surat Peneta~
pan Waris dari Pengadilan llegeri Majalengka tanggal 13~2
~1991 Yomore04/Pdt/P/3991/PN.M3le Kemudian pada tanggal-
25-9-199% dibalik nama kepada Tinah berdasarkan Alkcta Pe—
misahan dan Pembagian tanggal 17-9-1991 Noe94/Kadipaten/
1991 yang dibuat oleh Rde Achmad Suseno Wekil Notaris Se
mentara/Pe jabat Pembuat Akta Tanah Wilayah Recamatan Kam
dipaten 3

6o Bahwa Sertipikat Hak Milik Noe 378/Desa Liangjulang selu
as 2150 M2 atas nama Sadi diterbitkan oleh Turut Tergu -
gat IIT berdasarkan SK Kepala Inspeksi Agraria FPropinsi-
Jawa Barat tanggal 14~6-1965 No.225/D/VIIT/68/1965¢ “emu
dian pada tanggal 22-5-1989 dibalik nama kepada Amsiyr -~
berdasarkan Akta Jual Beli tanggal 15-8-1966 Noe6/Kec/19
66+ Kemudian berdasarkan penetapan Waris dari Pengadilan
Vegeri Majalenglka tanggal 13-2-1991 Noe4/Pdt/P/1991/PW.11
beralih haknye menjadi hek ashli waris Amsir almarhumah -
yaitu Tinah, Yemi, Narmi dan Agus Usmane Somudian tanahe
tersebut dijual kepada Wawen ;I;iemaxm dan Yetti Mamya.ti—
berdasarkan Akta Jual Beli ta.ﬁggal 5=3-1991 Noe32/Kadipa
ten/1991 yang dibuat oleh Raden Achmad Suseno/HWakiloesss
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Walil Notaris/Pejabat Pembuat Akta Tanah Wilayah Xecama
tan Kadipatens Kemudian pada tanggal 6-4~1991 didaftar—
kan waris dan balik nama kepada Wawan ﬁ'erma,wan dan Yetti
laryatio Somudian pada banggal 11-6-1997 dibebani Hak —
Tanggungan ;3 Pertama 0+225/1997 sebesar Rpe1924000+000
Ncta Hale Tenggungan tangsal 6-5-1997 Hoe139/06/kdt /1997
yang dibuat oleh Hilman Bunawan SHe Notaris/PPAT/Wila —
yah Lbupaten Majalengka bersama SHI 379,380,381 Desa —
Liangjulang dan SHM 1607 Desa Kadipatene. Adapun Pemega-
hg Hek Tanggungan tersebut adalah PTe Bank Rakyat Indo—
nesia ( PERSERO ) Cabang Majalengka berkedudukan dan b
berkantor Pusat di Jakarta j

Bahwe Sertipikat Hak Milik Noe379/Desa Liangjulang selu

as 2150 M2 atas nama Ratim diterbitkan oleh Turut Tergu

gat III berdasarkan SK Kepala Inspeksi Agraria fropingi J

Jawe, Barat tanggal 14-~6-1965 Noe225/D/I11/64/1965¢ “emu
dian pada tanggal 22-5-1989 dibalik nama pads Alfnsxi:cT ber
dasarkan Akta Jual Beli tanggal 17-10-1966 I\Too18/kec/19

66e Kemudian berdasarkan Penetapan waris dari Pengadi -

lan Negeri Majalengka tangsal 13—2—-1991 Nos4/Pdt/P/1991

/PNeML beralih haknya menjadi Hzk dari ahli waris Amsir
almarhum yaitu Tinahy Nemi, Narmi den Agus Usman ; Kemu
dian tanah tersebut dijual kepada Wawan Hermawan dan =

Yetti Maryati berdasarkan Akta Jual beli tangsal 5-3-19

91 Moe33/Dkt/1991 yang dibuat oleh Raden Achmad Suseno—

Wakil Notaris/Pejabat Pembuat Akta Tensh Wilayah “ecea
dipatene Xemudian pade tengsal 6-4-1991 didaftarkan Wa

risdan balik nama kepada Wawan Hermawan dan Yetti lMaryd
tie Kemudian pada tanggal 11-6-1997 dibebani Hak Tanggu
ngan b 1 Noe225/1997 sebesar Rpe192000040005— dicta Hak

Tanggungan tanggal 6-5-1997 Foe139/06/%d+/1997 yang di-

buat oleh Hilman Gunawan SHe Notaris/PPAT Wilayah Kabum

paten lajalengka bersama SHM 378, 379, 380, 381 Desa Ei
angjulang dan SHM 1607 Desa Kadipatene |
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Adapun pemegang Hak Tanggungan tersebut adalah PT Banke—

Rakyat Indonesia (Persero) Cabang Majalengkas berkedudu
- kan dan Berkantor Pusat di Jakarta

9 Bahwa Sertipikat Hak Milik Nos 381/Desa Liangjulang se—~
luas 2150 M2 atas npama Tjariin diterbitkan oleh Turut —
Tergugat III berdasarken SK Kepala Inspekei Agraria Pro
pinsi Jawa Barat tanggal 14~6-1965 Noe225/D/III/64/1965
Remudian pada tanggal 22-5-1989 dibalik nama kepada =
Amsip berdasarkan Akta Jual Beli tanggal 1-12-1966 Noe
19/?290/1966.’ Kemudian berdasarkan penetapan waris dari-
Peréadilan Negeri Majalengka tanggal 13-2-1991 Noe4/Pdt
/P/1991/PN.Mj1e beralih haknya menjadi hak dari ahli wa
ris Amsir almarhum yaitu Tinahy Nemi, Nyefarmi dan Agus
Usmane Kemudian tanah tersebut dijual kepada Wawan Her
mawan dan Yetti Maryati berdasarkan Akcta Jual Beli tang
gal B-3-1991 Noe34/Kadipaten/1991 yang dibuat oleh Raden
Achmad. Suseno Wakil Notaris/?ejabat Pembuat Akta Tanah=— .
Wilayah ;Ii’;ecamatan KadipateneKemudian pada tanggal 6-4 —
1991 d.id;:f'ba:cka.n waris dan sekaligus balik nama kepada—
Wawan ;;I%exmawan dan Yetti Maryati. Kemudian pada tangsal
11—6-1597 dibebani Hak Tanggungane Pertama 1‘?0.225/1997
sebesar Rpu19200Q0eOOO,-f- Akta Hok Tanggungan tanggal —
6-5~1997 Noe139/06/Rdp/1997 yang dibuat oleh Hilman Gu
nawan SHe Notaris/PPAT Wilayah Kabupaten lnjalengka =
bersama SHM 1607 Desa Kadipaten, SHMe 380, 379, 378 De
sa Liangjulangs adapun pemegang Hak Tanggungan terse -
but adalah PT Bank Rakyat Indonesia (Persero) Cabang —
M¥ajalengkas berkeduduken diém Berkentor Pusat di Jakartae

Meka berdasarian hal-hal yang telah kami uraikan diatass

Turut Tergugat III mohon dengan hormat sudilah kiranya Ma

Jelis Hakim Pengadilan Negeri lMajalengka berkenan memutug

kan

- I+ DALAM EKSEPSTeeeese
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I. DALAM EKSEPSI

le Menorima Eksepsi Turut Tergugat III.

2e Menyatakan bahwa Pengadilan Negeri Majalengka tidak bex
wenang memeriksa dan mengadili perkara ini j

II. DALAM POKOK PERKARA :

ls Nenolak gugatan Penggugat seluruhnya atau setidak-tidak
nya menyatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterims ;

2¢ Menyatakan Sezftipikat Hak Milik Noe 3755 377s 378y 379-
380 dan 381 Desa Liangjulang adalah sah ;

3o Menghukum Penggugat untuk membayzr biays perkerm ;

Atau apabila Majelis Hakim berpendapat lain mohon putusan
Yang seadil-adilnyae
Menimbang bahwa atas jawaban dan Ekxsepsi dari Para -
Tergugat dan Turut Tergugat tersebuts Kuasa Penggugat telahe
mengajukan Repliknys tertanggal 30 Juni 1999, dan kemudian =
Tergugat I dan III telah mengajukan Dupliknya tertanggal 7
Juli 19995 Tergugat II tanggal 13 Juli 1999, Tergugat IV ta~-
nggal 7 Juli 1999, Tergugat VeVI tanggal 14 Juli 19995 Turut
Tergugat III tanggal 7 Juli 1999, sebagaimana terlampir da =
lam berita acara ;

Menimbang bghwa untuk menguatkan dalil gugatannyas -~
Penggugat melalui Kuasanya dipersidangan telah mengajukan su
rat-surat bukiti berupa @
lo Surat Keterangan Nikzh No-474o2/91/08oDeS/VIﬁ-9§9 antara-

alme Amgir dengan Nys Nelong bt Roeni sesuai dengan bulu~
nikah dan tercatat dibuku Desa Panyingkiran Noe907 tang =
gal 26 Nopember 1944y tertanda P-l ;
" 2e Catatan Buku Nikah Desa Panyingkiran KabelMajalengka terca
tat pernikahan antars almeAmsir dengan Nye Nelong binti =
i Roeri pada tanggal 26 Nopember 1944s tertanda P-2 5
3e Surat Kematian Noe474/2/Ds/X/1998 tanggal 8 Oktober 1998-
Desa Heuleut atas nama Amsirs tertanda P-3 ;

4’....
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Kutipan Akta Kelahiran Noe7407/1998 atas nama penggugat -
( Nyonya Kacong Utinah binti Amsir ) yang dikeluarkan oleh
Kantor Catatan Sipil KabeMajalengka tanggal 30 Nopember =
19985 tertanda P-4 ; |
Surat Keterangan Domisili Noe470/140/08Ds/1998 tanggal 18
Nopember 1998 atas nama Ny. Kacong Utinah binti Amsir, tex
tanda P-5 3

Kartu Keluarga Noe00398/18+2008/1998 tanggal 10 Gktober 19
98 atas nama Kepala Keluarga Ny. Kacong Utinah bt Amsir -
(penggugat) tertanda P-6 3

Keterangan Nikah Noe Ke2e020/461/39/%/1990 tanggal 17 Okto
ber 1990 tentang perkawinan benggugaty tertanda P-7 j
Kutipan Buku Pendaftaran Talak Noe56/I/VII/1985 tanggal OL
Juli 1985 dari KUA KeceKgdipaten tentang perceraian penggu
gat Nye Kacong dengan Sdare Sutawis tertanda P-8 ;

Surat Keterangan Waris tanggal 25 Mei 1990 diketahui olehm
Pjse' Kepala Desa Heuleut dan saksi? Yang hadir wakiu itu -
tertanda B=9 ; .

Surat Keterangan Noe470/163/Ds/1990 tentang surat pernyata,
an pencabutan surat keterangan waris tanggal 25 Mei 3990 -
dinyatakan oleh: Kepala Desa Heuleut tanggal 19 Gktober 1990
tertanda P-10 ;

Surat Pencabutan keterangan waris atas Pernyataan pembatas
lan waris tanggal 19 Gctober 1990 Noe470,/Ds/463/1990 dan -
memberlakukan kembali surat keterangan waris tanggal 25 =
Mei 1990 tersebuts dibuat oleh PjseKepals Desa Heuleut 20
Gctober 1998y tertanda P-l1 ;

Surat Kenal lahir Noe474e1/3900/Pen/1985 atas namas Sdre -
Agus Usman (Tergugat III) yang dikeluarkan oleh Pemia DT»II
Majalengka Cge BagePemerintahan tanggal 5 Juni 1985 j ter-
tanda P-12 ¢

Penetapan Pengadilan Negowi Majalengka Noe38/Pat«P/1990,/PNe
Mjle tanggal 28 September 1990 tentang pengangkatan ansk -
Sdre 4gus Usman, tertanda P-13 ;

14ee00se
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Surat Keterangan No.474/nes/}E/1998 Yyang dikeluarkan oleh =~
Kepala Desa Heuleut tanggal 6 Nopember 1998 tentang data -
harta kekayaan Ppeninggalan almeAmsiry tertanda P-14 ;

Surat Keterangan Kepala Desa Houleut fanggal 20 Juli 1999 =~
Noe474/259 /bes [VIT/1999 tentang date tanah-tansh harta keka
yean almedmsirs tertanda B-15 3

Surat Undangan yang dikeluarkan oleh Kopala Desa Heuleut No
005/03/Des /X/1998 kepada Tergugat I (NyeEntin Tinah) wrbuk-
musyawarahs tertanda P-16 3

Surat Undangan yang dikeluarkan oleh Kepala Desa Liangjula-
ng Noe470/456/%/Ds tanggal 16 Oktober 1990 kepada Tergugate
I mzupun penggugat: wntuk musyawarahs tertanda P-16 4 ;
Surat Keterangan tansh yang terletak di Blok Yencos Desa Ii
angjulang atas nama alme Amsirs tertanda P=17 3

Sertipikat Hak Milik Noe375/Dseliangjulang seluas 2150 M2 -
atas nama Nys Tingh asal kepemilikan almeAmsir beli dari -
Sdre Kusnadi tabun 1973, tertanda P~18 ; |

Sertipikat Hak Milik Noe377/DssLiarngjulang seluas 2150 m2 -
atas nama Nye Tinah asal kepemilikam alme Amsir hasil beli-
dari Sdre Ata tahun 1974, tertanda P18 ;

Acta Jual Beli tanah Noo32/Kadipaten/1991 tanggel 5 Mavet -
1991 atas tangh darat dulu tanah sawah seluas 2150 m2 tertu
ang dalam SHM Noe378/Ds.Liangjulangs tertanda P20

Acta Jual Beli tarah Noe33fKadipaten/1991 tanggal 5 Maret -
1991 atas tanah darat dahulu tansh sawah seluas 2158 m2 'l:eg
‘tuang dalan SEM Noe379/Dseliangjulang, tertanda P-21

dicta Jual Beli Noe34/Kadipaten/1991 tanggal 5 Maret 1991 am
tas tanah darat dahulu tansh sawah seluas 2150 m2 tertuang-
dalam SHM Noe38l/DseLiangjulangs tertanda P-22 3

Acta Jual Beli Noe 35/Kadipaten/i991 tanggal 5 Maret 1991 —

tanggal 5 Maret 1991 atas tansh darat dahulu tanah sawah se‘

luas 2150 mf yong tertuang dalam SHM No+380/DseLiangjulang-
tertanda P-23

25‘..‘.
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25¢ Surat Pernyataan Penyerahan Barang bukti berups, sertipikat~
Hak Milik Noe375 dan SHM Noe 377 atas tanah sawah masing? -
seluas 2150 m2 terletak di Blok Mencos Desa liangjulang ya-
ng aslinya diserahkan kepada penggugat oleh tergugat I pada
‘tanggal 28 Nopember 1998; tertanda P-24 3

26e Surat Perjanjian Jual beli tanah sawah dibawsh tangan selu=
as 300 tumbak/bata Sebagaimana tertuang dalam SEM o375 -
dan SHM Noe' 377 antara penjual Nye Narmi (Tergugat II) kepa
da pembeli Nye Encum Rasta (Turut Tergugat II) tanggal 23 =
Juli 1997, tertanda P=25 3

27+ Surai permohonan penangguhan/pemblokiran/ysng diajukan oleh
penggugat atas tangh kekayaan peninggalan almedmsir tertuas
ng dalam SHM Noe375 dan Noe 377 masingd seluas 2150 m2 terde
letaic di Blok Mencos Desa Liangjulang ditujukan kepads Kepa
la Desa Liangjulang tanggal 3 Nopember 1998 Noe029/RHS/P/XT/
1998 j tertanda P-26 ;

28+ Surat permohonan penangguhan/pemblokiran yang diajukan peng
gugat atas tanah sawah peninggalan almelmsiry teriandia P-27.

Menimbang bahwa surat-surat bukii tersebut telah diberi =
meterai secukupnya serta dicocokan sesual dengan aslinys Sehie
ngga dapat dijadikan bukti yang sah dalam perkara ini

Menimbang bahwa selain surat-surat bukti tersebut diatas-
penggugat telah pula menghadirkan § orang saksi yang masing =
masing bernama ¢ le Abu bin Ariams 2 Ibu Awings 3e Jastama bin
Sutaris 4e Ocim Mihardjas 5e Abdul dan 6o Djuhi Sutisna j

Menimbang bahwa saksi-saksi tersebut diatas telah memberi
kan keterangan dengan dibawah sumpah dipersidangan yang pads =
pokoknys sebagai berikut s
1e Saksi ABU BIN ARTAM ( bereumpah )

= bahwa benar saksi kenal kepada Penggugat dan tergugat te-
tapi tidak ada hubungan keluarga 3

~ bahwa benar penggugat Nye Kacong Utinah itu adalah anak —
kandungnya alme Amgirs sedangkan alme Amsir adalah anak -
nya bapak Atma Saliyam dengan Ma Nemi, punys anak 2 orang
yaitu Amgir dan Narmi ;
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~ bahwa saksi tahu penggugat Kacong Utinah itu anaknya Amsir ka

rena pada wektw Kacong menikash, Walinya itu adalah Ansirs bae
ik waktu menikah dengan Abdul maupun dengan Toto ;
. ' — bahwa alme Amsir setelah cerai dengan Ma Nelong lalu menikah—
lagi dengan Entin Tinsh, tetapi tidek mempunyai ansk ;

= bghwa selanjutnya Am&r meninggal tahun 1990 ;

=~ bahwe almarhum Amsir selain meninggalkan satu orang anaky ju=
ga meninggalkan harte kekayaan antara lains sabu bush Rumah -
di Blok Sabtu Desa Heuleut. luasnya kurang tahus lalu tanah 83
weh di Blok Kidasir seluas 1 jurus kemudian di Desa Liangjuls
.ng tanah sawah seluas 4300 m2 di Blok Mencos: 6 tempat namun =
saksi tidak tabu siapa yang menggerap tanah itu sekarang inie

= bahwa saksi tidak mengetahui.dari mana Amsir mendapatkan tg =
neh~-tanah tersebut diatas ;

- bahwa saksi mengetahui harta peninggalan alme Amsir itu sete=-
lah tabun 1990 sebelumnya saksi tidak tahu

= bahwa sakel mengetabui adanya mus&ama.h bagi waris tapi ti -
dak selesal yang dilakukan di Desa Liangjulang, waktu itu ya--
ng hadir pak Sastras Nammis saksi sendiri sedangkan pihak =
Kacong tidak hadir ;

- bahwa di Desa Heuleut juga ada musyawarah bagi waris tetapi -
saksi tidek hadir, hanya ada beritanya saja dari anaknys -
Kacong 3

-~ Bahwa atas keterangan saksi tersebut diatas pihak tergugat menysa,
nyatakan tidak berkeberatan .

2. Saksi TBU AWING ( bersumpeh ) @

= bahwa saksi kenal dengan penggugat dan tergugat tetapi tidake
ada hubungan keluarga ;

~ bahwa benar saksi kenal dengan Penggugat yaitw anaknya Tbu Ne
long dan bapak Amsir |

= bahwa salsi mengeiahui hal itu karena rumabnys berdekatan de=
ngan rumgh Amsir dan tahu waktu Amsir menikah dengan Nelong -
takhun 1944

~ bahwa sekarang Amsir sudah meninggal dunia ;
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~ bahwa waktu itu Amsir dan Bu Nelong cerai dan Amsir menikah =
lagi dengan Entin Tinah ;

= bahwa saksi mengetahui waktu Kacong menikahs baik dengan -
. Abdul maupun dengan Toto dan walinys itu adalah Amsir bapak -

nya 3

+~ bahwa saksi tidak tahu mengenai harta peninggalan Amsir §

= bahwa keterangan saksi tersebut dibenarkan oleh penggugat te—
tapi ditolak oleh pihak tergugab ‘; ‘

3o Saksi JASTAMA BIN SUTART ( bersumpah )
~ bahwa seksi kenal dengan Penggugat dan tergugat 3

- bahwa benar Amsir dan Nelong menikah tahun 1944 wakiu itu -
saksi tidak hadir hanya ada beritanya saja dan punya ansk -
Kacong Utinah ;

~ bahwa kemudian Amsir dan Nelong bercerai dan setelah itu =
dnsir kawin lagi dengan Tinah j |

= bahwa pada waktu Kacong menikahs baik dengan Abdul maupun de
ngan Toto saksi mengetahui walinys itu adalah bapaknya yaitu
dmsiry walaupun sakei tidak hadir tetapi saksi tabu karena =
ada yang menjemput Amsir yang katanya untuk jadi wali angknyae

- bahwa saksi tidak mengetahui harta peninggalan Amsirs baik =
tanah sawahy tpnah darat maupun gumah j

= bahwa dalam perkawinan antara Kacong dan Abdul mempunyai dua
orang anak 3

~ bahwa atas keterangan saksi tersebut diatas Penggugat mehya~
takan tidak berkeberaban dan sebagian tergugat menyatakan me
nolak keterangan saksi tersebut

4+ Saksi OCIM MIHARDJA ( bersumpah )

- bahwa benar saksi kenal dengan Penggugat maupun para tergugat

=~ bahwa saksi adalah perangkat desa Heuleut H

= bahwa benar pada tanggal 25 Mei 1990 saksi kedatangan varas ah
1i warisnya Amsir yaitus Kacongsy Tinah dan keluargenya, saksi
sebagai perangkat desa melayani mereks sebagaimanan mestinya-
pada wektu itu kedus belsh pihak akan mengadakan musyawarah -
mengenai pembagian harta warisan peninggalan alme Amsir dan -
desa waktu itu bertindak hanya sebagai saksi sajae
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~ bahwa secara rinci dari pihak Ibu Tinah yang datang yaitu a =

diknys yang bernama Moksud dan dari Kacong yaitu anaknys Didis
sedang dari Desa MeUdi Kadus, Hamdan Kesras dan saksi sendiris
langsung diseksikan oleh Pjse Kepala Desa Heuleut yaitu Ee Su=-
glanto '
~ bahwa harta peninggalam Amsir itu antara lain 3 jenisy 2 jenis
tanzh yaitu tanah sawah dan tensh darat dan satu bangunan ru -
mah 3
- "= bahwa keinginnan mereka walktu itu dibagi dua tetapi karena me-
ngalami kesusahan dalam pembagiannys lalu kedua belah pihak se
" pakat bahwa tanab dan rumak itu diuvangkan dan hasilnya dibagi-
duzs dan hal tersebut dituangkan dalam bukti P-9 3
=~ bahwa selanjutnya sakei melihat bukti P~9 yang diperlihatkan -
oleh Hzkim Ketus dan saksi membenarkannya. H
~ bahwa sampal sebelum perkara ini diajukan ke Pengadilan Negexi
Majalengka tidak ada pihak? yang merasa berkeberatan
=~ bahwa setelah pembagian waris itu saksi tidak mengetahui apa ~
kah para pihak sulah menshpati bagian? yang telah disepakati a
tau belums hanya kalau untuk rumah waktu itu sepakat oleh Kaco
ng tapl sampai dengan sekarang pihak Kacong belum mensmpabi #u
mah itu 3
= bahwa pada waktu itu pihak ke I yaitu Tinah mengambil 2 bidang
banah seharga Rpe1500+0005= dan akan memberikan uang tunai se
besar Rpe49 875~ kepada pihak ke II yaitu Kacong sehubungan -
pihak ke IT telak mengeluarkan uang biaya rumah sakit dan bia-
ya merbait + RpeT00«000y~
=~ bahwa pihak ke II yaitu Kacong telab memilih satu bangunan Tu-
mgh seharga 1 Juta dan juga tambakan uang Rpe49+875,-
= Jadi bagian yang kurang akan ditambah dari bagian yang lebih =
hantinys akan seimbang 3
= bahwa sekarang rumsh yang di blok Sabtu Desa Heuleut ditempati
oleh cucunyas, anaknya Ibu Narmi dan bukan pihak Kacong ;
- bahwa rumsh itu seluas 110 m2 sedangkan tanahnya tidak termam
suk karena miliknya bapak Atma Saliyam alme
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o~ bahwa saksi tahu hubungan antara Kacong dengan Amsir yaitu ba -
pak den anak yaitu dari Tinah yang mengatakan bahwa Kacong itu=
ansknye Amsirs justru harta peninggalsn itu dapat dikagi dua -
dan ditanda tangani oleh Tinah sendiri 3

- bahwa dari sejak tahun 1990 sampai sekarang di Desa tidak ada =
perobahzn kepemilikan karema tidak pernah ada yang datangs ha -
nye seksi pernah kedatangan seseorang dari Bandung yang mengata
kan kuasa dari Kacong sambil membaﬁa data2 kekayaan Amsir, setg
lab itu saksi melihat di buku C dan daftar himpunan pajek lalu-
dilihat namaZ2 yang diisodorkan ke desas apa kekayaan Amsir atau-~
bukany dam memang benar nama2 itu ada di Buku desa yang satu -
persil noe 271 atas nama Tinak Amgir dan yang satunya lagi atas
namg, Amik Sawitas saksi kurang tehu apa Amsir itu sama dengan ~
Amik Sawita karena setiap tagihan PEB itu kepeda Ausir j

- bahwa benar Tinah datang ke rumsh minta sakei membuat surat ya~
ng menyatakan babwa Agus Usman itu ansk angkat Amsir; tapi sake
si menolak karena tahu Amgir itu tidak punya anak dengan Tinahe

- bahwa sakei tahu Nyrmi itu adiknya Amsir dan pada wakbtu pembagi
an waris Ibu Narmi tidak dijadikan pihak ; |

- bahwa selain tanah yang 2 bidang ditambah Rumah saksi juga tahu
ada tansh lagi 4 lokasi di Heuleut tapl saksi tidak tahu siapa-
Yyang menguasainya ;

- bahwa keterangan saksi fersebut diterima oleh pihak Tergugat ;

5e Saksi 4B D U L ( bersuapah )

~ bahwa saksi kenal kepada pihak penggugat dan tergugat karena -~
saksi adalah mantan suvaminya penggugat yang menikah tahun 1963~
di Panyingkiran, waktu itu pengsugat sudah janda sedang saksi =
masih bujangs, walinya adalah bapaknya yaitu Amsir dan ibunya Ka
cong adalah Nelong j

= bahwa saksli selama perkawinan d.engé.n Kacong tinggal di Panying—
kiran dirumah mertuanya Ibu Helong 3 '

~ bahwa selams perkawinan itu saksi mempunyai dua orang anak dan-

- kemudian bercerai ftahun 1967 3
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~ bahwa selain dengan mertuanya Ibu Nelong, setelah bercerai lalu

&msir menikah lagi dengan Ibu Tinah dan Ibu Nelong menikah lagi
dengan He Sarko

= bahwa pada waktu menikshi penggugats saksi tabu Amsir itu mempu
nyai barta berupa tanah sawahs tanah darat den rumah @i Blok -
Sabtu ;

~ bahwa tanah sawsh di Blok Kidasir satu bidang seluas 125 bata diga
digarap oleh saksi sebagai menantunya lalu di Mencos 4 bagiane

- bahwa. Sepengetahuan saksi ITbu Tinah itu tidak punya anak selama
perkawinannya dengan Amsir ;

= bahwa Amsir meninggal dunia dam mak:si’ menghadirinyas nammn sete
lah Amsir meninggals saksi tidak mengetahui apa ada pembagigh =
waris atau tidak juga mengenal tanah sawah dan Darat bagaimana—
Perkembangannya saksi tidak mengetahuinya 3

=~ bahwa pada waktu saksi rﬁenikah dengan XKacongy Amsir itu sudah -
menikah dengan Ibu Tinah ;

- bahwa yeterangan saksi tersebut ditolak kavena saksi adalah Man
tan suami penggugat 3 :

6e Sagksi DJUHT SUTISNA ( bersumpah )

- bahwa saksi kenal dengan penggugat dan para tergugat ;

~ bahwa seksi adalah Sekretaris Desa Liangjulang Sece Radipaten =
Kabupaten Majalengka sejak bulan Nopember 1990 éaznpai dengan =
perkara ini H

-~ bahwa saksi tidak kenal dengan Amsir ;

- bahwa saiksi mengetahui perkara ini yamg menyangkut masalah ta =
nzh di Blok Mencos Desa Lz.a.ngaulang 3

- bahwa benar pernsh ada musyawarah di Desa Liangjulang bapi tidak
ada titik temu bulannya lupa tahun 1995 sekitar jam 04+00 sores

~ bahwa pada tahun 1992 ada pembagian TRIS, saksi diundang oleh =
Camaty yang memimpin IKMD tapi belum ada kesepakatany waekiu itu
diarahkan mengenzi tanah di Desa Liangjulang juga tanahnya Amsir
Yang ditanami tebu kepada siapa uang itu diserahkan apa diambil
alih atau dimusyawarshkan lagis yang hadir waktu itu Maksud Mg
wakili Tinah, Agus Usman lalu ¥eEncum wakil Narmi j
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~ Bahwa tahun 1995 juga tidak ada kesepakatan pengenai tanah di -
Mencosy yang hadir Tinahs Maksud dan Narmi lalu Ma Encum disake
siken warga Desa Heuleut bapak Uu dari pihak Kacong tidak ada -
dan sampai sekarang tidak ada lagi pertemuan j

= bahwa pada waktu gusyawarah tahun 1992 juga dipimpin oleh LKMD-
dar Kacong tidak hadir karena tidak tahu bahwa Kacong itu seba~
gel ahli wariss karena bukan warga desa saksi

= bahwa, waktu mugyawarsh tahun 1995 tidak dibuat beritaacaranyze

~ bahwa betul saksi mengetahui lokasi yang 6 tempat itu miliknya
Ansir sesuai dengan data yang ada pada desa yang dibuat tahune—
1981 dan masih atas nama Amsir ( saksi memperlildkan buku desa
kepada Majelis ) 3

= bahwa luas tamah itu per bidang 2150 m2 sejak tahun 1981 atasw
nama Amsiyy setelah tghun 1992 berubah, yang 2 bidang menjadi-
atas: nama Tinah den yang 4 bidang menjadi atas nama Wawan =
Hermawan ;

= bahwa yang 2 bidang perubahan dari Amsir ke Tinah atas dasar -
Akta Notaris tahun 1991 ;

= babwa yang 4 bidang atas nama Wawan Hermawan sudah jadi Serti-
pikat tapi tidek ada laporan ke desay memurut ketorangan dariie
Sdre Wawan dapat beli dan yang diperlihatkan itu hanya foto co
ynya §

= bahwa pada waktu Amsir meninggal dunia tidak ada pemberitahuan
padahal ada tanah miliknys di Desa Liangjulang ;

— bahwa saksi mengetahui Tinah itu isterinys Amsir baru tahu pada
waktu musyawarah bagi warig ;

- bahwa masalah tansh yang 2 bidang atas nama Tinsh dengan gasar
Akta bagi waris dan yang 4 bidang yang dibeli oleh Sdre Wawan-
saksi tidak mengetabuinys karens tidak melalui Desas mereka i
dak pernsh melaporkan ada peralihan haks karena desa tidak bi-
sa merobah dengan begitu saja tanpa adanya dasar H

= bahvwa status tanah itu asal mulanya saksi tidak tahu milik sia

pa sebelum Amsir ;
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Menimbang bahwa untuk membukbikan dalil sangkglannys Tergu =

gat I dan IIT melalui kuasanya telah mengajukan surate-surat bukti
berupa s

le Kartu Keluarga No.408/21/2/Mj1/1978 dari Desa Heuleut Kece Kae
dipaten Katupaten Majalengka atas nama kepala keluarga A sir -
yang mencawtunkans Amsir sebagal kepala keluarga, Tinah isteri
dan Agus Usman sebagai anak angkats tertanda TeI-l H

2e Surat Nikah Noe 295/28 dari Kantor Pencatat Nikah Kadipaten am
tas nama Amsir dan Nye Tinah yang melangsungkan perkawinan tgl
17 April 1953, tertanda TeI-2 ;

3o Aicta Perjanjian Noe 1 Tgle 19-3-1991 yang dibuat oleh PPAT/Now
taris Elly Rahardjos SHe tertanda T-I-3 ;

4 Kutipan Akta kelahiran N0e9197/Cs-474+1/Tb/1990 tanggal 10 Now
pember 1990 dari Kantor Catatan Sipil KabeMajalengka tentang =
kelahiran Agus Usman pada tanggal 19 Juni 1972, tertanda TeIITel

Yenimbang bahwa surat-surat bukii tersebut setelah diberi mg
terai éecukupnya serta dicocokkan sesual dengan aslinys maka su =
rat bukti tersebut dapat dijadikan bukti yang sah dalam perkarg -

ini j

Menimbang bahwa selain surat-surat bukti tersebut dia:béﬁ Tex
gugat I dan III melalui Kuasanya telah pula menghadirkan 2 orang-

saksi yang masing-masing bernama $ le Abdul Kohar dan 2e Euis o

sipahs saksiesaksi mana dengan dibawah sunpah telah memberikan ke
terangan dipersidangan yang pada pokoknya sebagai berikut s
1o Saksi ABDUL KOFAR ( berswmpah )
= bahwa seksi ajalah Kepala KUA Kecamatan Kedipaten ;
= bahwa saksi tidak kenal kepada pihak Penggugat dan para Ter-
gugat

~ bahwa sehubungan dengan bukti P-l tentang penilaian surat ke
terangan nikah yang dikeluarkan oleh Kepala Desa Panyingki -
ran dan telah dilegalisir oleh Kepala Urusan Agama, Kece Kadi
rateny dimana kuasa Tergugat I dan IIT menanyaksn apa suragle
itu bisa jadi surat bukti, padahal hanya Majelis yang bisz -
menilai bukti tersebut
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- bahwa saksi mengatakan sah dalam hal melegalisasi surat kete
rangan Kawin yang dibuat oleh Desa apabila dalam surat terse
but dinyatakan nomor dan tanggal itu secara lengkap 3

- bahwa saksi berani meleghlisir bukti P-l itu Barena dulunya~
ada dicatat di KUA 3

= bahwa uniuk bukii P=-2 menurut keterangan saksi kalau dalam =
kelerangan tersebut tidak ada nomornya itu tidak sah karena~
tidak dicatat

2e Sakei EULS NURSIPAE ( bersumpah )

~ bahwa saksi membenarkan bukti P-4 yaitu Akta Kelahiran atas-

nama Kacong Utinzh dan betul dikeluarkan oleh Kentor Catatan
Sipil Kabupaten Majalengka 3 '
=~ Bohwa saksi menyebutkan persyaratan tentang pengajuan Akta, =
kelahiran diantaranys : Surat kelahiran dari Desay ﬁ’artu Pen
duduky Surat Nikah, Ijazah dan Kertu Keluarga ; -
~ bahwa sehubungan dengan bukti P-4 tersebut kenyataan ada ke
- ganjilany Surat Keterangan Nikah yang dikeluarkan oleh Desa~-
tanggal 14 Juni 1999 sedangkan Akta Kelahiran tanggal 30 De-
sember 1998, jadi Akte Kelabiran mendahuluf surat Nikah, se-
dangkan persyaratan Mcte lahir harus ada surat nikah ;
= bahwa pada waktu diajukan permohonan Akte Kelahiran tidek di
. lampirkan surat keterangan nikah tanggal 14 Juni 1999 dan ya
ng ada tanggal 7 Nopember 1998, sedangkan surat tangsal 7T No
pember 1998 mengacu kepada surat pendaftaren nikah ke Desae
Memimbang bahwa tanggapan pihak tergugat terhadap ketera~
ngan saksi-sdEbdi tersebut diatas aken dimasukkan dalam kesimpu
lan 3
Menimbang bahwa Tergugat IT untuk membukbikan dalil sang-
kalannya melalui Kuasanya telah mengajukan surat-surat bukti -
berupa ¢
- le Silsilah keluarga bapak Atma (alm) Ibu Nemi (Alm) tertanda~
Toll~l 3
2 Pencgasan pernyataan Noe12 Tgle29-5-1991 dari Notaris/PPAT-

Badar Barabas SHe. atas tansh? millk Batimg Atay Tjariin ees
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Nye Onih, Aan Basan dan Nye Rayasih yang dijual secara dibam
wah tangan kepada bapak Atmas tertanda TeII-2 ;
3e Pexrnyataan jual mutlak dari Ata atas sebidang tansh sawah lu
as 2150 m2 kepada bapak Atma, tertanda TeIlw3 ;
4e Surat Ketetapan Ipeda CeNoe934 atas nama Atma Saliyam Desa —
Heuleut Kecs Kadipaten KabeMajalengkas tertanda Tell~d 3
5e Surat Kematian atas nama Amsir, Nye Nemi, Atma, Ened dan -
Sadi dari Desa Heuleut Kece Kadipaten KabeMajalengka dan De-
sa Liangjulang Kecs Kadipaten Kabelajalengkas tertanda TeIl-5
6e Surat Keterangan waris dari alme Atma yaitu Narmi dan Amsip-
diketahui oleh Kepala Desa Heuleut dan Camat Kadipaten, ter-
tanda TeII=6 3
Menimbang bahwa surat-surat bukti tersebut telah diberi me
terai secukupnya dan telah dicocokkan sesuai dengan aslinya se
hingge dapat dijadikan bukti yang sab dalam perkara ini
¥enimbang bahwa selain surat-surat bukti tersebut diatas =
Tergugat IT melalui kuasanya telah pula menghadirkan 1 orang -
saksi yang bernama Nurhaman bin Awinta yang telah memberikan kg
terangan dengan dibawah sumpab dipersidangan yang pada pokoknya
sebaga.i berikut &
= bahwa benar saksi nengetahui adanya perselisihan antara Narmi
dengan Kacong mengenai harta peninggalan élm.‘ bapak Atma Sali
Jam 3
~ bahwa salah satunya adalah rumah yang terletak di blok sabtue
Desa Heuleut 3
= bahwa saksi mengetahui hal tersebut karens saksi sering disue
ruh kerja oleh Vo Atma

= bahwa saksi mengetahul rumah itu milik bapak Atma alms dari -

mulai digali sampai dibangun j

= bahwa alme bapak Atma selama perkawinan dengan Ma Nemi punya~
2 orang anak yaitu Amsir dan Narmi, sedang Amsir hanya punyar
isteri. satu orang yaitu Tinah d.a.n tidak punya anak 3

= bahwa saksi mengetahul Amsir dan Tinah tinggal dirumah itu se
lama 4 30 tabun hanya saksi tidak tabu apa rumah itu diberi =
kan atau bagaimana j
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= bahwa menurut saksi Narmi dan Nemi itu sama saja 3

= bahwa saksi tidak mengetahui harta peninggalm milik Amsir bery
Pa tanah sawah maupun tanah darat j

o = bahwa saksi tidak mengetahuiadanya musyawarah pembagian warise

= bahwa keterangan saksi tersebut ditolak oleh Penggugat 3

Menimbang bahwa Tergugat IV uwnbuk membuktik,n dalil sangka
lannya telah mengajukan surat-surat bukti berupa ¢
le Surat Keterangan Waris tertanggal Heuleut 25 Mei 1990, tertan

da TeIV-L ;
2+ Surat Pernyatean Pencabuten Keterangan Waris tertanggal 20 Gk
tober 1998, tertanda TeIV-2 § '
Menimbang bahwa surat-surat bukti tersebut telah diberi me
teral secukupnya dan telsh dicocokkan sesuai dengan aslinya se =
hingga dapat dijadikan bukti yang sah dalam perkara ini ;
Menimbang bahwa Tergugat IV tidak mengajukan salsi-saksi H
Menimbang bahwa Tergugat ¥ dan VI melalui Kuasanya untuk —
membuktikan dalil sangkalannya telah mengajukan surat-surat buk-
t1i berupa s '
le Aicta Jual Beli Noe32/Kadipaten/1991 tanggal 5 Maret 1991 yang
dibuat oleh PPAT Redchmad Susenos tertanda TeVeVI-l 3

26 Micta Jual beli Noe 33/Kadipaten/1991 tanggal 5 Maret 1991 yam
ng dibuat oleh FPAT ReAchmad Susenos tertanda TeV.¥I-2 ;

3e ficta Jual beli Noe 34/Kadipaten/1991 tanggal 5 Maret 1991 ya~
ng dibuat oleh PPAT Redchmad Susenoy tertanda TeV.VI-3 ;

4o Bkta Jual beli No. 35/Kadipaten/1991 tanggal 5 Maret 1991 ya~
ng dibuat oleh FPAT ReAchmad Susenos tertanda TeV.VI-4 ;

5e¢ Sertipikat Hak Milik Noe 381 GSeNoe203 tabun 1989 atas namg -
Wawan Hermawan dan Yettys tertanda TeV.VI-5 3

6o Sertipikat Hak Milik Noe 380 GS Noe204 Thne 1989 atas nama -
Wawan Hermawan dan Yetty Maryatis tertanda TeV.VI-6 H

Te Sertipikat Hak Milik Noe 379 GS Noe 196 Thne 1989 atas nama -
Wawan Hermawan dan Yetty Maryatis tertanda ToVeVI-T 3

8e Sertipikat Hak Milik Noe 378 GS Noe 197 Thne 1989 atas nams =

Wawan Hermawan dan Tetty Maryati, tertanda T.V.VI-8 3
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e+ Pembzyaran Pajak Bumi dan Bangunan NoeSPPTel-1203-0500229 /02

723 Tahun 1993 obyek pajak di Desa Liangjulang asne Wawan Hex
mawan san Yetty Maryatis tertanda PeVsVI=9 ;

10¢ Surat Pembayaran Pajek Bumi dan Bangunan NoeSFPTe32¢72e1206011e
000+0272/97-03 Thne 1997 Desa Liangjulang aene Wawan Bermawen
dan Yetty Maryati, tertanda TV.VI~10 ;

1le Surat Pembayaran Pajak Bumi dan Bangunan NoeSPPTs32e12e120.011
000027247/96+02 The 1996 Desa Liangjulang aene Wawan Hermawan
dan Yetty Maryatis tertanda TeV.VI-11 ;

12s Surat Pembayaran Pajak Bumi dan Bangunan NoeSPPTe32012e120.01Le
0000272¢7/9501 Thel995 di Desa Liangjulang aene Wawan Serma-
wan dan Yetty Maryatis tertanda T.V.VI-12 ;

13e Surat Pembayaran Pajek Bumi dan Bangunan NoeSPPTe32e712e120+011e
000+027207/99+02 Thel999 Desa Liangjulang asne Wawan “ermawan-
dan Yetty Maryatis tertanda ToV.VI-13 ; | |

14e Surat Petikan jumlah Pajak Terhutang Thnel991 aensWawan ?Iema-
wan dan Yetty Maryati, tertanda TeV.VI~i4 ; "

15¢ Pembgyaran Pajak Bumi dan Bangunan NoeSPPT«0272 aene Wawan Hep

- mawan. dan Yetty Maryati, tertanda TeV.VI-15 ;

16e Surat Pemberitahuan Pajak Terhutang Thel994 NoeSPPT000-0272/
94-01 aene Wawan Hormawan dan Yetty Maryati, tertanda TeVeVI-16s

17e Daftar Keterangan Obyek Pajak untuk ketetapan PeBeBs Nos2723 -

aene Wawan Hermawan dan Yetty Maxryatis tertanda TeVeVI-1T7 ;

Monimbang bahwa surat-surat bukti tersebut telah diberi mete
ruai secukupnys dan telah dicocokkan sesuai dengan aslinya sehing-
ga surat bukti tersebut dapat dijadikan bukti yang sah dalam per—
kara ini 3

Menimbang bahwa selain surat-surat bukti tersebut diatas Ter
gugat V dan VI melalul Kuasanya telah pula menghadirkan satu org=
ng saksi yang bernama ¢ Edi Supriadi bin Iing Suminta Wijaya yang
telah memberikan keterangan dibawah sumpah dipersidangans yang pa
da pokoknya sebagai berikut @

Saksi . EDI SUPRIADI BIN IING SUMINTA WIJAYA ( bersumpah )

= bahwa benar saksi mengetahui adanyas jual beli antara ahli waris
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Ahli waris Amsir dengan Wawan Hermawan dan Yetty Maryati 3
= Bahwa, abl:. vwaris dari Amsir adalah Nemi Tbu kandung Amsirs lalu
Tinah isteri Amsir, Narmi adik kandung Amgir dan Agus Usman se~
bagai anak angkat berdasarkan Penetapan Pengadilan Negeri Majar
lengka 3
~ bahwa akad jual beli itu terjadi tahun 1991 @ihadapan Notaris/-
PPAT RedAchmad Susenc alme di Kadipaten ;
~ bahwa saksi mengetahui adanya jual beli itu awalnya kedatangan
Sdre Kuswadi saudaranya Amsir yang membawa surat2; daftar kelu
argas surat nikah antara Amsir dengan Tinah meksudnya untuk =
minta pendapat saksis saksi waktu itu mengaiakan bahwa dia bu-
kan Pengacaras dan selanjutnys saksi menanyakan kepada Dosen -
untuk minta petunjuk dan akhirnys Sdre Kuswadi disurvh untuk =
mencari seorang Pembeli 3 |
~ bahwa Ansir meminggal dunia tahun 1990 dan Salsi tidak mengeta
hui Amsir punya anak kandung 3
= bahwa tanah2 yang dijual itu ada 4 Sextipikat di Biok Mencos -
Desa Liangjulang rata2 luasnya 2150 m2y @an setelah jual beli-
itu langsung digarap oleh tergugat VeVle
= bahwa saksi dalam hal ini hanya memperitemukan antara Penjual --
dan pembeli ke Notarisy dan pembayarannys dilakukan dihadapan-—
Notaris jumlah seluyubnys 30 Juta rupiah j
~ bahwa saksi juga tahu pihak Narmi dan Nemis Tinah mengajukan gug
| gugatan ke Pengadilan karena barang itu gono gini, di Pengadi-
lan Negeri menang di PeTinggi kalah 3
-~ Bahwa saksi tahu sertipikat yang 2 bagian pada waktu berperka-
ra di Pengadilan Negeris pihak Tinah kalah diminta oleh Pak Ha
Jji Sulaeman. di Bonang melalui Romliy lalu oleh Pak Haji dise =
rahkan kepada Pengacara Kacong 3
- bahwa benar saksi pernah mendengar pada tahun 1990 adanya seng
keta antars Tinah dan dcongs pada waktu itu tanahnys ditanami-
tebuy hasilnya diambil oleh Acong, baik gula maupun uangnyas —
saksi tahu karena diminta tolong ;
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= bahwa pada wektu berperkara Ibu Tinah menguasakan kepada Penga~
cara Idang 3

~ bahwa saksi tidak mengetahui adanys musyawarah antara Kacong -

] - ~ dan Tinah tahunnl992 ;

=~ Bahwa benar Kacong pernsh dipanggil dan dilaporkan oleh Poligi-
atas pengaduan dari Tinah 3
- bahwa saksi tidak pernah bertemu dengan Amgir dan tahu mening -
gal tahun 1990 karena melihat data yang ada di desa ;3
= bahwa saksl banya tahu isteri Amsir hanya Tinah
- bahwa saksi tidak kenal kepada Kacong ;
Yenimbang bahwa Turut Tergugat I tidak mengajukan surat-su -
rat bukti maupun saksi-saksi ;
Menimbang bahwa Turut Tergugat II tidak mengajukan surat-su-
rat bukti maupun saksi-saksi ;
Menimbang bahwa Turut Tergugat III telah mengajukan surat-su
rat bukti berupa
1o Sertipikat Me375 Desa Liangjulang GS Noe194 tgle 3 April 1989
atas nama Amsirs hapus karena pemekaran desas tertanda TeTeIITe
1
2. Sertipikat Me3]7 Desa Liangjulang GS Noe195/89 tgle 3 April -
1989 aene Ameir hapus karens pemekaran desas tertanda TeT«IITe2
3o Sewtipikat Me378 Desa Liangjulang GS Noe197/89 3 April 1989 -
aene Amsir hapus karena pemekaran Desay tertenda TeTe«III-3 ;
4e Sertipikat Me379 Desa Liangjulang GS No196/8% 3 April 1989 -
aene Amsiy hapus karena pemekaran Desay tertanda T-T«III-4
Se Sertipikat Me380 Desa Liangjulang GS Noe204/89 aene Amsir ha~
pus karena peliekaran desay tertanda TeT.III-5 3
6+ Sertipikat Me381l Desa Liangjulang GS Noe203 8 April 1989 aene
Ansir hapus karens pemekaran desay tertanda TeT.III-6 ;
Te Akta Jual beli Noe35/Kas/Agre7/1973 tgle 22 Oktober 1973 atas
namg, penjual Kusnadi dan pembeli Amsipry tertanda T.T.III-7 ;
8¢ Acta Jual Beli Noe69/KaseAgre7/1974 tgle 30 April 1974 atas -
ngma Penjual Ata dan pembeli Amsir, tebtanda TeT-III-8 ;.
9e Mkta Jual Beli Noe6/Ketj/1966 Tgle 15 Agustus 1966 atas nama
Penjual Sadi dan pembeli Amsir, tertanda T-T.III-9 3 |
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10e Mista Jual Beli Noe 18/Ketj/1966 Tgle 17 Gktober 1966 atas na
ma penjual Ratim dan pembeli Amsirs tertanda T-T.ITI~10 ;

1le Acta Jual Beli Noe 18/Ketj/1966 tgle 1 Desember 1966 atas na

i ma penjual Emeds Nyi Onih dan pembeli Amsir, tertanda TeTeIITe

11

126 Akta Jyal beli Noe19/Ketj/1966 tgle 1 Desember 1966 atas nama
renjual Tjariin dan pembeli Amsirs tertanda T«T+ITI-12 3

13e Sertipikat Hak Milik Noe 375 Desa Liangjulang, tertanda TP
III-13 3

fi4e Sertipikat Hak Milik Nos 377 Desa Liangjulangp tertanda TeTs
III-14 3

15¢ Sertipikat Hak Milik Noe 378 Desa Liangjulangs tertanda TeTe
ITI-~15 3

16+ Sertipikat Haki Milik Noe 379 Desa Liangjulangs tertanda TeT
III-16

17 Sertipikést Fak Milik Noe380 Desa Liangjulangs tertanda TeTe
III-17 3

18+ Sertipikat Hakifilik Noe 381 Desa Liangjulang tertanda TeTe
TIT-18 ; '

Menimbang bahwa surat-surat bukti tersebut diatas telahdibe
ri meterai secukupnya dan telah dicocokkan sesuai dengan aslinya
sehingga dapat dijadikan bukiti yang sah dalam perkara ini 3

Menimbang bahwa Turut Tergugat III tidak mengajukan saksi =
saksi 3

Menimbang pahwa kedua belah pihak telah mengajukan kesimpu-—
lannya sebagaimana terlanpir dalam berita acaras dan pada alchir-
nya kedua belah pihak memohon agar perkaranya diputus 3

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUMIVYA

Menimbang bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalzh
~ sebagaimana tersebut diatas ;
DALAM EKSEPSI s
Menimbang bahwa Tergugat I dan Tergugat ITI telah mengaju-
kan Eksepsi sebagai berikut ¢

leecose
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le Bahwa tidak benar pengsugat adalah anak kandung 4psirs apalagl se
bagai ahliwarisnya oleh karenanys penggugat tidak mempunyai alas

hak yang jelas untuk menggugat harta peninggalan almarhum Amsir H

20 as Bohwa gugatan pengsugat pada hals 3 baris ke 25 dan seterunyas
sangat kabur ($idak jelas) kapan pernikahan antara Amsir dengan
Nelong terjadi, pada tanggal 26 Nopember 1944 atau pada, tang -
gal 23 Nopember 1944 atau pada tahun 1944 ;

be Bahwa catatan perkawinan amtara Amsir dengsn Nelong binii Roeni
yeng ada pada buku Desa Panyingkiran pade tehun 1944 ilegals -
bukan merupakan bukti hukum yang sahs karens masih memerlukan-
pPengesahan dari Pengadilan Agama melalui sidang Isbat Nikah j
3o Bahwa Pengadilan Negeri Majalengka tidak berwenang mengesahkan -
perkawinan antara dmsir dengan Helong bt Roeni yang tercatat pada
Buku Desas karena hal tersebut merupakan kewenangan Pengadilan Ae
gama, ;3
4o Bohwa Pengadilan Tegeri Majolengks tidak berwenang memeriksa dan~
mengadili perkara Ferdata yang obyeknya berupa pembaitalan suatu -
putusen,/Penetapan Pengadilan Negeris khususnya penstapan Noe39 / -
Z‘-Pd,teP/1990,fPN +1{jle tanggal 29 September 1990 yanz telah mempunyal
kekuatan hukum tetaps yang menetapkan Tergugat IIT sebagal anak
angkat dari susmi isteri dmsir dengan Nye Tinsh ( 7-I ) H

Yenimbang bahwa abas Iksepsi Tergugat I, Tergugat IIT tersebut

ajelis Hakim mempertimbangkan sebagai berikutb

Terhadap Hksepsi anska 1 s/d 2 ¢

Iksepsi bersebut menurut pendapat lajelis Hakim telah memasuki pokok
perkaras sehingga hal-hal tersebut akan dipertimbangkan didalam po -
kok perkara 3

Terhadap Fksepsi angka ke 3 ¢

Pengadilan Negeri berwenang memeriksa perkars ini karens gugatan -
Penggugat menyangkut soal senglketa kepemililan suatu hak 3

Terhadap Fksepsi angka 4 ¢

Bahwa Fengadilan Negeri tetap berwensng untuk memeriksa terhadap pu-

tusan ataupun penctapan yang telah dikeluarkan oleh Pengadilan Nege~

ri, dengan demikian Eksepsi Tergugat tersebut harus ditolak H

-

Henimbangeee
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Menimbang bahwa Tergugat IT mengajukan Eksepsi sebagai bexri

kut ¢

1.

2

3e

Disclaimer

Gugatan Penggugat tidak jelas dan kabur karena dalam posita -
gugatan tidek menyebutkan secara jelas tentang asal usul ta -
nah sengketas apakah diperoleh Penggugat dari Jual beli, atau
kah dari warisans jika diperoleh dari jual beli seharusnys =
penggugat menjelaskan siapa pihak penjualnyas kalau dari ward
sany harus di jelaskan warisan darimana, kareﬁs. tanah sengketa
sebenarnya adalah barang ésal peninggalan orang tua Tergugat-
II yaitu alme bapak Atma Saliyam dan alme Nye Nemi H
Bahwa gugatan penggugat tidak sempurna dan tidak lengléap, Yor-
ng menyebutkan Agus Usman ( Tergugat III ) adalah cucu dari =
Tergugat IT yang mempunyai anszk yang kawin dengan bapak Sastra
yeitu Ustiniy tidak benar karena yang benar Ustiniith anak ba
pak Tawi 3
Bahwa gugatan penggugat tidak sempurna dan tidsk lengkap pihak
nya/subyek hukumnyas sebab gugatan penggugat berbunyi: Agus -
Usman adalah anak angkat Tergugat I yaitu cucu dari Pergugat-
IT yang mempunyai anak salah satunya Selama perkawinannya ber
nama bapak Sastra yaitu bernama Ustini itu tidak benars kare-
na Ustini ansk bapak Tawi dan bukan perkawinan dengan bapak -
Sastra ;
Bahwa gugatan penggugat tidak sempurna dan tidsk lengkap pi -
haknya/subyek hukumnyas sebab gugatan penggugat yang berbunyi
sebagai berikut ¢ " Tanah dan rumah sebagaimana tertuang da -
lam poixfc 1 noe 1 sekarang masih dikuasai atau digarap/dikili
ki oleh Tergugat II "
Dalil terural diatas diskui oleh Tergugat II karens dengan =
alasan-alasan sebagai berikut
&e Bahwa tansh dan rumsh yang terletak di Desa Houleut KeceKa
dipaten Kabe Majalengka seluas + 110 m2 persil Noe 153 a -
D.IT Kohir C Noe 33 itu adalah milik Atma Saliyam, ayah =
kandung Tergugat II, jadi Tergugat II berhak atas harta ke
kayaan alme Atma Saliyam tersebut karens Tergugat ITeesees
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karena Tergugat II adalah satu-satunya ahli waris yang sah

dari alme bapak Atma Saliyam ;

beGugatan Fenggugat yang mendalilkan bahwa " Pada tanggal 25
- Mei 1990 telah diadakan musyawarah kekeluargaan bagi wa =
. ris atas peninggalan alme ‘ba.éak Amsir dan pada waktu itu -
telah dicapai kata sepakat bahwa khususnya mengenai rumahe
dan tanah yang terletak di Desa Heuleut ( point 1 atas gu~-
gatan ini ) telah dibagi dan dimiliki oleh penggugat seca-
ra kekeluargean antara pihak kesatu (Tergugat I ) dengan -
pihak ke II ( Penggugat ) dengan diketghui oleh Kepala De
sa Houleut (Pjs) dengan disaksikan saksi-saksi yang hadir
pada waktu itu " Dalil tersebut ditolak keras oleh Tergu -

gat II dengan alasan-alasan sebagsi berikut @

- Secara redaksional dalil penggugat sangat kabur/tidak je
las ( Obscuur libel ) karena dalam posita gugatan Penggu
gat tidak menyebutkan secara jelas tentang asal usul ta~
nah tersebut dan disans sudah diadakan musyawargh kekelu
argaan/bagi waris antars pihsk ke I (Tergugat I ) dengan
pihak ke II ( Penggugat) sedangkan tanah tersebut bukan
milik Tergugat I melainkan milik Atma Saliyam yang terte
ra dalam Kohir-C Desa Heuleut yaitu ayak kandung Tergu -
gat IIy jadi untuk surat bagi waris tersebut cacat hukum
dan dicabut keabsahannyas dan untuk itu juga pada tanggal
10 Gctober 1990 surat bagi waris dibatalkan oleh Kepala~
Desa Heuleut (Pjs) atas ajuan dari pihak yang dirugikan-
dengan alasan pihak Tergugat II tidak tahu menahu adanya
bagi waris dan disanz Tergugat IT tidak pernah untuk me-
nanda tangani surat bagi waris tersebuts sedangkan Tergu
gat II adalah satu~satunys ahli waris Yang sah dari bapa
Atma Saliyem alm

- 5e Gugatan Penggugat yang berbunyi

" Tanah sebagaimana tertuang dalam point 1 Noe3s 4 dan 5 -
Sekarang ini dikuasai atau digarap oleh Tergugat IT dan—
IIT ( Ny. Narmi dan Agus Usman )e "

Mil.'...l.‘
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Dalil tersebut ditolak keras oleh Tergugat IT dengan alasan

alasan sebagai berikut @
a¢ Bahwa gugatan penggugat tidak sempurng dan tidak lengkap
subyek hukumnya sebab : yang tertusng dalam point 1 Noe3
itu tidak benar kalau ditakatan dikuagsai oleh Tergugat -
II karena tanah tersebut telah dijual oleh Tergusat I ra
da orang lain dan Tergugat II tidak pernah menjual apalg
gL menggarap sampai sekarang ini ;
be Sebidang tanah sawah yang tertuang dalam point 1 Hoe 4 =
dan 5 itu tidak benar kalau dikatakan dikuasai oleh Ter-
gugat II karena tanah tersebut telah dijual oleh NyeNemi
alme semasa hidupnya yaitu ibu kandung alme bapak Amsir—
dan Nye Narmi j
6 Gugatan Penggugat yang mendalilkan pada point II Noel s/d 6
menyebutkan bahwa barang tanah sawah sengketa yang berads -
di Desa Liangjulang adalah milik alms Amsir itu tidak benar
karena tanah sawah sengketa itu adalah milik alme Atma Sali
yam orang tua Tergugat II, maka gugatan penggugat tidak jo-
las/tidak sempurna karens terdapat kelurangan pihak/subyek-—
hukumya dalam gugatan penggugat §
Menimbang bahwa atas Eksepsi Tergugat IT dari point 1 s/d
6 tersebut menurut pendapat Majelis Hakim hal tersebut sudah —
memasuki pokok perkaras sehinges hal tersebut aken dipertimbam
ngkan didalam pokok perkare ;3
Menimbang bahwa Tergugdt ¥ dan VI menga jukan Bksepsi séb_q
gai berikut @
= bahwa yang dijadikan sebagai Turut Tergugat tidak hanys Ba =
dan Pertanzhan sajas sedangksn Badan Pertanshan dibawah nae-
ngan Departemen Dalam Negeri dan Menteri Dalam Negeri, diba~
wah naungan Presiden ReIey jadi yang harus dijadikan sebagai
- Turut Tergugat yaitu dari mulai tingkat Desa sampai Presiden
R.Is

Menimbang bahwa atas Eksepsi Tergugat VeVI tersebut Maje

Majelis..... 'Y )
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¥ajelis Hakim berpendapat bahwa gugatan penggugat tersebut te-
lah tepat dan benar, dimana Penggugat disamping mencantumkan -
Kantor Pertanahan Majalengks selaku yang menerbitkan Sertipi -
kat obyek sengketas juga mencantumkan secars hierarchis Instan
sl yang bersangkutan dari atas sampai bawah sesuai dengan kewe
nangannya j
Menimbang bahwa Turut Tergugat III mengajukan Eksepsi se~
bagai berikiat
~ bahwa gugatan penggugat tersebut adalah salah alamat karena-
penerbitan sertipikat-sertipikat dimeksud oleh Pemerintah Re
publik Indonesia Cqe Menteri Negara/Kepala Badan Pertanshan-
Nasional Cge Kantor Wilayah Badan Pertanshan Nasional Propin
si Jawa Barat Cqe Kepala Kantor Pertanshan Kabupaten Maja -~
lengka adalah merupalen Keputusan Pemerintah di bidang Adm:.—

nistrasi, maka untuk pembatalannys bukan merupaken Kompeten—

si Pengadilan Negeris tetapl merupakan Kompetensi Absolut dari

ri Pengadilan Tata Usaha Negara ;
Menimbang bahwa atas Eksepsi Turut Tergugat III tersebut—
diatas Majelis Hakim mempertimbangkan sebagai berikut @

- Gugatan Penggugat yang mencantumkan Kantor Pertanahan Maje =
lengka sebagai Turut Tergugat III dalam perkara ini sudah te~
pat dan benars; karens yang digugat oleh penggugat pada inti -
nya tentang kepemilikan tanah

DALAM PROVISI

Menimbang bahwa Penggugat telah mengajukan tuntutan Provi-
si sebagai berikut @

= Memerintahkan kepada Tergugat I.II & III khususnya maupun Ter
gugat V & VI dan Turut Tergugat II yang telah mendapat/perole
han dari padanya untuk menyerahkan tansh sengketa seluss =
190410 n2 atau seluas = 1+941 Ha sebagaimana tertuang dalam -
fnt I Noe 1 /4 5 dan punt IT Noe 1 8/d 65 baik yang terletak
@i Desa Heplhidut maupun Desa Liangjulang Wilayah Kecamatan Ka~
dipaten Kabupaten DI-II Majalengks un'tuk diserahkan kepada -

Penggugat sebagaimana akhli waris yang sah dan berhakeeeeeses
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dan berhak atas tanah~tanzh tersebut peninggalan alme bapak=

Amsir bin Atma Saliyam ayah kandung/Orang tua Penggugat da -

lam keadaan kosong dan utuh
Menimbang bahwa terhadap tuntutan Provigi Penggugat ter

sebut merurut pendapat Majelis Hakim harus ditolak karena tidak
sesual dengan meksud hukum mengensi Provisi yaitu tindakan pen-
dahuluan/sementara, menunggu pokok perkara diputuss sedangkan -
tuntutan provisi Penggugat sudah bersifat pokok perkara 3
DALAM POKQK PERKARA

Mgnimbang bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggught ada =
lah sebagaimana terurai diatas j

Menimbang bahwa sebelum Majelis Hakim mempertimbangkan PO
kok perkaras terlebib dahulu mempertimbangkan terhadap obyek o
sengketa dalam perkara ini 3

Menimbang bahwa dari hasil pemeriksaan lapangan ke obyek=
sengketa yang dilakukan Majelis Hakims ternyata ada 2 ( dua )ob
yek sengketa yang dinilai tidak jelass atau terdapat perbedaan~
mengenal luas dan batasnya antara yang tercantum didalam surat-
gugatan dengan di lapangans yaitu obyek sengketa punt I Noe 4 =
dan Noes 5; yaitu obyek sengketa yang terlatak di Blok Jamuri De
sa Heuleut luas 330 m2 dan obyek sengketa yang terletak d.i‘Blek
Ki Dasir Desa Heuleut luas 14210 m2 dan luas 480 m2, setelah di
cek di lapangan luas dan batas kedua obyek sengkets tersebut ti
dak cocok dengan gugatan. sedangkan obyek sengketa selebihnya =
atau selainnya dari gugatan penggugat telah cocoky sehingga Mo~
Jelis Hakim hanya mempertimbangkan di dalam pokok perkara ini -
terhadap qbyek sengketa yang telah cocok atau jelas saja agar -
memudahkan didalam Eksekusis sedangkan terhadep kedua obyek -
sengketa yang telah disebutkan diatas ( obyek sengketa punt I -
Noe 4 dan Noe 5 ) karena dinilai tidak jelas/kaburs tidak akan
kami pertimbangkan atau dikesampingkan dari pertimbangan ini

Menimbang bahwa pokok perkars dalam perkara ini adalah =

Penggugat mendalilkan bahwa ia adalah ansk kandung atau ahliess
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ahli waris dari alme Amsir bin Atma Saliyam hasil perkawinannya

dengan Nye Nelong binti Roeni ( isteri ketiga dari almeAmsir )
karena Amsir telah meninggal dunia dan meninggalkan harts kekam
yaan ( obyek sengketa dalam perkara ini )s maka pengguéat seba~
gal ahli warisnya berhgk pula memiliki atas harta peninggalan -
alme 4msir ; |

Menimbang bahwa atas dalil penggugat tersebut para Tergu~
gat telah menolak dalil penggugaty dengan menyaiakan tidak benar
Ansir mempunyai ansk yang bernama Kacong Utihsh ( penggugat )
hasil perkawinannya dengan Nelongs karena Amsir yang selama hi=
dupnya telah menikah beberaps kali termasvk dengan Tergugat I -
(Wyonya Tinah) tidak pernah mempunyai keturunan (ansk kandung ),
yang benar ahli waris Amsir (alm) adalah 3

- Nyonya Tinah (Tergugat I) sebagai Janda alme Amsir 3

~ Nyonya Nemi, sebagai Ibu kandung alme Amsir ;

- Nyonya Narmi (Tergugat IT) sebagai adik kandung Amsir ;

- Agus Usman (Tergugat III) sebagai anak angkat aleAmsir

dengan Tergugat I ( Nyonya Tinsh )

Menimbang bahwa oleh karena dalil gugatan Penggugat di -
sangkal oleh para itergugats maks penggugat harus membuktikan da
lil-dalilnyas demikian pula para tergugat harus pula membulgbi =
kan dalil sangkalannya

Menimbang hahwa pokok sengkets dalam perkara inis Maje -
lis Hakim berkesimpulan bahwa persoalannya adalah ¢ Siapakah ah
1i waris alme A, sir dan harta apa saja yang merupakan harta pe
ninggalan (milik) alme Amsiy yang nantinya akan Jatuh kepada ahl
1i wardsnya yang berhaks atau dengan perkataan lain pengsugat -
harus dapat membuktikan &
le Benarkah ia anak kandung Amsir hasil dari perkawinan dengan-

Nelong binti Roeni ( isteri ketiga dmsir ) ?
2e Benarkah obyek sengketa merupaskan harts peninggalan milik -
alme Amsir ?
Menimbang bahwa berikut ini Majelis Hakim mempertimbangkan

terhadap dalil penggugat tersebut, satu persatu ;
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Terhadap dalil adels yaitu péngguga,t adalsh anak kandung Amsir
hasil perkawinannya dengan Nelong ;

Menimbang babwa dari bukti P-l berupa Surst Keterangan Ni
kah Noe4742/91/08+Des /NI /99 tertenggal 14 Juni 1999 dari Kepa
la Desa Panyingkiran yang diketahui oleh Kepala Kantor Urusan—
Agema Kecamatan Kadipaten Drse Abdul Kohars menerangkan bahwa~
A%’sir laki-laki umur 30 tahun, alamet Desa Panyingkiran telah-
melaksanakan pernikahan dengan nama Nelongs perempusn umuzr 29
tahun alamat Desa Panyingkiran, pada tanggal 26-11~1944 Nomor:
907 berdasarkan Buku Nikah Desa Panyingkirany dibubungkan de -
ngan bukti P-2 berupa Catatan buku Nikah Desa Panyingkiran Ka-
bupaten Majalengka, bukti mana telah dicocokkan dengan bukti -
aslinya yang dibawa oleh saksi Abdul Kohar kepersidangan sela=
ku Kepala Kantor Urusan Agama Kecamatan Kadipatens yang dida -
lam bukti P-2 tersebut tertulis : 23/11-04 Amsir 30, Nelong 29
Roeni. Nos 907 26{1 04 5 dibubungkan pula dengan kesaksian -
Abdul Kohar yang menerangkan bahwa benar dia selaku Kepala Kan
tor Urusan Agama Kecamaten Kadipaten telah ikut mengetshui dan
menanda tangari atas terbitnya bukti P-l, hal tersebut saksi -
lakukan atas dasar karena catatan buku nikah Desa tersebut Bel
punyal tanggal dan nomors sehingga apa yang tertulis didalam =
buku nikah Desa tersebut adakah sahsapabila tidak terdapat no-
mor dan tanggal maka patut diragukan kebenarannys

Menimbang bahwa berdasarkan bukti P-1 dan P-2 tersebut -
dihubungkan dengan keterangan saksi Abdul Kohars Majelis Hakim
berkesimpulan bahwa benar Amsir itelah menikah dengan Nelong bt
Roeni yang tercatat didalam buku Nikash Desa Panyingkiran Noe907
pada tanggal 26 Hopember 1944 ;

Menimbang bahwa selanjutnya apakah dari perkawinsn Amsir
dengan Nelong binti Roeni tersebut mempunyei anak ? maksa perlu
dibuktikan s

I‘/_bnimba,ng bahwa dari bukti P-4 berupa Kutipan Akte Kelage
hiran Noe7407/1998 tertanggal 30-11-1998 dari Kantor eeseeesse
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p

Kantor Catatan Sipil Majalengka, yang menerangkan bahwa di Maja
lengka pada hari Senin tanggal 12 = 07 =~ 1945 telah lahir ansk
Perempuan yang diberi nama Acongs anak kedatu dari susmi istori
dmsir dan Nelongs dihubungkan dengan keterangan saksi Buis Nur-
sipah dari Kentor Catatan Sipil Majalengka yang menerangkan bah
Wa, membenarkan bahwa bukti P-4 tersebut dikeluarkan oleh Kantor
nya dihubungkan pula dengan keterangan saksi Ny. Awing yang me-
nerangkan bahwa benar mengetahui waktu Amsir menikah dengan =
Nelong kemudian mempunyai a.na,k satu orang perempuan yang berna
ma Kacong (penggugat)s kemudian Amsir cerai dengan Nelongy dan
pada wakiu penggugat menikah baik dengan 4Abdul mgupun Toto yang
bertindak sebagai Walinya adalah Apsir ( bapaknya)s hal itu die
ketahuli saksi karens rumah saksi berdekatan dengan rumah JAmsir
dihubungkan pula dengan keterangan saksi Abdul yang menerangkan
bahWa» benar penggugat adalah mantan Isteri saksi yang menikah -
dengan saksi pada tahun 1963 di Panyingkiran,; waktu itu Kacong-
sudah Janda sedang saksi Bujang dan walinya adalah bapaknya =
Kacong yang bernama Amsir sedangkan ibunya Kacong adalah Nelong
selama perkawinan punya anak 2 orang dan cerai tahun 1967

Menimbang bahwa berdasarkan bukti P-4 dihubungkan dengan -
keterangan saksi Buls Nursipahs saksi Nye Awing dan saksi Abdul
serta saksi-saksi lainnya yaitu saksi &bu bin Ariam, saksi -
Jastama bin Sutaris yang satu dengan lainnya saling bersesusian
mgka Majelis Hakim berpendapat s telah terbukti bahwa penggugat
adalah anak kandung dari Amsir hasir perkawinan dengan Nelong ;

Menimbang bahwa berdasarkan bukti P-3 berups Surat Kemabie
an Noe474/2/Ds /X/1998 tanggsl 8 Oktober 1998 dari Kepala Desa ~
Heuleut yang menerangkan bahwa Amsir telah meninggal dunia pada
hari Selasa tanggal 13 Pebruari 1990 &i Desa Heuleuty hal mana
sesual dengan keterangan para saksi dan diakui pula oleh para =
Tergugats maka mengenai kematian fmsir pada waktu dan tanggal =
tergebut haruslah dianggap benar apa adanyas sehingga persoalan
nya sekarangs siapakah ahli waris alme Amsir ?
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Menimbang bahwa dari pertimbangan yang telah diuraikan di.
atasy penggugat telah dapat membuktikan bahwa #a adalah angk
kandung dari alme Amsir yang kawin dengan Nelong binti Roeni -
dan Nelong telah bercerai dengan Amsir, dengan demikian +telah
terbukti bahwa Penggugat secaras hukum adelsh 4hli waris dari -
alme Amsir
Terhadap dalil ade2y yaitu : Objek sengketa harta peninggalan
milik alme dmsir ;
Menimbang bahwa obyek sengketa dalam perkars ini terbagi-~
bagi dalam 2 bagian besars; yaitu satu bagian/punt I terletak -
di Desa Houleut dan satu bagian lagi/punt II terletak di Dosa
Liangjulangs berikut ini dipertimbangkan, Apaksh Obyek sengke-—
ta tersebut merupakan harta milik dmsir ?
Menimbang bahwa Obyek sengketa punt I yang terdiri dari -
Tanah Darat dan tansh sawah, yaitu punt I Noe. 1 berups sebida=
ng tanah darat se‘luas 110 m2 persil 153 a DeII, Hokir C Noe 33
dia,-basnja terdapat Bangunan rumah tembok permanents terletak -—
di Blok Sabtu Desa Heuleubts punt I Noe 2 berupa tansh dasat se
luas 610 m2 persil 292 D.II Kohir C Noe 786 letak di Elok Ke -
bon Kopi Desa Heuleuts dan punt I Noe 3 berupa sebidang tanzh-
sawah seluas 30770 m2 persil 271 kohir C Noe1183 terletak di -
Blok Cikenong Brpach Desa Heuleuts berdasarkan bukti surat P9
P-14 dan P-15 terbukti bahwa Obyek sengketa tersebut ( Pung I-
Noe 15 Noe 2y Noe 3 ) adalah benar milik Amsir, dengan demiki-
an telah terbukti bahwa obyek sengketa tersebut adalah harts -
peninggalan milik alme Amsir ;
Menimbang bahwa terhadap obyek sengketa punt II yang ter—
letak di Desa lLiangjulang yang terdiri atas tanah darat dan ta
nah sawahy dipertimbangkan sebagai berikut
=~ Obyek sengketa punt II Noel berupa sebidang tanah sawah selu
as 2150 m2 terletak di Blok Mencos Desa Liangjulang, SHM Noe
375 atas nama Tergugat I ;

~ Obyek sengketa punt II Noe 2 berupa tanah sawah seluas 2150
m2 terlatak di Blok Mencos Desa Liangjulang SHM Nos377 atas

nama, Tergugat I ;
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- Obyek sengketa punt II Noe 3 berupa tanah darat seluas 21 50 m2
terletak di Blok Mencos Desa Liangjulangs SHM 378 atas nama -
Tergugat V dan VI.

- Obyek sengketa punt IT Noe 4 berupa tanah darat seluas 2156 -
m2 terletak di Blok Mencos Desa Liangjulangs SHM 379 atas na-
ma Tergugat V dan VI ;

- Obyek sengketa punt II Noe 5 berupa tanah Darat seluas 21 50 -
m2 terletak di Blok Mencos, Desa Liangjulang, SHM Noe 381 atas
nama Tergugat V dan VI

= Obyek sengketa punt II Noe 6 berupa tanah darat seluas 2150 =
m2 terletak di Blok Mencds Desa Liangjulangs SHM Noe 380 atas
nama Tergugat V dan VI ;

Menimbang bé.hwa berdasarkan bukti P-17s obyek sengketa, punt
IT Noe 1 s/d Noe 6 kesemuanya berasal dari Amsirs dengan demiki-
an telgh ferbuktii bahwa obyek sengketa dalam punt II Juga adalah
harta kekayaan milik Amsir ;

Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangsn yang telah diurai-
kan diatasy Majelis Hakim berpendapat bahwa penggugat telah da=
pat pembuktikan obyek sengketa dalam perkara ini ( punt I Noe 1
Noe2; Noe 3 dan punt II Noe 1 s/d Noe 6 ) adalah harta peninggs
lan alme Amsir yang secara hukum harus jatuh kepemilikannya ke
pada ahliwaris yang berhak, dalam hal ini termasuk penggugat se
bagal anak kanjung alms Amsir ;

Menimbang bahwa oleh karena penggugat telah dapat membuk—
Iikan bahwa ia adalah ahli waris dari alme dmsir yang berhak -
memiliki atas harta peningzalan ayahnya ( obyek sengketa ) maka
Petitum penggugat sepanjang yang demikian oleh Majelis Hakim hg
rus dikabulkan ;

lenimbang bahwa selanjutnya Majelis Hakim nmempertimbang -
kan terhadap petitum2 penggugat laimmya atau selebihnya

Menimbang bahwa telah terbukti bahwa pengzugat adalah ahe
1i waris alme Amsir, dan obyek sengketa merupaken haria Pening=
galan milik Amsirs yang secara hukum seharusnys venggugateecese
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seharusnya penggugat sebagai pihak yang berhak mendapat warisan
atas harta peninggalan milik alme Amsir tersebut j

Menimbang bahwa dalil penggugat yang lainnys menyatakan -
bahwa obyek sengketa telah dikuasai dan diklaim sebagai milik -
nya oleh Tergugat Iy IIy III dan tanpa sepengetahuan den seijin
penggugats obyek sengketa tersebut telah dialihkan ( dijual )ke
pada pihak ketiga termasuk Tergugat Vi, VI dan Turut Tergugat II
sehingga tindakan Tergugat I.II.IIT tersebut dinilai telah mela
kukan perbuatan melawan hukum yang merugikan penggugat dan ter-
hadap perjanjian2/%ransaksi2 yang dilakukan mereka menyangkut =
obyek sengketa dengan tanpa melibatkan penggugats haruslah di -
nyastakan batal demi hukum ;

Menimbang bahwa Majelis Hakim mempertimbangken petitum tor
sebut dengan mengkaitkan terhadap obyek sengketa mulai dari obe
yek sengketa punt I Noe 1 sampal dengan seterusnya ;

Menimbang bahwa obyek sengketa puni I Hoe 1s dimana dari
hasil pemeriksaan Majelis Hokim dilapangans ter%uktiAbahwa ob =
yek sengketa tersebut dikuasai oleh Tergugat II ( Nye Narmi) ya
ng merupaken adik kandung alme Amsir ;

Menimbang bahwa berdasarkan bukiti P-9 yang berisi pembagie
an waris harta milik alme Amsir antara pengsugat dengan Tergu -
gat I seloki isteri Amsir, maka didalam perjenjian tersebut di
tetapkan bahwa penggugat memperoleh rumgh yang merupakan terma—
suk obyek sengketa punt I Noe i, dengan demikian surat perjanji
an tersebut menurut pendapat Majelis Hakim harus dinyatakan sah
dan mengikat seperti halnya Undang-undang, sehinggs pengussaan—
Tergugat IT atas obyck sengketa tersebu# tidak mempunyai alag =
hak yang sah dan merupakan perbustan melawan hulum, kareha Yang
berhak atas rumah tersebut ( punt I Noel ) adalah penggugats de
ngan demikian petitum penggugat sepanjang yang demikian harus -
dikabulkan j

Menimbang bahwa terhadep obyek sengketa punt I Noe 2y dimg
ng dari buktl P-14 dihubungkan dengan bukti P-9 disitu telah di

sepakati bahwa obyek sengketa terssbut menjadi bagian seeesccse
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bagian warisan yang diserahkan umtuk Tergugat Iy dengan demikian
penguasaan Tergugat I atas obyek sengketa tersebut telah mempy, -
nyai alas hak yang sahs dan bukan merupakan perbuatan Yang mela~
wan hukums oleh karena itu petitum Penggugat sepanjang obyek -
Sengketa tersebui haruslah ditolak ;

Yenimbang bahwe terhadap obyek sengketa punt I Noe 3, dima~
na dari hasil pemeriksaan di lapangan bahwa obyck sengketa terse
but benar dikuasai dan tercatat di buku Desa atas nama Tingh =
dmsir ( bukti P-29 ) dihubungkan dengan bukti~bukti yang diaju =
kan oleh Tergugat I, Tergugat ITT dimana tidak ter(iapa't; bukti ya
ng menunjukkan penguasaai Tergugat I atas obyek sengketa dengan=-
desar apa ( alas hak apa ); dengan demikian secars hukum hapus =
dinilai obyek sengketa tersebut harta bersams alme Amsir dan Ter

- gugat I yang harus dibagi dengan penggugat j Dengan demikian pe=-

nguasaan Tergugat I dan Tindekan? Taimnya ( mengalihkan kepada -
pihak ketiga ) atas obyek sengketa torsebut tanpa melibatkan -
Penggugatsy merupakan perbuatan melawan hukums sehingga petitum -
penggugat sepanjang hal tersebut harus dikabulkan

Venimbang bahwa terhadap obyek sengketa punt I Noe 4 dan No
5 sebagaimana telah dipertimbangkan terdahulus bahwa obyek seng-
keta tersebut dinilal tidak jelas/kabur, make terhadap obyek -
sengketa yang dimeksud tidak akan dipertimbangkan dan harus dike
Sampingkan j _ v

Menimbang bahwa selanjutnya terhadap obyek sengketa punt —
II yang kesemuanya terletak di Desa Liangjulangs akan dipertim =
bangkan satu perdatu sebagai berikut ¢

Menimbang bahwa terhadap obyek sengketa punt II Noe 1 atau
tanah dengan SHM Noe 375 atas nama Tergugat Is dimana dari bukti
P-18 dihubungkan dengan bukti P-17, terbulkti fakia2 @
Ea,hwé. obyek sengketa tersebut m:LlJ.k Ansir yang dibeli dapi

Kusnadi, kemudian setelah Amsir meninggal dunias pada ahun 1991
obyek sengketa tersebut dialih namakan menjadi atas nams Tinah -
( Tergugat I ) Nemi, Narmi ( Tergugat II ) dan Agus Usman ( Tor—

gugat III ) berdasarkan penetapan Pengadilan Negeri Majalengka -

Nomoro......
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Nomor ¢ 4/PateP/1991/PN.Mjle tanggal 13 Pebruari 1991 tentang=
ahli waris almarhum Amsir, selanjutnya dialih namaksn lagi men
Jadi atas nama Tinah ( Tergugat I ) berdasarkan Akta pemisahan
oleh dan dihadapan PPAT ( dahulu dijabat oleh alme Re Achmad -
Suseno PPAT di Mpjalengka j
Menimbang bahwa pengalihan kepemilikan obyek sengketa ter
sebut yang semula atas nama Amsir ke nama Tinshy Nemi, Narmi =
dan 4dgus Usman berdasarkan penetapan ahli waris alme Amsir ya-
ng dikeluarkan dalam bentuk Peneiapan Pengadilan menurut penda
pat Majelis Hakim bahwa Penetapan Pengadilan Negeri Majalengksa
Noe 4/PdteP/1991/PN.Mjle tanggal 13 Pebruari 1991 tersebut ha
ruslah dinilai cacat hukum atau batal demi bukum, karena penen
tuan mengenai ahli waris dari seseorang yang telgh meninggal -~
dunia menurut Hukum, Pengadilan tidak berwenang menerima,s mneme
riksa dan mengeluarkan penetapan ahli waris dari permochonan se
pihak yang diajukan ke Pengadilans melainkan atau kecuali da =~
lam bentuk gugatan/sengketa antara para pihak 3
Menimbang bahwa oleh karens Penetapan Pengadilan Negeri-
Majalengka Noed/PateP/1991/PN.Mjle tersebut menganiimg cacad -
hukun sehingga berakibat tidak mempunyai akibat hukum apa~ aps
maks transeksi? yang berpijak pada Penetapan tersebut menjadi-
batal demi hukum atau dianggap tidak pernsh aday dengan demiki
an kaitannys dengan obyek sengketa punt IT Nol haruslah dini -
lai masih merupakan harta milik alme Amsip Yyang harug dibagi -~
kepada abli warisnya, termasuk d@idalam hal ini adalah Penggu =
gat ; Dengan demikian perbuatan Tergugat IeIT.IIT menyangkut -
obyek sengketa tersebut dinilai telah melakukan perbuatan melg
wan hukum yang merugikan penggugats untuk itu petitum penggu -
gat sepanjang yang demikian harus dikabulkan B
Menimbang bahwa terhadap obyek sengkets punt II Noe 2 -
SHM Noe 377 atas nama Tinah dimana dari bukti surat yang diaju

kan pada pokoknya permasalahannys sama dengan permasalshanesse
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prermasalahan obyek sengketa punt IT Noe 1, dimana pengalihan ke
pemilikan atas obyek sengketa tersebut berdasarkan pada Peneta~
Pan ahli waris berupa Penetapan Bengadilan Negeri Majalengka No
4/Pat+P/1991/PN.Mjle sehingga pertimbangan hukum yang telah die
uraikan didalam pertimbangan obyek sengketa punt IT Noe 1 hen
daknye dijadikan pula pertimbangan hukum didalam obyek sengketa,
punt II Noe 2 ini, dengan @emilian petitum penggugat sepanjang-
hal demikian harus pula dikabulkan j

Menimbang bahwa ierhadap obyek sengketa punt II Noe 3 s/d.
Noe 65 dimana obyek sengketa tersebut semuanya ada 4 persil de-
ngan luas yang sama masing-masing seluas 2150 M2, nasing-masing
Sertipikat Hak Milik yaitu s SHM Noeo 378 Noe 3799 Noe 381 dan
Noe 380 atas nama Tergugat V dan VI ;

Menimbang bahwa dari bukti P-20, P~21,; P-22, P23 dihubue
ngkan dengan bukti TTZIIT 15 s/d TTIII-18 serta saksi-saksi dar
ri pihak tergugat I dan III, terbukti fakta bahwa TeVeVIe me -
nguasal obyek sengketa tersebut berasal dari membeli dari Tergu
gat Ie II, III dan Nemi selaku para penjual sekaligus selaku Pa
ra ahli waris alme Amsir berdasarkan Penetapan Ahli waris, Peng:
tapan Noe4/PdteP/1991/PN.Mjle dimana sudah dipertimbangkan ter-
dahulu bahwa Penetapan Pengadilan Negeri tersebuts harus dini -
lai cacad hukum, dengan demikian perbuatan Tergugat I«IIIIT -
dan Nemi yang telah mengatas namakan selaku ahli waris alme o
Amzir kemudian menjual obyek sengketa dimaksud kepada Tergugat-
VeVI menurut pendapat Mejelis Halkim merupakan perbuatan yang me
lawan hukums karena tanpa meliba‘bkaiz ahli waris alme Amsir yang
szh yaitu penggugate Dengan demikian petitum penggugat yang me=
mohon perbuatan Tergugat I«IT«IIT melalkukan perbuatan melawan -
hukum atas obyek sengketa dimaksud harus pula dikabulkan H

Menimbang bahwa berdasarkan rertimbangan yang telah diurai
kan diates, maka terhadap obyek sengketa punt II Noe 1 s/d Noe6
Secara hukun haruslah dinyastakan bahwa obyek sengketa tersebut-
kesemuanya, bersal/milik. alme Amsiry dimana pihak penggugat -

Sebagaioo sse

Halaman 91



- 91 -

sebagal ahli warisnya turut pula berhak atas kepemilikan harta -

peninggalan/obyek sengketa tersebuty dilain pihak telah terbukti
bahwa perbuatan Tergugat I.II.IIT yang telah menguasai dan memi-
: B ’ liki lalu menjual obyek sengketa kepada Tergugat V-VI dan Turut-

Tergugat II tanpa ikut sertanya Pengsugats adalah sebagai perbud
‘tan melawan hukums maka sepafutnya Penggugat mendapatkan ganti -
kerugian atas tindaken Tergugat I.ITeITI tersebut H

Menimbang pahwa namun demikian ternyata obyek sengketa punt
II Noe 1 s/d Noe 6 terbukti telah bersertipikat, dimana masing —
masing SHM tersebut peralibhan atas ngmanya dari Amsir kepada Texr
gugat I.IT«III« maupun Tergugat V.VI sejak tahun 1991 3

lenimbang bahwa Peraturan Pemerintah Noe 24/1997 pasal 32 -
( 2 ) tentang Pendaftaran Tanah menyebutkan : Dalam hal atas sua,
tu bidang tansh sudah diterbitkan Sertipikat secara sah atas na-
mg, orang atau Badan hukum yang memperoleh tanah tersebut dengan—
etikad baik dan secara nyata menguasainyas makas pihak lain yang-
herasa mempunyai hak atas tanah itu, tidak dapat lagi memmbut -
pelaksanaan hak tersebut, apabila delam waktu 5 ( lima ) tahun -
Se jak diterbitkennys Sertipikat itu, telah tidak mengajukan kebeg
ratan secara tertulis kepada pemegang Sertipikat dan Kepala Ken—
tor Pertanzhan yang bersangkutan ataupun tidak mengajukan guga =
tan ke Pengadilan mengenai penguasaan tanzh atau penerbitan ser-
tipikat tersebut ;

Meninmbang bahwa mengenai jangka waktu keberatan bila dika-
itkan dengan ketentuan diatas, maksa jangl::a, waktu keberatan dari-
pihak penggugat telsh melewati/lebih dari 5 tahun, karena kebera
tan ini baru diajukan tahun 1999 ( jadi sudsh + 8 Tahun ) namum
demikian menurut pendapat Majelis Hakims ketentuan tersebut ha =
rus dibaca secara lengkaps dimgna ada anak kalimatnys Yang berbu
nyl ¢ penerbitan sertipikat tersebut dilakukan dengan itikad baike

Menimbang bahwa pengertian itikad baik tersebut tidak bo -

leh dilihat secara formily, seperti jual belis telah dilakukan -

diha.dapa.nn.-....

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 92



- 92 -~

dibadapan FPAT ataupun permohonan Ser'bipika’c/‘balik nama ke dan =

oleh Kantor Pertanshan, namun juga harus dilihat apakah telgh di
alihkan atau dijual obyek tanah tersebut oleh Yyang berhak 'atau
pemilil yang sebenarnys atau selengkapnys ;

Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut, maka e

nerbiten SHM menjadi atas nama Tergugat I maupun Tergugat VeVI =~
karena didahului oleh alas hak Yang cacad hukum yaitu dialih na-
makan tanps menyertai penggugat sebagal pihak yang berhaks maka
itikad bail tidak terdapat/tidak terbukti j dari peristiwa penga
lihan nama dari 4msir ke Tergugat I.II.III maupun ke Tergugat Ve
VI, oleh karenanya perbustan tersebut/atau transaksi tersebut te
lah cacad hukumy dan pengalihan namanys menjadi tidak mempunyai-
akibat hukun apa~apas sehingga jangka wakiu keberatan dalam masa
5 tahun menurut pendapat Majelis Hakim tidak berlaku bagi Penggu
gat karena para tergugat telah melakukan perbuatan dengan tidak
beritikad baik s

Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut diatas =
maka obyek sengketa punt II Noe 1 s/d Noe 6 harus dikembalikan -
seperti keadaan semula yaitu milik Amsir lalu diserghkan lagi ke
pada ahli waris alme Amsir yang berhak yang dalam hal ini terma-
suk penggugat

Menimbang bahwa lalu siapa saja ahli waris alme Amsir Yang
berhak ?

Menimbang bahwa berdasarkan surat gugatans Jawaban Tergu =
gat I.III dan bukti2 yang diajukan Tergugat I.IIT yaitu bukti =
TeI~1 dan bukti P=12y P=13e4; P~13, maka ahli waris alme Amsir -
adalah ¢ le Kacong ( Pengsugat ) 2¢ Entin Tinah ( Tergugat II )
dan 3o Agus Usman ( Tergugat ITI ) ;

Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan~-pertimbangan di-
atas maka petitum penggugat sepanjang yang demikisn harus dikabul
kan 3

Menimbang bahwa petitum penggugat selain yang telah diper-

timbangkan diatas, maka harus ditolak karens tidak didvkung oleh-

alaSonooo
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alas hukum yang kuat, dengan demikian gugatan penggugat harus di -
kabulkan sebagian dan menolak petitum penggugat selain dan selebih
hyas dan pihak para tergugat sebagai pihak yang kalah dalam perka~
ra ini dihukum harus membayar biaya perkatra H
DALANM REKONPENSI

Menimbang bahwa maksud dan tujuan gugatan Rekonpensi Tergu~
gat I.II-III adalah sebagaimana tersebut diatas

H

Menimbang bahwa setelah Majelis Hakim meneliti gugatan Re -

- konpensi para Penggugat ( Tergugat I.IT.III ) dihubungkan dengan-

bukti-buktl yang diajukannya, meka Yajelis Hakim berpendapat bah-
wa, pertimbangan hukum dalam Konpensi dijadikan pula dalam pertim-
bangan hukum dalam Rekonpensi ini, dengan demikian oleh karena gu
gatan Rekonpensi tidak didukung oleh bukti2 Yang kuvaty maka guge~
tan Rekonpensi Tergugat I.II.III harus ditolak j

Menimbang bahwa oleh karena pihak Tergugat I.ITeIIT sebagai
pihak yang kalah dalam perkara ini maka dilhukum pula untuk membas
yar biaya dalam perkara Rekonpensi ini ;

lengingat akan ketentuan Hukum yang berlaku dan bersangku -

tan dengan perkara ini ;

M ENGADIILTI:

DALAM KONPENST ¢

DALAM EKSEPST

- Menolak Eksepsi Tergugat I, Tergugat II, Tergugat ITI, Tergugat
VoVI dan Turut Tergugat IIT j |

DALAM PROVISI :

- Menolak Provisi Pengsugat

DALAM POKOK PRRKARA :

Le IMengabulkan gugatan Penggugat sebagian 3

2¢ NMenyatakan bahwa Penggugat sebagal Ahli waris dari alme Amsip-
bin Atma Saliyam hasil perkawinannya dengan Nye Nelong binti
Roeni ( ister yang ketiga kalinya ) pada tangsal 26 Nopember —
1944 Nos 907 dan berhak atas harts kekayaan/peninggalan wa.riy -

san tersebute

30000..
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Yenyatakan Obyek Sengketa Punt I Noely Nos 25 Noe 3 dan Punt IIT
Noe 1 s/d Noe 6 sebagaimana tersebut dalam surat gugatan peng-
gugats merupakan harta peninggalan alme Amsir bin Atma Saliyam
yang harus jatuh kepada ahli warisnya yang berhak ;

Menyatakan Sah hasil musyawarsh bagi waris sebagaimana tertu =

ang dalam surat keterangan waris tanggal 25 Mei 1990 ;

Menyatakan bahwa Tergugat I, Tergugat II dan Tergugat IIT telah

melakuké.n perbuatan melawan hukum

¥enyatakan batal demi hukum terhadap surat-surat sebagai beri-

ot P

~ Surat Penetapan Hak waris yang dimochon oleh Tergugat I yang-
telah ditetapkan oleh Pengadilan Negeri Majalengka Nomor:O4/
PdteP/1991/PN.Mjle tanggal 13 Pebruari 1991 ; -

~ Akta Pemisahan dan Pembzgian Noe 93 dan Noe 94 yang dibuat -
oleh Turut Tergugat I ( pada waktu itu dibuat oleh alme Re -
Achmad Suseno | tanggal 17 September 1991 3

= Jugl belil tanah dibawah tangan atas tanzh sawah yang tertua~
ng dalam SHM Noe 373 dan Noe 377 masing-masing luasnya 2150
M2 terletak di Blok Mencés Desa Liangjulang yang dilakukay -
oleh Tergugat II ( Ny. Narmi ) kepada Turut Tergugat IT ( Nye
Encun Rasta ) pada tanggal 23 Juli 1997 ;

- Akta Jual Beli Nomor: 32s 33s 34 dan 35 yang dilakukan olehe
Tergugat I.II.IIT kepada Tergugat V-VI yang dibuat dihadapan
Turut Tergugat I ( pada waktu itu dibuat oleh PPAT Alme Ro -
Achmad Suseno ) yang masing-masing terbit tanggal 5 Meret -
1991 5

Menyatakan Sertipikat Hak Milik ( SHM ) Nomor : 375s; Noe 377 =

yang semula kepemilikan atas nama Amsir yang kemudian dibalike

namgken menjadi Tergugat I, maupun SHM Moe 3785 379, 380 dan -

381, yang semula kepemilikan atas nama Amsir yang kemudian di

balik neamakan atas nama Tergugat I dan selanjuinya dibalik na

makan Tergugat V.VI karena adanya jual beli Nos 32, 339 34 dan

35 tersebut kepada Tergugat VeVI sebagaimana tercantum dalam -

punt ITeess
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punt II Toe 3 8/d Noe 6 yang dibuat dan dikeluarkan oleh Tu

rut Tergugat IIIs pembalik namaan tersebut masing-masing ti

dak mempunyai kekuvatan hukum ;

. 8o Iknghukum Tergugat Iy Tergugat II dan Tergugat IIT khusus -
‘ nysa mgupun Tergugat '\ZoVI dan Turut Tersgugat Il ataupun sig
pa saja yeng mendapat atau memperocleh hak dari padanya ter—
hadap tanah~tanah yang dimaksud dalam punt IT Yo. 1 s/d. Foeb
tersebut dan tahah yang dimgksud dalazm punt I Hoe. 1 dan Hos
3 scbagaimana tersebut dalam surat gugatan, secepatnya umbtuk
menyerahkan kepada vpenggugat dan atau bila tidak menyerabkan
atas tanah-tanah sengketa tersebuts para dergugat dan Turut
Tergugat harus membayar keruglian darl hasil2 tanab mana ji~
ka dijual selurubnya menurut hargs unum secara bersama~sama
harus dibayar lunas kepa_da penggugat sesuval baglannys sela-
ku ahli waris 3
e I‘»Fengh'ul{um dan memerintahkan kepada Tergugat IV, Turgt Tergu
gat I dan Turwt Tergugat ITT ntuc tundvk dan +eat berha-

: . dap keputusan perkars ini ;
10. lenolak gugatan untuk selain dan selebihnys 3

DALAM REKONPENST s

- HMenolak gugatan Pars, Penggugat Rekonpensi/ Tergugat I.1T1.

ITIY Konpensi

DALAM KONFELSI DAN REKONPENST

~ lenghukum Para Tergugai dan Para Turut Tergugat dalam Kon

pensi/Para Penggugat Rekonpensi membayar biaya perkara ya

ng hingga kini diperhitungkan sebesar Rpe620+0C0,— { Enam

ratus dua puluh ribu rupiah Je

Demikianess
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Demikian diputuskan dalam permusyewaratan lMajelis Hakim Pe
ngadilan Negeri lMajalengka pada hari JUM'AT TANCGAL 31 DESEMBER-
1999, oleh kani HJ. SITI SURAHNI sebagai Hakim Ketuasy ROHENDI,SH
dan M. TUCHFATUL ANAM, SHe masing-masing sebagai Hakim Anggota =
putusan mana pada HARI SELASA, TANGGAL 4 JANUARI 2000 diucapkan-
oleh Majelis Hakim dalam sidang yang terbuka untuk umum dengan -
dibantu oleh ETTY MULJATL Panitera Pengganti pada Pengadilan e |
gori tersebut dengan dihadiri oleh Kuasa Penggugats Tergugat IV
Kuasa Tergugat V.VI, Kuasa Turut Tergugat III daen tanpa dihadiri

oleh Tergugat I«IT.IIT. Turut Tergugat I dan Turvt Tergugat IITe

HAKTM ANGGOTA,

P
P |

/‘

X
—F 7 %;_%m__, y

s TUCHFATUL ANAM, SHe ROHENDI, SH. HJ. SITI SURAINI

=3 )

PANITERA PENGGANTI,

p/’
v
EITY MULJATI

PERINCIAN BIAYA :

Meterai Putusan ' Rpe 26000y~
Redaksi Putusan Rpe  340004-
Panggilan~panggilan Rpe 585.000,=
Administrasi Perkara Rpe 3040004~

Jumlah Rpe 620.0’00’_

( Enam ratus dua puluh ribu rupiah )
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