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DEMI KEADILAN 
BERDASARKAN 
KETUHANAN YANG MAHA 

ESAantara:m e l a w a nPengadilan Agama tersebut ;Setelah membaca dan mempelajari surat-surat perkara;pihak dan para saksi di muka sidang;TENTANG DUDUK PERKARANYAsebagai berikut :1. ;2. 3. 4. 5. 6.Bahwa dengan kejadian tersebut rumah tangga Pemohon  dengan Termohon  sudah tidak lagi dapat dibina dengan baik sehingga tujuan perkawinan untuk membentuk rumah tangga yang sakinah, mawaddah dan rahmah sudah sulit dipertahankan lagi; dan karenanya agar masing-masing pihak tidak lebih jauh melanggar norma hukum dan norma agama maka perceraian merupakan alternative terakhir bagi Pemohon untuk menyelesaikan permasalahan antara Pemohon  dengan Termohon;7. Pemohon bersedia membayar biaya perkara sesuai dengan ketentuan yang berlaku;      Berdasarkan alasan/dalil-dalil diatas, Pemohon mohon agar Ketua Pengadilan Agama Sentani untuk memeriksa dan mengadili perkara ini, selanjutnya menjatuhkan putusan yang amarnya berbunyi :Primair:1. Mengabulkan permohonan Pemohon;2. 3. Membebankan biaya perkara neburut hukum ;Subsidair: berhasil sebagaimana laporan hasil mediasi tanggal 15 September 2014;b7 Bahwa pada poin nomor satu itu benar adanya, Termohon sebelum menikah dengan Pemohon terlebih dahulu Termohon masuk Islam dan dinikahkan secara Islam;b7 Pada poin nomor dua tidak benar yang benar Pemohon dan Termohon berpisah adalah pada bulan Mei 2013;b7 Bahwa benar antara Pemohon dan Termohon belum dikaruniai anak namun Termohon mempunyai tiga orang anak bawaan dari suami Termohon yang pertama;b7 Pada nomor empat tidak benar, yang benar adalah Termohon memang tidak menjalankan tugas sebagai istri karena Termohon berada di Jayapura karena anak Termohon kuliah di Jayapura, Termohon ke Jayapura juga atas izin Pemohon jadi bukan atas kehendak Termohon;b7 Memang benar Termohon yang meninggalkan rumah namun itu semua ada sebabnya, sebabnya karena ada wanita lain yang tinggal bersama Pemohon selama Termohon di Jayapura;b7 Bahwa Termohon tidak mau bercerai karena sudah lanjut usia.Menimbang, bahwa dari jawaban tersebut Pemohon juga menanggapi dalam repliknya secara lisan Pemohon menyampaikan sebagai berikut;b7 b7 Bahwa Pemohon berselingkuh karena Termohon lebih suka tinggal di Jayapura dibanding tinggal bersama Pemohon;b7 Bahwa Pemohon tetap ingin bercerai dengan Termohon, karena sudah sering dipermalukan di halayak ramai;b7 b7 Bahwa Termohon keluar dari rumah karena ada wanita lain yang di ajak Pemohon kerumah;b7 Bahwa jikalau terjadi perceraian Termohon meminta nafkah kepada Pemohon;a. Bukti Surata. b. ;  Menimbang, bahwa selain bukti tertulis sebagaimana terebut di atas, Pemohon juga telah menghadirkan bukti saksi keluarga di muka sidang yang atas pertanyaan Ketua Majelis masing-masing mengaku bernama : Saksi tersebut telah memberikan keterangan dibawah sumpah di muka sidang yang secara rinci sebagaimana tertuang dalam berita acara perkara ini yang untuk mempersingkat putusan adalah sebagai berikut :- - Saksi tersebut telah memberikan keterangan dibawah sumpah di muka sidang yang secara rinci sebagaimana tertuang dalam berita acara perkara ini yang untuk mempersingkat putusan adalah sebagai berikut :- karena Pemohon adalah rekan sesama anggota TNI yang bertugas di 751/R Sentani;- Bahwa antara Pemohon dan Termohon sudah tidak ada harapan untuk rukun kembali karena kedua bela pihak sudah tidak mau rujuk kembali;- Menimbang, bahwa terhadap keterangan kedua orang saksi tersebut diatas Pemohon membenarkan dan tidak keberatan, sedangkan Termohon tidak dapat dimintakan tanggapannya  karena Termohon tidak pernah datang kepersidangan ;; Menimbang, bahwa untuk meringkas uraian putusan ini mengenai jalannya persidangan untuk selengkapnya ditunjuk kepada hal ihwal sebagaimana terurai dalam berita acara persidangan yang dijadikan bahan pertimbangan dalam  putusan ini ;TENTANG HUKUMNYAMenimbang, bahwa maksud dan tujuan permohonan Pemohon adalah seperti diuraikan tersebut di atas;Menimbang, bahwa dari posita permohonan Pemohon, majelis menilai bahwa yang dijadikan alasan permohonan Pemohon adalah karena dalam rumah tangga Pemohon dengan Termohon terjadi perselisihan yang terus menerus yang sulit untuk dirukunkan lagi dan alasan tersebut sesuai dengan ketentuan Pasal 19 hurup (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 dan karenanya secara formal permohonan Pemohon   dapat diterima dan dipertimbangkan selanjutnya; Menimbang, bahwa untuk meneguhkan dalil permohonannya Pemohon telah menghadirkan alat-alat bukti surat yang akan dipertimbangkan sebagai berikut:;kedua saksi tersebut telah diambil keterangan dibawah sumpahnya sebagaimana termuat dalam berita acara sidang yang pada pokoknya sangat mengetahui persis apa yang didalilkan Pemohon dalam persidangan;  bukti tersebut dapat diterima;kehendak berpisah dengan salah satu pasangan tanpa ada sebab dalam waktu lama dan tidak ada i’Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia tanggal, 17 Maret 1999 nomor 237/K/ AG/1998 yang mengandung abstrak hukum, bahwa berselisih, cekcok, hidup berpisah, tidak dalam satu tempat kediaman bersama, salah satu pihak tidak berniat untuk meneruskan kehidupan bersama dengan pihak lain, hal itu adalah merupakan fakta hukum yang cukup untuk alasan dalam suatu perceraian sesuai dengan maksud pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah nomor 9 tahun 1975;-At Thalaq Min Asy Syari’ halaman 40 yang diambil alih sebagai bahan pertimbangan dalam putusan ini yang menyatakan sebagai berikut;Artinya: Sesungguhnya sebab diperbolehkannya melakukan perceraian adalah adanya kehendak untuk melepaskan ikatan Perkawinan ketika terjadi pertengkaran (berlatar belakang) akhlaq dan timbulnya rasa benci antara suami isteri yang mengakibatkan tidak adanya kesanggupan untuk menegakkan hukum Allah Menimbang, bahwa dengan ditemukannya fakta antara Pemohon dengan Termohon  telah pisah rumah selama kurang lebih 1 (satu) tahun, hal itu menunjukkan bahwa antara Pemohon dengan Termohon sudah tidak lagi saling percaya dan saling pengertian dan sudah tidak ada lagi komunikasi suami isteri yang harmonis yang merupakan bagian dari gejala perselisihan dalam rumah tangga; broken marriage )  sehingga telah terdapat alasan untuk bercerai sebagaimana dimaksud  pasal 19 huruf (f)  PP No. 9 tahun 1975  sejalan dengan Pasal 116  huruf (f) Kompilasi Hukum Islam;Menimbang bahwa membiarkan perkawinan yang sedemikian komplek dan rumit hanya akan menambah beban bagi keua belah pihak, dan untuk menjaga perbuatan mudharat yang akan dilakukan kedua belah pihak maka perceraian adalah salah satu alternatif terakhir dalam rumah tangga Pemohon dan Termohon sebagai mana kaidah usul fiqh  dan kaidah Ushul Fiqh yang berbunyi :      kedua dalil tersebut kemudian tetapkan untuk memperkuat pendapat hakim;  Menimbang bahwa dalam perkara ini relevan dengan Firman Allah dalam Al Qur'an surat Al Baqarah ayat 229 yang berbunyi :Artinya : "Apabila mereka berazam (bertetap hati ) untuk thalak, maka sesunguhnya Allah Maha Mendengar lagi Maha Mengetahui";maka berdasarkan pasal 89 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 tahun 1989  yang telah diubah dengan undang-undang nomor 50 tahun 2009 yang merupakan perubahan kedua, maka semua  biaya  yang timbul akibat perkara ini dibebankan kepada Pemohon ;               Menimbang dan mengingat serta memperhatikan segala ketentuan perundang-undangan yang berlaku dan hukum syara yang berkaitan dengan perkara ini ;MENGADILIMengabulkan permohonan Pemohon;. 3. Menghukum kepada Pemohon untuk membayar sejumlah uang kepada Termohon berupa:a. Nafkah Iddah selama 3 bulan sebesar Rp. 14.000.000,- (empat belas juta rupiah)b. Memberikan Mut’ah kepada Termohon berupa:- - - Kursi sofa satu set;- - Cincin emas seberat 15 gram sebanyak satu buah;- Satu buah rumah dan tanah  (setengah) hektar bersertifikat atas nama Pemohon;- 4. ribu  rupiah);20 Djulka’Termohon.Ketua Majelis     Hakim Anggotattd Fahri Saifuddin, S.HI Anwar, LcPanitera PenggantiPerincian Biaya Perkara :1. Biaya Pendaftaran 30.000,002. Biaya Proses 50.000,003. Biaya Panggilan .000,004. BiayaRedaksi 5.000,005. Biaya Materai 6.000,006. Jumlah000,00Dicatat disini Putusan tersebut telah diberitahukan kepada pihak Termohon pada tanggal ..

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 1


