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PUTUSAN
Nomor 777/Pdt.G/2016/PA.Bpp
asa ) Craa ) iy il
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Balikpapan yang memeriksa dan mengadili
perkara perdata pada tingkat pertama dalam sidang majelis telah

menjatuhkan putusan perkara cerai gugat antara :

Penggugat, umur 30 tahl‘g@A@; Islam, pekerjaan Tidak bekerja,
pendidikan SMI%.V}empat tingg@?i Kota Balikpapan, sebagai
(g

Penggugat;Sy (f-
] k>
> me-lawan o
w P

Tergugat, umui-39 tahun, agama’Islam, p&erjaan Tidak bekerja,
pendidikan SMP, tempatstinggal dahulu /di Kota Balikpapan,
sekarang tidak diketahui alamatnya dengan jelas dan pasti di

wilayah Republik Indonesia, sebagai Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;
Telah mempelajari surat-surat.yang berkaitan dengan perkara ini;
Telah mendengar keterangan Penggugat dan saksi-saksi di persidangan;

DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat berdasarkan surat gugatannya
bertanggal 10 Mei 2016 yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan
Agama Balikpapan pada tanggal 11 Mei 2016 dengan Nomor
777/Pdt.G/2016/PA.Bpp yang pada pokoknya mengajukan hal-hal sebagai
berikut:

1. Pada tanggal 10/Desember/2007 Penggugat dengan Tergugat
melangsungkan pernikahan yang dicatat oleh Pegawai Pencatat
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Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Balikpapan Utara/
(Kutipan Akta Nikah Nomor  930/44/XIl/2007, tertanggal 15
Desember 2007,

2. Bahwa Setelah pernikahan tersebut Penggugat dengan Tergugat
bertempat tinggal di rumah kediaman bersama di rumah orang tua
Penggugat di kota Balikpapan. Selama pernikahan tersebut
Penggugat dengan Tergugat telah hidup rukun sebagaimana
layaknya suami istri dan dikaruniai 1 orang anak bernama:

Anak, umur 10 tahun;

3. Bahwa awalnya rumah @rﬁ&% at,dan Tergugat berjalan
baik dan harmonis, n\ un sejak bulan J‘G%u tahun 2014 sudah tidak
terdapat lagi keha@)nlsan karena sejal(églat itu tergugat telah
pergi menlnggalk&? Penggugat/dan anak- a?ak tanpa ada kabar
berita. Dan sejakﬁ(epergmn Tergugat tersehut penggugat tidak
mengetahui lagi ke ka'beradaan Tergugat;

4. Bahwa sejak 'pergi meninggalkan Penggugat tersebut, Tergugat
tidak pernah lagi-memenuhi kewajibannya, sebagai seorang suami
terhadap istri/dan' anak-anak,;;yakni- memberikan nafkah kepada
Penggugat dan anak-anak, baik nafkah lahir'maupun nafkah batin.
Dan sejak kepergian Tergugat tersebut;-Tergugat tidak pernah pula
memperhatikan dan atau menghiraukan Penggugat sebagai istrinya
yang sah;

5. Bahwa sebelum pergi meninggalkan Penggugat, tergugat tidak ada
meninggalkan harta yang berharga yang dapat dijadikan jaminan
hidup bagi Penggugat/dan anak-anak;

6. Bahwa dengan Kepergian tergugat tersebut, Penggugat sudah
berusaha maksimal mencari Tergugat dengan menanyakan
keberadaan Tergugat kepada orang tua/keluarga dan teman-teman
Tergugat, tetapi tidak seorangpun yang mengetahui keberadaan

Tergugat sampai saat ini;
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7. Bahwa dengan kondisi rumah tangga yang demikian, maka
Penggugat berusaha menunggu kedatangan Tergugat, akan tetapi
akhirnya Penggugat tidak sabar lagi menunggu kedatangan
Tergugat karena sampai saat ini tidak ada tanda-tanda Tergugat
akan datang/pulang dan kembali berkumpul bersama keluarga;

Berdasarkan alasan/dalil-dalil di atas, Penggugat mohon agar Ketua

Pengadilan Agama Balikpapan segera memeriksa dan mengadili perkara
ini, selanjutnya menjatuhkan putusan yang amarnya berbunyi :
PRIMER:

1. Mengabulkan gugatan Pep@.@ﬂtﬁq

2. Menyatakan bahwa\s}’arat ta’IiktaIak@p terpenuhi,

3. Menjatuhkan talakfs\atu khul’l'tergugat ter%dap Penggugat,

4. Membebankan m’g;a perkara-kepada Pen@Jgat,

SUBSIDER: E -]g

Atau menjatuhk@m putusan-lain-yang seadil—%ilnya;

Menimbang, \bahwa pada hari persidangan yang telah ditentukan,
Penggugat telah hadir menghadap sendiri di' persidangan sedangkan
Tergugat tidak hadir menghadap dan pula tidak’ menyuruh orang lain
datang menghadap sebagai. wakil/lkuasanya yang sah meskipun menurut
relaas panggilan bertanggal 13:Mei—-2016 dan tanggal 13 Juni 2016
untuk sidang tanggal 15 September 2016, yang telah dibacakan di
persidangan kepada Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut oleh
Juru Sita Pengganti Pengadilan Agama Balikpapan melalui PT. Radio
Swara Mitra Dirgantara Balikpapan, dan tidak ternyata ketidakhadiran
Tergugat tersebut disebabkan oleh suatu halangan yang sah atau
beralasan menurut hukum;

Menimbang, bahwa selanjutnya majelis hakim menasehati
Penggugat supaya bersabar dan mengurungkan niatnya bercerai dengan

Tergugat akan tetapi tidak berhasil, kemudian dibacakanlah gugatan
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Penggugat bertanggal 10 Mei 2016 yang isinya tetap dipertahankan oleh
Penggugat;

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatannya
Penggugat mengajukan bukti surat-surat berupa:

- Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor 930/44/X11/2007, dari Kantor
Urusan Agama Kecamatan Utara, Kota Balikpapan tanggal 15
Desember 2007, yang telah dicocokkan dengan aslinya,
bermeterai Rp 6.000,- dan dinazegelen (Bukti-P);

Menimbang, bahwa di samping bukti surat, Pemohon juga
menghadirkan 2 (dua) oran&g@ﬁmﬁf pertanyaan majelis masing-
masing mengaku bernama: ‘9.?

1. Saksi 1, agama@‘lam, Trenggalek, 19,7Maret 1955, pekerjaan
Buruh, bertemp@nggal di-Kota Balikpaﬁgn, di bawah sumpah
telah memberikﬁ Keterangan.sebagai beri@:

- bahwal saksi kenal ‘dengan Penggdgat dan Tergugat
karena sebagai Paman Penggugat;

- bahwa Penggugat, menikah dengan.Tergugat sekitar tahun
2007 dan dari perkawinannya telah dikaruniai 2 orang anak
perempuan;

- bahwa setelah-menikah-Penhggugat dan Tergugat tinggal di
rumah orang tua Penggugat di Kelurahan Karang Joang,
Kecamatan Balikpapan Utara;

- bahwa semula rumah tangga berjalan baik namun Juni 2014
mereka telah berpisah rumah karena Tergugat pergi
meninggalkan Penggugat hingga sekarang tidak pernah
berkumpul lagi di Balikpapan;

- bahwa sejak Tergugat pergi sampai sekarang tidak diketahui
lagi alamat/keberadaannya, meskipun Penggugat sudah
menanyakan kepada keluarga dan teman-teman Tergugat

tetapi tidak ada yang mengetahuinya;
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- bahwa selama berpisah 2 tahun lebih Tergugat tidak
mengirimkan nafkah wajib atau meninggalkan harta benda
sebagai pengganti nafkah dan telah membiarkan (tidak
memperdulikan) Penggugat;

2. Saksi 2, Balikpapan, 13 November 1988, agama Islam, pekerjaan
Swasta, bertempat tinggal di Kota Balikpapan, di bawah sumpah
telah memberikan keterangan sebagai berikut:

- bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena
sebagai Saudara sepupu Penggugat;

- bahwa setahu saksi.=~Penggugat dengan Tergugat telah
menikah sekitar h@ﬁMﬁm dari perkawinannya telah
dikaruniai 2 (d@brang anak pe e@puan;

- bahwa seteldh ;menikah--mereka {'p!zggal di orang tua
Penggugat ((Ealikpapan Utara; ‘-g

- bahwa sej% pertengahan;-2014 antargPenggugat dengan
Tergugat télah berpisahrumah karenazergugat telah pergi
meninggalkan /Penggugat-hingga sekarang tidak diketahui
alamat/keberadaannya;

- bahwa Penggugat agar -telah mencari alamat Tergugat
dengan menanyakan kepada keluarga dan teman-teman
Tergugat tetapi tidak ada’seorangpun yang mengetahuinya;

- bahwa selama berpisah lebih dari 2 tahun tersebut Tergugat
telah membiarkan/tidak memperdulikan lagi kepada
Penggugat dan tidak pernah mengirimkan nafkah wajib;

- bahwa Tergugat tidak meninggalkan harta benda yang
berharga yang dapat dijadikan jaminan hidup atau pengganti
nafkah Tergugat terhadap Penggugat;

Menimbang, bahwa selanjutnya Penggugat menyatakan tidak
menambah keterangan apapun dan selanjutnya memohon agar majelis

hakim segera menjatuhkan putusannya;
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Menimbang, bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini
ditunjuk segala hal yang tercatat di dalam Berita Acara Sidang perkara ini

merupakan bagian yang tak terpisahkan dari putusan ini;
PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat
adalah seperti tersebut di atas;

Menimbang, bahwa yang menjadi permasalahan pokok dalam
perkara ini ialah Penggugat memehen. untuk diceraikan dari Tergugat
karena Tergugat sejak Jum& Gtéldﬂ,@ergl meninggalkan Penggugat
sampai sekarang tidak é?nah memberik nafkah wajib serta telah
membiarkan (tidak mem@rduhkan) kepada Pe@gugat bahkan Tergugat
tidak diketahui alamat/ @eradaannya -?

Menimbang, l@'nwa Tergugat ' tidak %dir menghadap di
persidangan dan puldktidak menyuruh orang |aif- menghadap sebagai
kuasanya yang sah untuk menjawab gugatan Penggugat tersebut
dan/atau mempertahankan dalil jawabannya meskipun kepadanya telah
dipanggil oleh Jurusita Pengadilan Agama Balikpapan secara sah dan
patut sebanyak 2 (dua)‘kali secara berturut-turut‘-melalui mass media PT.
Radio Swara Mitra Dirgantara Balikpapan. Oleh karena itu maka hak-hak
Tergugat untuk menjawab ataupun~untuk mempertahankan dalil-dalilnya
telah dapat dinyatakan gugur / tidak membantah dalil gugatan Penggugat,
dan menurut ketentuan Pasal 149 RBg, maka gugatan tersebut dapat
diputus dengan putusan tidak hadir (verstek) kecuali apabila gugatannya
itu melawan hak atau tidak beralasan;

Menimbang, bahwa apa yang dipertimbangkan tersebut adalah
sejalan dengan kaidah fighiyah sebagaimana tercantum dalam kitab

Ahkam Al Qur-an, jilid 1l halaman 405 sebagai berikut:
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A G Y il ged g ald Craluial) alsa G aSla ) 20 (e
Artinya: “Siapa yang dipanggil oleh hakim untuk menghadap di

persidangan, sedang orang tersebut tidak memenuhi panggilan itu, maka
dia termasuk orang yang zhalim dan gugurlah haknya;”

Menimbang, bahwa namun demikian oleh karena perkara ini
mengenai perceraian maka sesuai yurisprudensi yang berlaku dan untuk
menghindari terjadinya kebohongan dalam berperkara, kepada Penggugat
tetap dibebani wajib bukti;

Menimbang, bahwa untuk memperkuat dalil gugatannya,
Penggugat telah mengajukan buktiG?Kat berupa bukti-P dan keterangan
2 (dua) orang saksi, yang telagrﬁémberl n&eterangan di bawah sumpah
yang keterangannya tel ersesuaian dan‘%n’gnguatkan dalil gugatan
Penggugat sebagaimanastelah diuraikan. dalam dli@uk perkara di atas;

Menimbang, bag/a berdasarkan bukti-P %an keterangan saksi-
saksi harus dinyatakah-terbukti antara Pengguga@engan Tergugat telah
terikat dalam perkawinan|yang, sah-dan telah |dikaruniai 2 orang anak
perempuan serta terbukti/pula setelah.akad nikah Tergugat mengucapkan
sighat ta’lik talak;

Menimbang, bahwa dari keterangan saksi-saksi yang diajukan oleh
Penggugat tersebut dengan memperhatikan hubungan keterangan satu
sama lain telah diperoleh fakta-fakta'sebagai‘berikut:

1. Bahwa Penggugat dengan Tergugat telah menikah pada tanggal
10 Desember 2007 di Kantor Urusan Agama Kecamatan
Balikpapan Utara, Kota Balikpapan, dan setelah akad nikah
terbukti Tergugat mengucapkan sighat ta’lik talak;

2. Bahwa sejak bulan Juni 2014 antara Penggugat dengan Tergugat
telah berpisah rumah karena Tergugat telah pergi meninggalkan
Penggugat hingga sekarang tidak diketahui lagi alamat/ tempat
tinggalnya;
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3. Bahwa selama berpisah tersebut Tergugat tidak pernah
memberikan nafkah wajib dan telah membiarkan (tidak
memperdulikan) kepada Penggugat;

4. Bahwa Tergugat juga tidak meninggalkan harta benda yang
berharga yang dapat dijadikan sebagai jaminan pengganti nafkah
kepada Penggugat dan anak-anaknya;

5. Bahwa atas sikap atau perlakuan Tergugat tersebut, Penggugat
menyatakan tidak rela dan bersedia membayar iwadh Rp 10.000,-;
Menimbang, bahwa dari fakta-fakta tersebut telah membuktikan jika

Tergugat pada bulan Jun4 2013 hinqg%%}(arang tidak pernah kembali ke
rumah bersama Balikpapan s)lama itu ’%@ Tergugat tidak pernah
memberikan/mengirimkan @fkah wajib dan @lah membiarkan (tidak
memperdulikan) kepada SPenggugat’_serta, tidakvdmeninggalkan harta
berharga yang dapat Zgijadikan// sebagai peng%ti nafkah bahkan
Tergugat tidak diketahuiﬁamat maupun keberadaan%a;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta~Tergugat | 'sejak Juni 2014
antara Penggugat dengan Tergugat" telah berpisah rumah karena
Penggugat disuruh pergi oleh Tergugat dan’ telah berlangsung 2 tahun
lebih, Tergugat tidak diketahui keberadaannya hingga sekarang, tidak
memberi nafkah wajib, telah. membiarkan/tidak-memperdulikan kepada
Penggugat, maka telah membuktikan-bahwa Tergugat telah melanggar
sighat ta’lik talak angka 1, 2 dan 4;

Menimbang, bahwa atas sikap Tergugat tersebut di atas,
Penggugat menyatakan tidak rela dan telah membayar uang sebesar Rp
10.000,- (sepuluh ribu rupiah) sebagai ‘iwadh, maka haruslah dinyatakan
bahwa syarat ta’lik talak telah terpenuhi;

Menimbang, bahwa majelis hakim perlu mengetengahkan
pendapat ahli yang selanjutnya dijadikan sebagai pendapat majelis

termuat dalam kitab Syarqawi alat Tahrir halaman 105 sebagai berikut:

M\@ﬁgmuaﬁﬁg‘,h’@&%@:&.
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Artinya: “Barang siapa menggantungkan talak dengan sesuatu
sifat, maka jatuhlah talak tersebut sesuai dengan bunyi lafal tersebut’;

Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang telah dipertimbangkan
tersebut telah ternyata alasan gugatan Penggugat telah memenuhi
ketentuan Pasal 116 huruf (g) Kompilasi Hukum Islam dengan demikian
gugatan Penggugat tersebut telah dapat dinyatakan beralasan menurut
hukum dan tidak melawan hak sehingga oleh karenanya dapat dikabulkan
dengan putusan tidak hadir (verstek);

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan di
atas oleh karena terbukti Ps@l&pw‘adangan tentang terjadinya
pelanggaran ta’lik talak/olelizfergugat, ma ajelis hakim mengabulkan
gugatan Penggugat denghf menyatakan jatuhc?lak satu khul’i Tergugat
kepada Penggugat den@hn iwadh Rp-10.000,- (s%;luh ribu rupiah);

Menimbang, bﬁva dengan dikabulkann@ gugatan Penggugat,
maka untuk memenufii ketentuan:Pasal 84 Untﬁng-Undang Nomor 7
Tahun 1989 sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3
Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50
Tahun 2009, maka diperintahkan kepada Panitera Pengadilan Agama
Balikpapan untuk mengirimkan salinan putusan perkara ini kepada
Pegawai Pencatat Nikah sebagaimanazdimaksud oleh pasal tersebut;

Menimbang, bahwa oleh karena-perkara ini termasuk dalam bidang
perkawinan, sesuai ketentuan Pasal 89 Ayat (1) Undang-Undang Nomor 7
Tahun 1989 Tentang Peradilan Agama, sebagaimana telah diubah
dengan Undang Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua
dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009, maka semua biaya
perkara ini harus dibebankan kepada Penggugat;

Mengingat, semua pasal dalam peraturan perundang-undangan

dan hukum Isam yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI
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1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut
untuk menghadap di persidangan, tidak hadir;

2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek;

3. Menyatakan syarat ta’lik talak telah terpenuhi;

4. Menetapkan jatuh talak satu khul’i Tergugat terhadap Penggugat
dengan iwadh Rp 10.000,- (sepuluh ribu rupiah);

5. Memerintahkan Panitera Pengadilan Agama Balikpapan atau
Pejabat yang telah ditunjuk olehnya untuk mengirimkan salinan
putusan perkara ini kepada-Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan
Agama Kecamatan aﬁ@a%M4Jtara, Kota Balikpapan, untuk
dicatat dalam daftar\?hg telah dise untuk itu;

6. Membebankan ke@da Penggugat untu ofnembayar biaya perkara
ini sebesar Rp 3%!; .000,-/tiga ratus satu n@ rupiah);

Demikian dlput@an dalam’ rapat permus;@_n.Naratan Majelis yang
dilangsungkan pada hari Kamis< tanggal-—15 September 2016 Masehi
bertepatan dengan'tanggal 13 Dzulhijjah 1437"Hijriyah, oleh Drs. Muh.
Yazid Yosa, S.H., M.H., sebagai Ketua /Majelis, Drs. H. lbrohim, M.H.,
dan Drs. Sutejo, S.H.;mM.H., masing-masing sebagai Hakim Anggota,
putusan mana diucapkan.dalam:persidangan yang terbuka untuk umum
pada hari itu juga oleh Ketua=Majelis-tersebut dengan didampingi oleh
Hakim Anggota dan dibantu oleh Zakiah Darajah Muis, S.H., sebagai
Panitera Pengganti serta dihadiri pula oleh Penggugat tanpa hadirnya

Tergugat;

Hakim-hakim Anggota, Ketua Majelis,
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Drs, H. Ibrohim, M.H. Drs. Muh. Yazid Yosa, S.H.,M.H.

» &
Drs. Sutejo, S.H¢, I\/cl)\ 4 %ﬂtera Pengganti,
3 %
4 %
w P
(2 N Z
Zakiah Darajah Muis, S.H.

Perincian biaya perkara:

- Pendaftaran Rp. 30.000,-
- Proses Rp: 50.000,-
- Pemanggilan Rp+ 210.000,-
- Redaksi Rp 5.000,-
- Meterai Rp. 6.000,-

Jumlah Rp. 301.000,-
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