Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id

PUTUSAN
Nomor 257/Pdt.G/2014/PA Batg.
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DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Bantaeng yang memeriksa dan mengadili perkara
tertentu pada tingkat pertama dalam sidang majelis telah menjatuhkan putusan
cerai gugat antara:

Penggugat, umur 40 tahun, agama Islam, pendidikan SD, pekerjaan Dagang,
bertempat tinggal di Janna-jannaya, Desa Bonto majannang,
Kecamatan Sinoa, Kabupaten Bantaeng, sebagai Penggugat.

melawan

Tergugat, umur 41 tahun, agama Islam, pendidikan SD, pekerjaan Dagang,
bertempat tinggal di Bungloe, Desa Bonto tallasa, Kecamatan
Uluere, Kabupaten Bantaeng, sebagai Tergugat.

Pengadilan Agama tersebut;

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;

Telah mendengar keterangan Penggugat serta para saksi dimuka sidang;

DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya, tertanggal
21 Nopember 2014 telah mengajukan gugatan cerai gugat yang telah didaftar di
Kepaniteraan Pengadilan Agama Bantaeng dengan nomor 257/Pdt.G/2014/PA
Batg. tanggal 21 Nopember 2014, mengajukan dalil-dalil sebagai berikut:

1. Bahwa pada tanggal 18 Januari 1994, Penggugat dengan Tergugat
melangsungkan pernikahan di Janna-jannayya, Desa bonto Majannang,

Kecamatan Sinoa, Kabupaten Bantaeng yang dicatat oleh Pegawai
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Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama (KUA) Kecamatan Bissappu (dahulu),
Kabupaten Bantaeng sebagaimana bukti berupa Kutipan Akta Nikah Nomor
508/05//1995 tertanggal 31 Januari 1995;

2. Bahwa setelah akad nikah berlangsung Penggugat dan Tergugat hidup
bersama sebagai suami istri dengan bertempat tinggal di rumah orangtua
Penggugat di Janna-jannayya, Desa bonto Majannang, Kecamatan Sinoa,
Kabupaten Bantaeng selama 4 tahun, kemudian bertempat tinggal di
kediaman bersama Penggugat dan Tergugat tidak jauh dari rumah orangtua
Pengguagat selama kurang lebih 16 tahun;

3. Bahwa selama ikatan pernikahan, Penggugat dan Tergugat telah melakukan
hubungan badan layaknya suami istri (ba’da dukhul), dan telah dikaruniai
satu orang anak bernama Herman Jaya, umur 14 tahun, dan anak tersebut
saat ini ikut bersama Penggugat

4. Bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat semula berjalan
rukun dan baik, namun sejak tahun 2000 antara Penggugat dengan
Tergugat sering muncul perselisihan dan pertengkaran yang mengakibatkan
hubungan Penggugat dengan Tergugat pada akhirnya menjadi tidak
harmonis lagi;

5. Bahwa perselisihan antara Penggugat dan Tergugat pada intinya
disebabkan oleh:

a. Tergugat suka mabuk-mabukan dan main judi;
b. Tergugat sering berkata kasar dan ringan tangan terhadap Penggugat
walaupun hanya disebabkan oleh persoalan-persoalan kecil;
c. Tergugat sering menjalin asmara dengan perempuan lain;
6. Bahwa puncak perselisihan dan pertengkaran Penggugat dengan Tergugat

terjadi pada akhir bulan September 2014 saatmana Tergugat ketahuan
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menikah lagi dengan perempuan lain yang bernam Narti saat ditanya oleh
Penggugat siapa perempuan itu Tergugat malh marah dan berkata ingin
menceraikan  Penggugat semenjak kejadian itu Tergugat pergi
meninggalkan Penggugat dan berpisah tempat tinggal hingga kini mencapai
3 bulan;

7. Bahwa Penggugat dan Tergugat tidak mungkin lagi untuk hidup bersama
sebagai suami istri dan satu-satunya jalan yang harus ditempuh adalah
bercerai dengan Tergugat;

Berdasarkan alasan/dalil-dalil di atas, Penggugat mohon kepada Ketua
Pengadilan Agama Bantaeng cq. majelis hakim yang memeriksa dan mengadili
perkara ini berkenan menjatuhkan putusan yang amarnya sebagai berikut :

1. Mengabulkan gugatan Penggugat.

2. Menyatakan jatuh talak satu ba’in shughra Tergugat, Tergugat, terhadap
Penggugat, Penggugat.

3. Menetapkan biaya menurut peraturan yang berlaku.

Apabila majelis hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adilnya;

Bahwa pada hari-hari sidang yang telah ditetapkan, Penggugat dan
Tergugat hadir sendiri di persidangan;

Bahwa, berdasarkan Peraturan Mahkamah Agung RI nomor 1 tahun
2008, telah dilaksanakan mediasi antara Penggugat dan Tergugat dengan
Mediator Ruslan Saleh, S.Ag., namun berdasarkan laporan hasil mediasi
dari mediator, mediasi dalam perkara ini dinyatakan tidak berhasil;

Bahwa majelis hakim telah berusaha mendamaikan Penggugat dan
Tergugat agar kembali membina rumah tangga, namun tidak berhasil. Maka

dimulailah pemeriksaan perkara ini dalam sidang tertutup untuk umum dengan
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membacakan surat gugatan Penggugat yang isinya tetap dipertahankan oleh

Penggugat;

Bahwa atas dalil-dalili Penggugat tersebut, Tergugat mengajukan
jawaban secara lisan yang pada pokoknya sebagai berikut :

1. Bahwa dalil gugatan Penggugat poin 1 benar;

2. Bahwa dalil gugatan Penggugat poin 2 tidak benar;

3. Bahwa dalil gugatan Penggugat poin 3 benar;

4. Bahwa dalil gugatan Penggugat pada poin 4 benar;

5. Bahwa dalil gugatan Penggugat pada poin 5. a. tidak a benar, Tergugat
hanya minum-minuman keras sekali-sekali saja dan itu hanya untuk
memulihkan tenaga setelah seharian beraktifitas, dan soal kebiasaan main
judi, tidak benar, karena Tergugat memang kadang berjudi tapi itu sebelum
Tergugat menikah dengan Penggugat;

Bahwa dalil gugatan Tergugat poin 5. b. tidak benar, karena Tergugat tidak
pernah pernah berkata kasar dan kalau Tergugat marah itu hanya untuk
mengajar dan membimbing Penggugat, dan Tergugat hanya satu kali
pernah mengatakan ingin bercerai dengan Penggugat;

Bahwa dalil jawaban Tergugat poin 5. c. tidak benar, karena Tergugat
hanya berteman dengan perempuan yang Penggugat tuduhkan;

6. Bahwa dalil gugatan Penggugat poin 6 memang benar, namun pernikahan
Tergugat dengan perempuan yang bernama Narti atas sepengetahuan dan
seijin Penggugat;

7. Bahwa dalil gugatan Penggugat poin 7 tidak benar, karena selama
Tergugat rumah tangga Penggugat dan Tergugat masih bisa dipertahankan
dan Tergugat masih berkeinginan memperbaiki rumah tangga dengan

Penggugat;

Putusan nomor 257/Pdt.G/2014/PA Batg Hal. 4 dari 20 Hal.

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 4



Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id

Bahwa atas jawaban Tergugat tersebut, Penggugat mengajukan replik
secara lisan yang pada pokoknya tetap pada dalil gugatannya;

Bahwa atas replik Penggugat tersebut, Tergugat mengajukan duplik
secara lisan yang pada pokoknya tetap pada dalil jawabannya:

Bahwa, untuk menguatkan dalil-dalil gugatannya, Penggugat telah
mengajukan alat-alat bukti berupa:
a. Surat

Fotokopi Kutipan Akta Nikah atas nama Penggugat dan Tergugat yang

diterbitkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan Bissappu, Kabupaten

Bantaeng, dengan nomor 508/05/1995 tertanggal 31 Januari 1995. fotokopi

tersebut telah dicocokkan dengan aslinya, ternyata cocok dan bermaterai

cukup oleh ketua majelis diberi kode P;

b. Saksi:

1. Damang bin Sambeyang, umur 60 tahun, agama Islam, Pekerjaan
Petani, bertempat tinggal di Janna-jannaya, Desa Bonto Majannang,
Kecamatan Sinoa, Kabupaten Bantaeng, mempunyai hubungan keluarga
dengan Penggugat sebagai ayah kandung Penggugat, telah memberikan
keterangan di bawah sumpah yang pada pokoknya sebagai berikut:

- Saksi mengetahui keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat;

- Setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal bersama dan telah
dikaruniai satu orang anak;

- Penggugat dan Tergugat sering berselisih;

- Saksi sering melihat dan mendengar Penggugat dan Tergugat
berselisih sejak akhir tahun 2000;

- Saksi sering mendengar Penggugat dan Tergugat berselisih, di

rumah kediaman bersama Penggugat dan Tergugat;
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- Hampir setiap hari saksi mendengar Penggugat dan Tergugat
bertengkar mulut, baik di Pagi hari,siang hari dan malam hari;

- Yang saksi dengar dalam pertengkaran Penggugat dan Tergugat
adalah persoalan kebiasaan Tergugat yang suka minum-minuman
keras hingga mabuk, dan kebiasaan Tergugat menjalin hubungan
asmara dengan perempuan lain;

- Saksi juga sering melihat Tergugat marah-marah dan berkata kasar
kepada Penggugat;

- Bulan September 2014 saksi mengetahui Tergugat menikah lagi
dengan perempuan yang bernama Narti;

- Saksi mengetahui Tergugat menikah lagi dengan perempuan yang
bernama Narti berdasarkan Pengakuan Tergugat sendiri kepada
saksi;

- Tergugat menikah tanpa seijin dan sepengetahuan Penggugat;

- Setelah menikah dengan perempuan yang bernama Narti, Tergugat
tidak pernah lagi kembali menemui Penggugat dan anaknya;s

- Sekarang Penggugat dan Tergugat sudah pisah tempat tinggal
kurang lebih 4 bulan;

- Saksi pernah merukunkan Penggugat dan Tergugat namun tidak
berhasil;

Bahwa atas keterangan saksi-saksi tersebut, Penggugat membenarkan
keterangan saksi tersebut, sedang Tergugat membantah sebagian keterangan
saksi tersebut dan menyatakan bahwa setelah menikah dengan Perempuan
lain, Tergugat sempat pulang dan tinggal bersama dengan Penggugat selama 1

bulan;
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2. Mansyur bin Damang, umur 40 tahun, agama Islam, pekerjaan Petani,
bertempat tinggal di Janna-jannaya, Desa Bonto Majannang, Kecamatan
Sinoa, Kabupaten Bantaeng, mempunyai hubungan keluarga dengan
Penggugat sebagai kakak kandung Penggugat, telah memberikan
keterangan di bawah sumpah yang pada pokoknya sebagai berikut:

- Saksi melihat langsung keadaan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat;

- Setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal bersama dan telah
dikaruniai satu orang anak;

- Penggugat dan Tergugat sering berselisih;

- Saksi sering melihat dan mendengar Penggugat dan Tergugat
berselisih sejak tahun 2000;

- Saksi sering mendengar Penggugat dan Tergugat berselisih, di
rumah kediaman bersama Penggugat dan Tergugat;

- Hampir setiap hari saksi mendengar Penggugat dan Tergugat
bertengkar mulut, baik di Pagi hari,siang hari dan malam hari;

- Yang saksi dengar dalam pertengkaran Penggugat dan Tergugat
adalah persoalan kebiasaan Tergugat yang suka minum-minuman
keras hingga mabuk;

- Saksi juga sering melihat Tergugat marah-marah dan berkata kasar
kepada Penggugat;

- Pada tahun 2014 saksi mengetahui Tergugat menikah lagi dengan
perempuan lain;

- Saksi mengetahui Tergugat menikah lagi dengan perempuan yang
lain, karena saksi melihat sendiri Tergugat tinggal bersama dengan

perempuan tersebut;
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- Tergugat menikah tanpa seijin dan sepengetahuan Penggugat;

- Penggugat tidak menerima Tergugat menikah lagi dengan
perempuan lain;

- Setelah menikah dengan perempuan lain, Tergugat tidak pernah lagi
kembali menemui Penggugat dan anaknya;

- Sekarang Penggugat dan Tergugat sudah pisah tempat tinggal
kurang lebih 4 bulan;

- Saksi pernah merukunkan Penggugat dan Tergugat namun tidak
berhasil;

Bahwa atas keterangan  saksi-saksi  tersebut, = Penggugat
membenarkan keterangan saksi tersebut, sedang Tergugat membantah
sebagian keterangan saksi tersebut dan menyatakan bahwa setelah menikah
dengan Perempuan lain, Tergugat sempat pulang dan tinggal bersama dengan
Penggugat selama 1 bulan, namun Penggugat menyuruh Tergugat tinggal
bersama dengan istri baru Tergugat hingga akhirnya Tergugat pergi
meninggalkan Penggugat:

Bahwa Tergugat untuk menguatkan dalil bantahannya telah diberi
kesempatan untuk mengajukan alat bukti, namun kesempatan tersebut tidak
digunakan oleh Tergugat dan Tergugat dengan tegas menyatakan tidak akan
mengajukan alat bukti;

Bahwa pada kesimpulannya, Penggugat menyatakan tetap pada dalil
gugatannya serta tidak akan mengajukan alat bukti lagi dan mohon
putusan;

Bahwa, untuk singkatnya uraian putusan ini maka semua hal yang
termuat dalam berita acara sidang ini merupakan bagian yang tidak terpisahkan

dari putusan ini;
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PERTIMBANGAN HUKUM
Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah

sebagaimana telah diuraikan di muka.

Menimbang bahwa, berdasarkan Peraturan Mahkamah Agung RI nomor
1 tahun 2008, telah dilaksanakan mediasi antara Penggugat dan dengan
Mediator Ruslan Saleh, S.Ag., namun berdasarkan laporan hasil mediasi
mediator, mediasi dalam perkara ini dinyatakan tidak berhasil, sehingga
pemeriksaan perkara ini dapat dilanjutkan;

Menimbang, bahwa majelis hakim telah berupaya menasehati
Penggugat agar kembali hidup rukun dengan Tergugat, namun tidak berhasil;

Menimbang, bahwa sebelum membuktikan dalil-dalil gugatan
Penggugat mengenai alasan perceraian, terlebih dahulu harus dibuktikan
mengenai hubungan hukum antara Penggugat dan Tergugat;

Menimbang, bahwa Penggugat dalam gugatannya mendalilkan bahwa
Penggugat telah melangsungkan perkawinan di hadapan Pegawai Pencatat
Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Bissappu, Kabupaten Bantaeng,
berdasarkan Kutipan Akta Nikah nomor 508/05/1995 tertanggal 31 Januari
1995 dan rumah tangga Penggugat dan Tergugat saat ini sudah tidak harmonis
lagi, oleh karena itu Penggugat memiliki legal standing untuk mengajukan
gugatan perceraian sebagaimana diatur dalam Pasal 14 Peraturan Pemerintah
Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 73 Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009
tentang perubahan kedua atas Undang-Undang Nomor 7 Tahunl989 tentang
Peradilan Agama;

Menimbang, bahwa Penggugat telah mengajukan bukti surat bertanda
P berupa Kutipan Akta Nikah yang dikeluarkan oleh pejabat yang berwenang,

bermaterai cukup dan cocok dengan aslinya, oleh karena itu akta tersebut
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memiliki nilai pembuktian sempurna dan mengikat sehingga alat bukti tersebut
telah sah untuk dijadikan sebagai alat bukti dalam perkara ini;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti surat bertanda P maka telah
terbukti menurut hukum bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami istri
sah, yang perkawinannya dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan
Agama Kecamatan Bissappu, Kabupaten Bantaeng, (Vide Pasal 2 ayat (2)
Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 tentang perkawinan jo. Pasal 7 ayat (1)
Kompilasi Hukum Islam);

Menimbang, bahwa dari dalil-dalili gugatan Penggugat dapat
disimpulkan bahwa yang menjadi dasar alasan Penggugat untuk bercerai
dengan Tergugat karena sejak tahun 2000, antara Penggugat dan Tergugat
sering terjadi perselisihan yang disebabkan karena Tergugat suka mabuk-
mabukan dan main judi, Tergugat suka berkata kepada Penggugat, Tergugat
sering menjalin hubungan asmara dengan perempuan lain, dan karena
Penggugat tidak menerima tindakan Tergugat yang menikah lagi dengan
perempuan lain akhirnya Penggugat dan Tergugat berpisah tempat tinggal
sampai sekarang tanpa saling menjalankan kewajiban sebagaimana layaknya
suami-istri;

Menimbang, bahwa atas dalil-dalil gugatan Penggugat, Tergugat dalam
jawaban dan dupliknya sebagian ada yang diakui secara murni, dan sebagian
dibantah;

Menimbang, bahwa dalil-dalil gugatan Penggugat yang diakui oleh
Tergugat yaitu pada pokoknya sebagai berikut:

- Bahwa benar Penggugat dan Tergugat suami istri yang sah;
- Bahwa benar setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal bersama

sebagai suami istri;
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- Bahwa benar selama ikatan pernikahan Penggugat dan Tergugat telah
melakukan hubungan badan (ba’da dukhul) dan telah dikaruniai satu orang
anak;

- Bahwa benar keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat semula
berjalan rukun dan baik, tetapi sejak tahun 2000, antara Penggugat dengan
Tergugat mulai sering muncul perselisihan dan pertengkaran yang
mengakibatkan hubungan Penggugat dan Tergugat pada akhirnya menjadi
tidak harmonis lagi;

Menimbang, bahwa adapun dalil gugatan Penggugat yang di sangkali
oleh Tergugat yaitu pada pokoknya sebagai berikut :

- Bahwa tidak benar, Tergugat suka mabuk-mabukan dan main judi,
Tergugat hanya minum sekali-kali dan itupun hanya untuk memulihkan
tenaga setelah seharian beraktifitas, dan Tergugat tidak pernah lagi main
judi, karena Tergugat hanya kadang main judi ketika Tergugat belum
menikah dengan Penggugat;

- Bahwa tidak benar, Tergugat suka berkata kasar dan selalu berkata ingin
menceraikan Penggugat;

- Bahwa tidak benar, Tergugat suka menjalin hubungan asmara dengan
perempuan lain;

Menimbang, bahwa berdasarkan jawab menjawab termasuk replik
duplik di atas, maka yang menjadi pokok masalah dalam perkara ini adalah
apakah dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugat telah terjadi perselisihan
dan percekcokan yang terus menerus hingga akhirnya terjadi pisah tempat
tinggal yang hingga kini sudah 4 bulan tanpa saling memperdulikan lagi;

Menimbang, bahwa terhadap dalil-dalil gugatan Penggugat yang telah

diakui secara murni oleh Tergugat dipandang sebagai fakta- fakta hukum
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yang akan dipertimbangkan lebih lanjut, sedangkan terhadap dalil bantahan
Tergugat, maka kepada kedua pihak berperkara dibebani untuk membuktikan
dalil-daliinya, dan kepada  Penggugat dibebani kewajiban  untuk
membuktikan dalil-dalilnya terlebih dahulu berdasarkan Pasal 283 R.Bg,
demikian  pula mengenai beban pembuktian terhadap alasan-alasan tentang
ketidakharmonisan rumah tangga Penggugat dan Tergugat;

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatannya,
Penggugat telah mengajukan alat bukti berupa surat bertanda P serta dua
orang saksi yang telah memberikan keterangan di bawah sumpah
sebagaimana terurai di muka;

Menimbang, bahwa bukti surat bertanda P yang diajukan oleh
Penggugat ternyata sengaja dibuat oleh pejabat yang berwenang untuk
menerangkan suatu peristiwa pernikahan, sehingga telah memenuhi syarat
formil dan materil sebagai akta otentik dan berdasarkan bukti surat tersebut,
maka harus dinyatakan terbukti bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami
istri sah;

Menimbang, bahwa saksi-saksi yang diajukan oleh Penggugat ternyata
telah memenuhi syarat formil dan materil sebagai saksi dan tidak termasuk
orang yang terlarang menurut undang-undang dan keterangan yang diberikan
bersumber dari apa yang dilihat, didengar dan dialami sendiri, sehingga
keterangannya dinyatakan mempunyai nilai pembuktian sehingga dapat
dipertimbangkan sebagai alat bukti dalam perkara ini;

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dalii gugatannya,
Penggugat telah memperhadapkan dua orang saksi, dan saksi saksi yang
diajukan oleh Penggugat ternyata telah memenuhi syarat formil sebagai saksi

dan tidak termasuk orang yang terlarang menurut undang-undang;
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Menimbang, bahwa keterangan saksi Penggugat yang pertama
bernama Damang bin Sambeyang, menerangkan bahwa rumah tangga
Penggugat dan Tergugat sejak tahun 2000, antara Penggugat dan Tergugat
sering terjadi perselisihan dimana saksi sering melihat dan mendengar
Penggugat dan Tergugat bertengkar, saksi juga sering melihat dan mendengar
Tergugat berkata kasar kepada Penggugat, saksi juga sering melihat Tergugat
minum-minuman keras dan main judi, saksi juga melihat langsung Tergugat
sudah tinggal bersama dengan istri barunya, dan saksi juga melihat langsung
Penggugat dan Tergugat berpisah tempat tinggal kurang lebih 4 bulan tanpa
saling menjalankan kewajiban sebagaimana layaknya suami-istri, dan saksi
serta keluarga Penggugat dan Tergugat sudah pernah merukunkan Penggugat
dan Tergugat namun tidak berhasil, dan apa yang diterangkan oleh saksi
tersebut adalah fakta yang dilihat sendiri, didengar sendiri dan dialami sendiri,
oleh karena itu keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat materil
sebagaimana diatur dalam Pasal 308. R.Bg. sehingga keterangan saksi
tersebut memiliki kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti;

Menimbang, bahwa keterangan saksi Penggugat yang kedua bernama
Mansyur bin Damang, menerangkan bahwa rumah tangga Penggugat dan
Tergugat sejak tahun 2000, antara Penggugat dan Tergugat sering terjadi
perselisihan dimana saksi sering melihat dan mendengar Penggugat dan
Tergugat bertengkar, saksi juga sering melihat dan mendengar Tergugat
berkata kasar kepada Penggugat, saksi juga pernah melihat Tergugat minum-
minuman keras dan main judi, saksi juga melihat langsung Tergugat tinggal
bersama dengan istri barunya, dan saksi juga melihat langsung Penggugat dan
Tergugat berpisah tempat tinggal kurang lebih 4 bulan tanpa saling

menjalankan kewajiban sebagaimana layaknya suami-istri, dan saksi serta
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keluarga Penggugat dan Tergugat sudah pernah merukunkan Penggugat dan
Tergugat namun tidak berhasil, dan apa yang diterangkan oleh saksi tersebut
adalah fakta yang dilihat sendiri, didengar sendiri dan dialami sendiri, oleh
karena itu keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat materil
sebagaimana diatur dalam Pasal 308. R.Bg. sehingga keterangan saksi
tersebut memiliki kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 dan saksi 2 Penggugat
bersesuaian dan cocok antara satu dengan yang lain oleh karena itu memenuhi
Pasal 308 dan Pasal 309 R.Bg;

Menimbang, bahwa Tergugat untuk menguatkan dalil bantahannya
telah diberi kesempatan untuk mengajukan alat bukti, namun kesempatan
tersebut tidak digunakan oleh Tergugat dan Tergugat dengan tegas
menyatakan tidak akan mengajukan alat bukti, sehingga majelis hakim
berpendapat Tergugat tidak dapat membuktikan dalil-dalil bantahannya
tersebut;

Menimbang, bahwa dari bantahan Tergugat tersebut justru semakin
memperkuat dalil gugatan Penggugat mengenai adanya perselisihan dan
pertengkaran yang terjadi dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugat;

Menimbang bahwa Penggugat dan Tergugat berbeda keterangannya
dalam hal penyebab perselisihan dan percekcokan yang terjadi antara
Penggugat dan Tergugat meskipun demikian majelis hakim tidak akan
memfokuskan pemeriksaan mengenai penyebab perselisihan dan percekcokan,
siapa yang bersalah sehingga terjadi percekcokan tersebut dan akan
mempertimbangkan mengenai kadar dari kemelut rumah tangga yang dialami
oleh Penggugat dan Tergugat apakah masih bisa dipertahankan atau harus

berakhir dengan perceraian;
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Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan Penggugat, alat bukti surat
(bukti P) dan keterangan saksi-saksi yang diajukan Penggugat di persidangan,
Majelis Hakim telah menemukan fakta kejadian sebagai berikut:

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri sah;

2. Sejak tahun 2000, rumah tangga Penggugat dan Tergugat mulai diwarnai
perselisihan;

3. Rumah tangga Penggugat dan Tergugat terus menerus terjadi perselisihan
dan pertengkaran dan tidak ada harapan akan hidup rukun lagi;

4. Bahwa kini Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal selama
4 bulan tanpa saling memperdulikan lagi;

5. Penggugat dan Tergugat sudah pernah dirukunkan namun tidak berhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut, Majelis Hakim
menilai bahwa kondisi rumah tangga Penggugat dan Tergugat telah pecah
(onheelbaare tweespalt/ syiqaqg/ broken marriage) dan sudah sulit diperbaiki
lagi;

Menimbang, bahwa dalam menjalankan bahtera rumah tangga,
ternyata Penggugat dan Tergugat hanya mampu bertahan selama kurang lebih
20 tahun akibat kemelut rumah tangga yang dialami oleh Penggugat dan
Tergugat karena telah terjadi perselisihan dan pertengkaran yang bermuara
kepada pisahnya Penggugat dan Tergugat kurang lebih 3 bulan yang
meskipun keluarga dan majelis hakim telah berupaya semaksimal mungkin
untuk merukunkan Penggugat dan Tergugat namun tidak juga berhasil, kondisi
tersebut memicu timbulnya benih-benih kebencian Penggugat terhadap
Tergugat sehingga Penggugat berketetapan untuk bercerai dengan Tergugat;

Menimbang, bahwa dalam suatu rumah tangga yang bahagia dan kekal

akan terwujud jika suami isteri saling menyayangi dan saling mencintai satu
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sama lain dan jika salah satu pihak sudah kehilangan rasa cinta dan kasih
sayang tapi yang ada hanya kebencian maka perkawinan itu akan menjadi
belenggu kehidupan bagi kedua belah pihak.

Menimbang, bahwa salah satu unsur terpenting dalam membina rumah
tangga yang bahagia dan harmonis adalah adanya kemesraan hubungan
sebagaimana kehidupan berumah tangga jika, faktor penting itu terabaikan
sebagaimana yang tengah di hadapi oleh Penggugat dan Tergugat saat ini,
maka majelis hakim menilai kehidupan rumah tangga Penggugat dan Tergugat
telah kehilangan makna sebuah perkawinan;

Menimbang, bahwa setiap kali persidangan Penggugat senantiasa
menunjukkan tekadnya untuk cerai dengan Tergugat hal mana telah
menggambarkan bahwa Penggugat sudah tidak mau mempertahankan rumah
tangganya;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan -pertimbangan tersebut
dimuka dapat disimpulkan bahwa dalam rumah tangga Penggugat dengan
Tergugat telah terjadi pertengkaran yang serius yang mengakibatkan mereka
pisah tempat tinggal kurang lebih 4 bulan, sehingga kondisi rumah tangga yang
demikian sudah tidak mencerminkan lagi keluarga sakinah, mawaddah dan
warahmah sebagaimana yang dimaksud dalam Pasal 1 Undang-Undang
Nomor 1 Tahun 1974 dan Pasal 3 Kompilasi Hukum Islam tidak dapat terwujud
lagi;

Menimbang, bahwa oleh karena Penggugat dan Tergugat telah terbukti
terjadi perselisihan dan pertengkaran hingga menyebabkan pisah tempat
tinggal kurang lebih empat bulan, dan sudah tidak saling memperdulikan lagi
maka telah menjadi petunjuk bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat

telah pecah, sehingga tidak dapat lagi dipertahankan;
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Menimbang, bahwa mempertahankan rumah tangga yang sudah pecah
merupakan perbuatan yang sia sia bahayanya lebih besar dari pada
manfaatnya dan akan semakin menggiring Penggugat dan Tergugat kejurang
ketersiksaan maka lebih maslahat bila perkawinan Penggugat dan Tergugat di
bubarkan dengan perceraian dari pada dibiarkan hidup dalam perkawinan yang
tidak ada keharmonisan di dalamnya dan Majelis berpendapat bahwa
mempertahankan ikatan perkawinan yang sudah demikian adanya jelas tidak
akan membawa manfaat, dan tujuan perkawinan Penggugat dan Tergugat sulit
dapat diwujudkan, paling tidak mudharatnya sudah kelihatan yaitu antara
Penggugat dan Tergugat sudah tidak ada kecocokan, sedangkan manfaatnya
belum kelihatan menurut qaidah hukum :

aliadl s e 2384 s 15
Artinya : “ Harus didahulukan menolak mudharat dari pada menarik manfaat “

Menimbang, antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak sejalan dan
sudah tidak saling memperdulikan lagi sebagaimana layaknya suami istri, hal ini
terlihat dengan adanya fakta bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah
terjadi  pisah rumah selama kurang lebih 4 bulan secara berturut-turut yang
dibarengi dengan keinginan keras Penggugat untuk bercerai, hal ini pula
menunjukkan bahwa antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak lagi saling
mencintai dan menyayangi, tapi justru sebaliknya dimana Penggugat telah
memperlihatkan sikap kebenciannya terhadap Tergugat;

Menimbang, bahwa dengan merujuk pada Putusan Mahkamah Agung
Republik Indonesia tanggal, 17 Maret 1999 nomor 237/K/AG/1998 yang
mengandung abstrak hukum, bahwa berselisih, cekcok, hidup berpisah, tidak
dalam satu tempat kediaman bersama, salah satu pihak tidak berniat untuk

meneruskan kehidupan bersama dengan pihak lain, hal itu adalah merupakan
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fakta hukum yang cukup untuk alasan dalam suatu perceraian;

Menimbang, bahwa, berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut
di atas, maka alasan Penggugat untuk bercerai dengan Tergugat sudah
memenuhi maksud Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun
1975 jo. Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam, sehingga gugatan
Penggugat dapat dikabulkan;

Menimbang, bahwa antara Penggugat dengan Tergugat telah tinggal
bersama yang sampai sekarang belum pernah bercerai, maka perlu ditetapkan
bahwa talak yang dijatuhkan oleh pengadilan adalah talak satu bain sughra
Tergugat terhadap Penggugat berdasarkan Pasal 119 ayat (2) huruf (c)
Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa untuk memenuhi ketentuan Pasal 84 Undang-
undang nomor 7 tahun 1989 yang telah diubah dan ditambah dengan Undang-
undang Nomor 3 tahun 2006 dan Undang-undang nomor 50 tahun 2009, maka
diperintahkan kepada Panitera Pengadilan Agama Bantaeng untuk
mengirimkan salinan putusan kepada pegawai pencatat nikah sebagaimana
dimaksud oleh Pasal tersebut setelah putusan tersebut berkekuatan hukum
tetap;

Menimbang, bahwa oleh karena perkara ini termasuk dalam bidang
perkawinan, maka berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang-undang Nomor 7
Tahun 1989 sebagaimana telah diubah dan ditambah dengan Undang-
undang Nomor 3 Tahun 2006 dan Undang-undang Nomor 50 tahun 2009
tentang Peradilan Agama, segala biaya yang timbul dalam perkara ini
dibebankan kepada Penggugat;

Mengingat, segala ketentuan perundang-undangan yang berlaku dan

Hukum Islam yang berkaitan dengan perkara ini.
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MENGADILI

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu ba’in sughra Tergugat, Tergugat, terhadap
Penggugat, Penggugat;

3. Memerintahkan Panitera Pengadilan Agama Bantaeng untuk mengirimkan
salinan putusan ini yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Pegawai
Pencatat Nikah pada Kantor Urusan Agama Kecamatan Sinoa, Kabupaten
Bantaeng, Pegawai Pencatat Nikah pada Kantor Urusan Agama
Kecamatan Uluere, Kabupaten Bantaeng dan Pegawai Pencatat Nikah
pada Kantor Urusan Agama Kecamatan Bissappu, Kabupaten Bantaeng;

4. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara ini
sejumlah Rp.391.000,00 (tiga ratus sembilan puluh satu ribu rupiah).

Demikian diputuskan dalam sidang permusyawaratan majelis hakim

Pengadilan Agama Bantaeng yang dilangsungkan pada hari Selasa tanggal

27 Januari 2015 Masehi bertepatan dengan tanggal 6 Rabiul Akhir 1436 Hijriah

oleh Drs. Rahmat, sebagai Ketua Majelis, Muh. Arief Ridha, S.H.,M.H. dan

Muh. Amin, T. S.Ag.,S.H., masing-masing sebagai Hakim Anggota, putusan

tersebut diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada hari Selasa tanggal

27 Januari 2015 Masehi bertepatan dengan tanggal 6 Rabiul Akhir 1436 Hijriah

oleh Ketua Majelis yang didampingi oleh para Hakim Anggota, dibantu oleh

Bungatang, S.Hl., sebagai Panitera pengganti serta dihadiri oleh Penggugat

dan Tergugat.

Hakim anggota, Ketua majelis,

Muh. Arief Ridha, S.H.,M.H. Drs. Rahmat
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Muh. Amin, T. S.Ag.,S.H.

Panitera pengganti,

Bungatang, S.HI.

Perincian biaya perkara :

1. Biaya pendaftaran Rp 30.000,00

2. Biaya ATK Rp 50.000,00

3. Biaya panggilan Rp300.000,00

4. Biaya redaksi Rp 5.000,00

5.Meterai Rp 6.000,00
Jumlah Rp391.000,00

(tiga ratus sembilan puluh satu ribu rupiah).
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