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     PUTU SA N 
 

NOMOR: 
178/PD T.G /201 1/P N.AB. 

 

"DEMI KEADILAN BERDA SAR KAN KETUHANAN YANG MAHA ESA" 
 

 
 

----- Pengadilan Negeri Ambonyangmemeriksa danmengadiliperkara-perkara 

perdata pada peradilan tingkat   pertama telah menjatuhkan putusan dalam 

perkaraperdatagugatanantara: 

 

RUDOLFUS WATTIMENA, beralamatdiJalanRijaliNo.61KotaAmbon,untuk 

danatasnamasendiri danAhliWarisdariESTEFANUSWATEMENA,dalamhal ini  

diwakili  oleh  Kuasa Hukumnya,  Abraham   Pakel,SH.,MH., Semuel 

Waileruny,SH.,M.Si., Sjaiful Wathan,SH.,MBA., Nikolas Maruanaya,SH., 

Nasrullah Ely,SH.,danCornelisNicolasEman,SH.,AdvokatdanKonsultan 

Hukum pada LAW OFFICE ABRAHAM PAKEL& ASSOCIATES,berkantor di 

Gedung Patra Office Tower, Lantai 9 Ruang 901,Jln.GatotSubroto,Kav.32-

34Jakarta SelatanberdasarkanSurat KuasaKhususNomor : 757/AP/PH/XI/11 

tanggal 01 November 2011, 

 

Selanjutnyadisebutsebagai ......... PENGGUGAT/TERGUGATINTERVENSI       

I; 

MELAW A N: 

 
PEMERINTAH REPUBLIKINDONESIA  CQ MENTERI DALAMNEGERICQ 

PEMERINTAHPROVINSI MALUKUCQGUBERNURMALUKU,  

 

Selanjutnyadisebutsebagai  ......................... 

TERG U G AT/TERGUGATINTERVENSI II ; 
 

 

MELAW A N: 

 
 

YOHANNESTISERA, pekerjaanSwasta,umur 51tahun, beralamatdiJalan 
 

KadeweatanRt. 001/Rw.04No. 69 KelurahanRijaliKecamatanSirimau Kota 
 

Ambon, 

 
Selanjutnya disebut sebagai ......................................... PENGGUGAT 
INTERVENSI ; 
 
........................... Pengadilan Negeri tersebut ; 
 
 
 
 
 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 1
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----- Telah mempelajari berkas perkara dan surat-surat  lainyang bersangkutan 

dengan perkaraini; 

 

-----  Telahmemperhatikan bukti-bukti suratyangdiajukan parapihak; 

 
-----Telahmendengarkan keterangan saksi-saksi yang dihadirkanparapihak; 

 
TENT A N G   DUDUK    PERKA R A N Y A 

 
-----  Menimbang,  bahwa Penggugat dengan surat gugatannya  tertanggal  02  

 

November 2011 yang didaftarkan  di Kepaniteraan  Pengadilan Negeri Ambon pada  

tanggal   25  November   2011  di  bawah   register   perkara   Nomor   : 

178/Pdt.G/2011/PN.Ab.  telahmengemukakan hal-halsebagaiberikut : 

 
1. BahwaPenggugat adalah ahliwarisdari  ESTEFANUSWATEMENA dapat 

dibuktikan  melalui Surat Penetapan  ahli waris   oleh Pengadilan Negeri 

Ambon Nomor :46/Pdt.G/1978/PN.AB  tanggal 26 Mei 1978 (bukti   P-l) 

silsilahdan surat Keterangan/historis    ahli waris   Keturunan  laki-laki dari 

KepalaDatiESTEFANUSWATIMENAmasing-masing : 

a. Silsilah (daftar  keturunan)   atas  nama  LATUHURUPAOWATEMENA 

kemudian PATTIMARA WATEMENA selanjutnya ESTEFANUS 

WATEMENAturun kepadaPenggugat  (bukti -2); 

b. Surat keterangan/ Historis ahli waris dari ESTEFANUSWATEMENA (bukti 

P-3); 

c. Surat keterangan /Historis  ahli waris keturuanan  anak laki-laki dari 
 

kepaladatiESTEFANUSWATEMENA(bukti P.4); 
 

d. Silsilah(daftar keturunan) ESTEFANUSWATEMENA   bagian HANOCH 

WATEMENA(bukti P.5) ; 

e. Surat keterangan /historis ahliwarisdari HANOCKWATEMENA(bukti  
 

P.6) 
 

f.  Putusan Pengadilan NegeriAmbon Nomor : 135/1981/Pend.G/PN.AB (bukti 

P.7); 

2. bahwa   ESTEFANUSWATEMENAsebagai kepala dati sekaligus s ebagai 

pemilik tanah- tanah /dusun-dusun dari Pusakadalam Petuanan 

NegeriUrimesing  sesuaiRegisterdaritahun 1814(bukti P.8)dankutipan 

bilangan dari dusun-dusun  dari dan dusun pusaka Negeri  Urumessing 

tanggal 24Oktober 1924(bukti P.9); 
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Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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3. bahwa  register dari    tahun  1814  tertulis atas nama   ESTEFANUS 

 WATEMENAtersebuttelahdikutiplagiolehPemerintahNegeri Urimessing  

yangtelahdisahkanolehCamatPulauAmbonpadatanggal27Januari1979(buktiP

.10); 

4. bahwakarenaPenggugat  adalahahli  waris   keturunan laki-Iakidari 

ESTEFANUSWATEMENAmaka Penggugat   adalah Kepaladati dan 

bergantung jawabuntukmengaturnyabagikepentinganPenggugat dan anak-

anakdatidariketurunanESTEFANUSWATEMENA ; 

5.  bahwasalahsatutanah/ dusundati/pusakadaritanah-tanah/dusun-dusun dati /  

pusaka milik Penggugat   (berdasarkan hak waris dari 

ESTEFANUSWATEMENA adalahtanah/dusunpusakaintjipuan; 

6.  bahwabatas-batastanah/dusundati/pusakaditentukandenganbatas­ 

batasalam,namumkarenapengaruhperkembangan masyarakat,maka batas-

batastanah / dusun dati /   pusakantersebut diantaraya telah 

mengalamiperubahan. 

Untuk itu, saatini batas-batastanah/ dusun    dati /pusuka Injipuan adalah: 

-   sebelahUtaradenganpesisirpantailaut; 
 

- sebelahSelatandengandatiketapangmilikNegeriUrimessing,batas 

keduadusuntersebutdipisahgkan denganalor.Alormasihnampak 

sampaisaatini; 

- sebelahBaratdengantanah/ dusundati/ pusakanGantunglama milik 

NegeriUrimessing.Batas   kedua  dusun tersebut dipisahkan 

dengankalimati.Kalimatimasihnampaisampaisaatini;  

- sebelahTimurdengantanah/ dusundati/ pusakaKudamati.Batas 

keduadusuntersebutdipisahkan dengankalimati.Kalimatitersebut saatini 

telah dibuatparit/got; 

 

Walaupunterdapatjuga Hak - haklaindarimasyarakat,lembaga 

pemerintahdannonpemerintahpadabagian-bagiantertentudaritanah/ 

dusundati/ pusakaIntijpuanyangmerekaperolehberdasarkandengan 

pemberianPenggugatataupendahuluPenggugatataudiperolehdengan 

caralainnyayangmempengaruhi batas-batastersebut.Penggugat tidak 

mempersoalkannya di dalam  gugatan ini, terkecuali secarajelas-jelas 

disebutkanpadabutir7(tujuh) sampaidenganbutir11(sebelas)posita 

gugatanini; 

 

 
 
 
 

Disclaimer
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7. Bahwasejaktahun 1949sebagiandari  tanah/dusun dati/pusaka Intjipuan 

milikPenggugat(berdasarkanhakwaris darimoyang almarhum 

ESTEFANUSWATEMENA, dimanfaatlkan   oleh    Tergugat        untuk 

membangundanpengoperasian RumahSakitUmumDaerag(RSUD)Dr, 

HaulussyAmbon dengan segalafasilitasnya dengan     batas-batasnya adalah: 

-   SebelahUtara  denganJalanRayaDrKayadoe, padatanah/ dusun 
 

dati/pusakaIntjipuan; 
 

-   SebelahSelatandenganrumah-rumahpendudukdanculen(kuburan 
 

Cina); 
 

-   SebelahBaratdengandatiIntjipuan; 
 

- SebelahTimur dengan kali mati yang memisahkandati /  pusaka Intjipuan 

dengandati/  pusakaKuda matikalimatitersebutsaatini telahdibuatparit/got;  

8. BahwabidangtanahmilikPenggugatyangtelahdibangunRSUDtersebut 
 

telah diukur oleh BadanPertanahanNasionalKotaAmbonberdasarkan 

SuratTergugat  Nomor:  594.1/1570,tanggal18Mei1992(bukti P..ll) 

diperolehseluas-Iuasnya43.880M2(empatpuluhtigaribudelapanratus delapan 

puluhmeterpersegi)sesuaigambarsituasiyangtelahditerbitkan atasnamaTergugat  

olehKantorPertanahanKotaAmbon(selanjutnya disebutobyeksengketa); 

9.  Bahwa pembangunan RSUDtersebut oleh Tergugat    di atas obyek 
 

sengketa  merupakansuatu perbuatan melawan  hukum olehTergugat 

sepertidiatur alampasal1356KUHPerdata(Onrechtmatigdaad)karena 

tanpaadanyapengalihanhakyangsah; 

10. Bahwa berpedomanpadanilai-nilaikepatutan,lazimnyagantirugi dilaksanakanlebih  

dahulu baru dilanjutkan dengan pengolahanlahan, dengandemikianTergugat  

telahbertindaksewenang-wenang terhadap tanahyangbukanhak 

mikliknya,halinisangatmerugikanPenggugat. Untuk ituTergugat 

patutdihukumuntukmenggantikan kerugiankepada 

PenggugatsebagaiakibatperbuatanTergugat ; 

11.  Bahwa  Penggugat     tidak  keberatan  atas  keberadaan  RSUD Dr.  
 

M.Haukussy.Karenauntuk  kepentinganUmum,namunhakatastanah Penggugat 

sepatutnyapulamendapat perhatianyangberupagantirugi 

yangdiperhitungkansesuainilaijualbeliobyekpajak (NJOP)tanahsaat  
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ini,juga ganti rugi karenapemakaianobyeksengketaselamainioleh 
 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 4
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Tergugat diperhitungkansebagaiberikut: 
 

a. NJOPadalahsebesarRp.390.000.-(tiga ratus sembilanpuluh ribu rupiah)per-

meterpersegi.DengandemikianTergugat harusdihukum untuk 

menggantikerugiankepadaPenggugat sebesar43.880m2xRp.390.00 =  

Rp.17.113.200.000.-  (tujuh  belasmilyar seratus 

tigabelasjutaduaratusriburupiah); 

 

b.Penggunaan obyeksengketaolehTergugat    selamainitelah 

mengakibatkankerugian  kepadaPenggugat  dihitung setiap bulan 

sebesarRp.10.000.000.-(sepuluh juta rupiah)  sehinggaperhitungan daritahun 

1949sampaitahun 2011(62tahun) adalah:62x 

12xRp.10.000.000=Rp.7.440.000.000.-(tujuhmilyarempatratusempat 

puluhjutarupiah)nilaitersebutakanterusbertambahdihitungsampai waktu 

pelaksaanputusanyang telah mempunyai  kekuatan hukum tetap ; 

 
Berdasarkanuraian-uraianpadapositagugatan ini, makaperkenankan Penggugat  

mohonkepadaBapakKetuaPengadilan NegeriAmbonc.q Majelis Hakim   yang 

memeriksa perkara ini berkenan memutuskan sebagaiberikut:  

 

PRIMAIR: 
 

1. MenerimagugatanPenggugatuntukseluruhnya; 
 

2. MenyatakanPenggugat adalahahliwarissahdarimoyang almarhum 
 

ESTEFANUS WATEMENA  

3. Menyatakan:obyeksengketaadalahbagiantakterpisahdari 

tanah/dusundati/pusakaIntjipuan sebagaisalahsatudati/pusakadari 

bilangandusun-dusundati/pusakamilikESTEFANUS WATEMENA 

4. ManyatakanTergugat  telah melakukanperbuatan  melawanhukum 

karenabertindaktanpahak,sewenang-wewenangterhadaphakmilik Penggugat 

sehingga  menimbulkan  kerugian  bagi  Penggugat sebagaimana 

diaturdalampasal1365KUHPerdata(Onrechtmatigdaad) 

5. MenghukumTergugat untukmembayarkepadaPenggugatgantirugi 

atasobyeksengketa : 
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a. Sesuai  HJOPuntuk  nilai jual  tanah seluas 43.880 M2 yang 

digunakanuntukmembangunRSUDDr.M.Haulussydengansegala 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 5
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fasilitasnyakepadaPenggugat,sebesar43.880M2xRp.390.000.­=  

Rp.17.113.200.000.- .-(tujuhbelasmilyarseratustigabelasjuta 

duaratusriburupiah); 

b. PemakaianobyeksengketaselamainisebesarRp.7.440.000.000.­ 
 

(tujuhmilyarempatratus empatpuluhjutarupiah)jumlahtersebut 

akanterusbertambahdihitung sampaiwaktu pelaksana putusan 

yangtelahmempunyaikekuatanhukumtetap; 

6. MenghukumTergugat   membayarseluruhbiayayangtimbul dalam perkaraini; 

 

SUBSIDAIR  : 

 
AtauapabilaMajelisHakim  PengadilanNegeriAmbonyangmemeriksa dan 

memutuskan perkara ini berpendapat  lain, mohon Putusanyang seadil -

adilnya(ExAequoEtBono); 

 

------ Menimbang,bahwapadaharisidangyangtelah ditentukan, Penggugat hadir 

kuasanyasebagaimanatersebut di atas, Tergugat hadir diwakili oleh kuasanyamasing-

masingAliSella,SH., HenryMorton Far-Far,SH., Frangky Sapardi,SH., 

RoyHewae,SH., ElyMarthen LutreA.S.Far-Far,SH., Aron Fridolin  Palijama,SH.,   

dan David   Watutama,SH.   kesemuanya masing­ 

masingKepaladanStafpadaBiroHukumdanHAM,BantuanHukumdanHAM 

sertaKabagPeraturanPerundanganpadaKantor GubernurMalukusesuaiSurat 

KuasaKhususNomor:592.2-06Tahun2011tertanggal07Desember2011 ; 

 

----- Menimbang,bahwa dalamrangkamemberdayakanPERMANomor1Tahun 
 

2008tentang UpayaPerdamaianmelaluijalur Mediasi,maka MajelisHakim 

menganjurkanupayatersebutdanataspermintaanparapihak,MajelisHakim menunjuk 

Mediatordari kalanganHakimyaitu SABARSIMBOLON,SH.,MH. sesuaipenetapan 

tertanggal26Januari2012untukmengupayakanperdamaian diantaraparapihak; 

 

-----Menimbang,bahwaupayaperdamaianmanaternyataGAGALsebagaimana ternyata 

dari pemberitahuan Mediatortertanggal 26Januari  2012,  sehingga 

persidangandilanjutkan dengan pembacaanSurat GugatanPenggugatyang 
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isinya  tetap   dipertahankan  tanpa  ada  perbaikan,  perubahan  maupun 

penyempurnaan; 

 

-----  Menimbang,bahwa atas gugatan Penggugattersebut, Tergugat telah 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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mengajukanjawabannyatertanggal16Februari2012yang isinyasebagaiberikut  : 

 

 
 

DALAM POKOK PERKARA : 

 
1. BahwaobyeksengketayangdigugatolehRudolfusWattimena ialahtanah 

berdirinyaRumahSakitUmumDaerahDrHaulussyyangberadadalam dusundati 

Intipuan denganbatas-batasnyadalamdalil butir 6dan 7 gugatan; 

2. Bahwaatasobyekyangsamaberulangkalitelahdiajukangugatanoleh 

pihakyangberbedamasing-masing: 

a. SarahAndriesdanAmeliaLikeAdries/PenggugatasliJacobusAbner 

AlfonsdanNegeriAmahusu/ Penggugat-Penggugat  Intervensidan 

BukeTiseradalamperkaraNomor45/PDT.G/2008/PN.ABjo28/Pdt/2009 : 

 

- SarahdanLikeAndriesmendalilkanobyeksengekta beradadalam 

dudundatiPohonKetapangpetuananNegeriUrimesing; 

-  JacobusAbnerAlfonsmendalilkan obyeksengketaberadadalam 
 

dusundatiKudamatipetuananNegeriUrimessing; 
 

- Negeri Amahusu menyatakan obyek sengketa berada dalam 

petuananNegeriAmahusu; 

b. JacobusAbnerAlfonsjuga memperkarakanobyeksengketasendiri 

dalam    perkara   no46/Pdyt.G/2008/PN.ABjo31/Pdt/2009/PT.Mal, 

obyekdansubyekgugatanyangterlibatsamadenganperkarabutir 

2.adiatas; 

c. JosephusNicodemusWaas/Penggugat asli,Buke Tisera,Jacobus 
 

AbnerAlfonsdanNegeriAmahususebagaiPenggugat Intervensi:  

- JosephusNicodemusWaas medalilkanobyek sengketa berada 

dalamdusunPusakaPuangPetuananNegeriAmahusu; 

- BukeTisera mendalilkanobyek Sengketaberadadalam 

dusunKetapangNegeriUrimessing; 
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Ditingkat Pertamangugatandinyatakantidak  dapatditerima dandi 

tingkat Bandingmengabulkangugatan  Intervensi  dan BukeTisera 

sebagian,perkarainisementaraberadadalamtingkatKasasi; 

3. Bahwaberdasarkankenyataantersebut, tanah berdirinya. RumahSakit 

UmumDaerahDr.Haulussy/obyeksengketaterdapatbanyakpihakyang 

telahmenempuhjalurhukumuntukmemperolehnyamasing-masing; 

- Buke Tisera  :  obyek sengketa berada dalam dusun dati 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 7
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KetapangPetuananNegeriUrimesing; 
 

-   SarahAndries: obyeksengketaberadadalamdusundatiPohon 
 

KetapangPetuananNegeriUrimessing; 
 

-   JacobusAAlfon : obyeksengketaberadadalamdusundati 
 

KudamatiPetuananNegeriUrimesing; 
 

-   Josephus N Waas  :  obyek sengketa berada dalam dusun 
 

PusakaPuangPetuananNegeriAmahusu; 
 

-   Negeri Amahusu : obyek sengketaberadadalam Petuanan 
 

NegeriAmaghu
su; 

 

Rudolfus Wattimena  : obyeksengketaberadadalamdusun 
 

PusakaIntjipuan  PetuananNegeriUrimessing; 
 

4. Bahwaituberartiterdapat2(dua)petuananyangsalingmengklaimobyek 

sengketaberadadalam  petuanannya, masing-masingNegeriAmahusu 

danNegeriUrimessingsertabegitubanyakpihakyangmengklaimsebagai 

miliknyadengannamadusunyangberbeda-bedapula; 

5. Bahwauntukmenghindaritumpangtindihnyaperkaradenganobyekdan 

dasar-dasargugatanyangsamadanperkarainiharus"dinyatakanditolak 

setidak-tidaknyadinyatakan tidakdapatditerima "; 

6. BahwaTergugat  berdasarkandalil-dalilbutir 1sampaidengan5diatas 

menolakdengantegasseluruhdalilgugatan Penggugat  karenajelas 

banyakpihakyangmengklaimobyeksengeketasebagaimiliknya; 

Berdasarkandalail-dalil JawabanTergugat    diatas, kami mohn agar 

Majelis Hakim yang  memeriksa dan  mengadili perkara ini dapat 

menjatuhkanPutusansebagaiberikut: 

1.Menyatakan gugatan  Penggugat   ditolak  atau  setidak-tidaknya 
 

dinyatakantidakdapatditerima; 
 

2. MenghukumPenggugat untukmembayarseluruhbiayayangtimbul 

dalamperkaraini; 
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3. Ataujika Pengadilanberpendapatlain,makaPutusanyangseadil­ 
 

adilnya(etaequoexqono); 

 
----- Menimbang,bahwatelahternyatadalamperkaraaquotelahmasukpihak lainyang 

mengajukanGugatanIntervensi tertanggal 15Februari2012atas 

namaYohannesTiserasebagaiPenggugatIntervensimelawanPenggugatAsal 

sebagaiTergugat IntervensiIdan TergugatAsalsebagaiTergugat IntervensiII, 

yangdalamhaliniPenggugat IntervensidiwakiliolehKuasaHukumnyamasing­ 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 8
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masingSarchy Sapury,SH., Ronald o.Salawane,SH.,  dan Dominggus 
 

Huliselan,SH. ketiganyaAdvokatdan PenasihatHukum beralamatdi Jalan Tulukabessy  

No.  52  Kelurahan  Rijali  Kecamatan Sirimau  Kota  Ambon 

berdasarkanSuratKuasaKhusustertanggal15Februari2012yangdidaftarkandi 

KepaniteraanPengadilanNegeriAmbondibawahNomor:46/2012tanggal15 

Februari2012dengan dalil-dalil sebagai berikut :  

 
1. BahwaPenggugat IntervensiselakuahliwarisdariHeinYohanesTisera almarhum, 

memilik  6 potong dati dalam petuanan NegeriUrimessing 

antaralaindatiIntjipuanyangberdasarkan: 

-   RegisterdatiUrimasisingtertanggal26Mei1814; 
 

- SuratPenyerahantanggal28Desember1976dariPemerintah/Raja8 (delapan) 

orang anggota saniri negeri  Urimessingdi sahkanoleh CamatPulauAmbon 

2. Bahwasuratpenyerahantanggal28Desember1976dariPemerintah/Raja 
 

8(delapan)orangsaniriNegeriUrimessing yangdisahkanolehCamat 

PulauAmbonsudahmempero/ehkekuatanhukumyangpasti(Inkracht van 

gewijsde) berdasarkanputusan Pengadilan Tinggi Maluku 

No.47/Pdt/1982/PT.MAL,tertanggal  8Nopember1982danberdasarkan 

PutusanMahkamahAgungRepublikIndonesiaRegNo.2922K/Pdt.1983 

tertanggal11Maret1985; 

3. Bahwadati Intjipuan milik  Penggugat  Intervensi mempunyaibatas- batasnya; 

-  SebelahUtaradenganpataitelukAmbon,mulaidarimuarakalimati jembatan  

batusekitartokoHeroAirSalobarsampaimuarakalimati 

sekitarRumahDinasPangdam; 

-   SebelahSelatandengandatiBelakangGantungLamamilikPenggugat  
 

Intervensi; 
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-   Sebelah Timur  dengan  dati  Pohon Ketapang   milik  Penggugat 
 

Intervensi; 
 

-   SebelahBaratdengandati BelakangGantungLamamilikPenggugat 
 

Intervensi; 
 

4. Bahwaoleh karenadati Intjipuan bukan  milikTergugat   Intervensi I 

melaikanmilikPenggugat   Iukanlahntervensi,sehingga Tergugat 

Intervensi I tidak berhakuntuk menuntut  dan  memperolehganti rugi 

apapunatas bagian-bagiantanahatauobyeksengketayangterbaringdi 

atastanah/didalamwilayahdariIntjipuaan; 

5. Bahwa obyek sengketa yang diperkarakan oleh Penggugat   asal / Tergugat

 Intervensi  I  dalam  perkara No.178/Pdt.G/20011/PN.AB 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 9
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bukanlahobyekyangterletakdidatiIntjipuantetapiterletakdidatipohon 

Ketapangyangjuga milikPenggugat IntervensisesuaidenganRegister 

DatiUrimessingtertanggal26Mei1814dansuratPenyerahantanggal28Desemb

er1976dariPemerintah/ 

Raja8(delapan)oranganggotasanirinegeriUrimessingdisahkanolehCamatPula

uAmbon; 

 

6. Bahwasebagiandari tanah dati dusun  pohn ketapangyang berbatas 

langsung denganobyek   perkarayangdiperkarakanolehTergugat 

Intervensi I        sebagaimana      dimaksud       dalam       perkara 

NO.178/Pdt.G/2011/PN.AByakniseluas4.154m2padatahun1979telah 

diserbot YohanesWiliam Supusepadan bahkan  telah disertifikatkan 

dengansertifikat  HakMilikNo.342tanggal27Agustus1997,sehingga 

olehkarenaituorangtuaPenggugat Intervensi(HeinYohanesTisera) 

memperkarakannya kePengadilan NegeriAmbondalamperkara 

No.323/1981/Perd.G/PN.ABjo No 47/1982/Pert/PT.Mal    jo  No 

2992K/PDT/1983; 

 

7. BahwaputusanMahkamahAgungRINomor:2922K/PDT/1983 tersebut tersebut 

telahberkekuatanhukumtetapdanbahkantelahdilaksankanEksekusi, 

dimanaberdasarkanPutusantersebutsertifikatHakMilikNo.342tanggal27Agust

us1979atasmanaWiliamYohennesSupusepadinyatakantidak 

berlakudantidakmempunyai kekuatanhukum lagiselanjutnyaorangtua 

Penggugat  Intervensi (HeinYohanes Tisera)telahditetapkan sebagai 

pemiliksahatastanahobyeksengketayaknitanahdati  dusunpohon ketapang 

sehinggaPenggugatIntervensiselakuahliwarisadalahpemilik 

sahatastanahObyeksengketatersebut; 
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8. Bahwasebagiandari obyek sengketa  sebagaimanadimasksud  dalam perkara

 No.178/Pdt.G/2011/PN.AB    (areal    Rumah   Sakit    Umum 

DaerahjRSUDDr.Haulussy Ambon)juga sudahpernahdiperkarakandi Pengadila 

 Negeri   Ambon    dengan    NO.38/Pdt.G/2009/PN.AB   jo 

No.18/PDT/2011/PT.MaldimanaberdasarkanPutusan tersebut menyatakan  

bahwa obyek sengketayaitu arteal RumahSakit Umum Daerah/RSUDDr. 

HaulussyAmbonadalahmerupakanbagiandari Dati 

PohonKetapangmilikYohanes Tisera(Penggugat  Intervensi); 

9. Bahwaobyek sengketa (areal RumahSakit Umum Daerah/RSUDDr. 
 

HaulussyAmbon)sebagaimana dimaksuddalamperkara 

No.178/Pdt.G/2011/PN.AB,yaitu  seluaskuranglebih43.880m2dimana 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 10
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sebagiandari luastanah tersebut yaitu seluas12.000m2padatahun 

1948telah dilakukan ganti rugi oleh  Tergugat   Intervensi II  kepada pemerintah  

NegeriUrimessingsehinggatidak adaalasanlagiTergugat 

IntervensiIuntukmenuntutgantirugi(arealRumah SakitUmum Daerah/RSUDDr. 

HaulussyAmbon) seluas43.880 m2  sebagaimana dimaksud dalam posita angka 

8 gugatan   Penggugat   Tergugat IntervensiI; 

10.Bahwa berdasarkan alasan tersebut   di atas maka obyek sengketa 

sebagaimanadisebutolehPenggugat IntervensiIsebagaimanadimaksud 

dalamperkaraNo.178/PDT.G/2011/PN.AB, adalahbukanbagiandari tanah/dusun  

dati/pusaka  intjipuan  melaikan dari  dusun   dati  pohon ketapangyang 

merupakanhak milik  dari YoahanesTisera (Penggugat Intervensi);  

11.BahwaolehkarenaTergugat  Intervensi I memasukanObyeksengketa 

dalamperkaraNO.178/Pdt.G/2011/PN.ABsebagaibagiandaritanah/dusun 

dati/puska Intjipuan  padahalsecarahukum obyek sengketa  tersebut 

adalahbagiandaridatidusunpohonketapangmilikPenggugat Intervensi 

danTergugat  IntervensiI memintagantirugisecara 

keseluruhanseluas43.880m2padahalsebagiannyayaituseluas12.000m2telahdilaku

kan gantirugiolehTergugat  IntervensiII kepadaPemerintah Negeri Urimessing  

oleh sebeb itu gugatan pengguta asal harus dinyatakan 

gugatankabur(Obsscuroflibel); 

12.Bahwakarena obyek sengketa sebagaimanadimaksud dalam perkara 
 

No.178/Pdt.G/2011/PN.ABbukanlah milikTergugat IntervensiI,sehingga 
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Tergugat Intervensi I tidak berhakuntuk menuntut ndanmemperoleh 

gantirugiapapunatasobyeksengketadariTergugat IntervensiII;  

13.Bahwaobyek sengketa dalam perkara No.178/Pdt.G/2011/PN.AByang 

merupakanbagiandatipohonketapangadalahmilikPenggugatIntervensi 

sehinggaPenggugat   Intervendi lahyangberhakuntuk mendapatganti 

rugidariTergugat IntervensiII; 

14.BahwaolehkarenagugatanPenggugat Intervensididasarkanpadabukti  
 

authenticataumemenuhipersyaratanpasal191ayat1R.Bg maka Penggugat 

Intervensimohonagarputusan dalamperkarainidilasanakan (eksekusi)secara 

serta- merta(uitvoerbaarbijvoorraad)walaupun Tergugat   Intevensi I danTergugat   

Intervensi II   mengajukan upaya hukumperlawanan(Verzet)banding dankasasi; 

Berdasarkanfakta-fakta hukumsebagaimanatelahdiuraikanpadaposita gugatan 

Intevensi butir 1 s/d14diatas, mohonkiranya  MajelisHakim 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 11
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PengadilanNegeriAmbondapatmenjatuhkankeputusansebagaiberikut:  

DALA M PROVIS I   : 
 

Menetapkan Penggugat   Intervensi dapat bergabung sebagai subyek 
 

(pihakberperkaradalamperkaraNo.178/PDT.G/2011/PN.AB.tersebut; 

PRIMA IR : 
 

1. MengabulkangugatanPenggugatIntervensiseluruhnya; 
 

2. Menyatakanbahwaputusandalam Provisiadalahsahdan berharga 
 

(Vanwaardeveerklaaard); 
 

3. MenetapkanYohanesTisera(Penggugat Intervensi)adalahahliwaris 

dariHeinYohannes Tisera; 

4. Menetapkanbahwaobyeksengketaadalahsebagiandaridati  pohon ketapang  

milik Penggugat   Intervensi yang terbaring di petuanan 

NegeriUrimessingberdasarkanregisterdatiNegeri Urimessingtanggal 

26Mei1814dansuratpenyerahantanggal28Desember1976; 
 

5. MenyatakandatiIntjipuandenganbatas-batas: 
 

- SebelahUtaradenganpataitelukAmbon,mulaidari muarakali matijembatan 

batusekitartokoHeroAirSalobar sampaimuara 

kalimatisekitarRumahDinasPangdam; 

-   Sebelah Selatan dengan dati  Belakang Gantung Lama milik 
 

PenggugatIntervensi; 
 

-   SebelahTimur dengan dati Pohon Ketapang milik Penggugat 
 

Intervensi; 
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-   Sebelah Barat  dengan  dati  Belakang Gantung  Lama  milik  
 

PenggugatIntervensi; 
 

AdalahmilikPenggugatIntervensiyangterbringdipetunannegeri 
 

Urimessingberdasarkanregister  dati NegeriUrimessingtanggal 
 

26Mei1814dansuratpenyerahantanggal28Desember1976; 
 

6. MenetapkanbahwaobyeksengketabukanlahmilikTergugat Intervensi 
 

IsehinggaTergugat IntervensiItidakberhakatasnilaigantikerugian 

apapunatasobyeksengketadariTergugat IntervensiII; 

7. MenetapkanobyeksengketaadalahmilikPenggugatIntervensi; 
 

8. MenetapkanPenggugat  Intervensi  berhakuntuk mendapatkanatau 

menerimagantirugiatasobyeksengketadari Tergugat Intervensi II 

9. Menetapkanputusandalamperkara ini dapatdilaksanakan(dieksekusi) 

terlebihdahuluatausecara merta(uitvoerbaarbijvoorraad)walaupun para 

Tergugat    Intervensi   mengajukan upaya hukum perlawanan 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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(verzet)banding ataukasasi; 

10.Menghukum Tergugat    Intervensi   I  dan Tergugat    Intervensi  II 
 

membayarbiayayangtimbuldalamperkaraini: 

 
SUBSIDAI R: 

 

 

ApabilaPengadilanberpendapatlain,mohonputusanyangseadil-adilnya 
 

(exaequaetbono); 
 

 

-----  Menimbang, bahwa terhadap   gugatan  Intervensi  tersebut,  Tergugat Intervensi I 

mengajukantanggapannyatertanggal 5 Maret  2012yang pada pokoknyasebagaiberikut:  

 

1. Secaraformal,kamitidakberkeberatandengangugatanIntervensiyang 

diajukanolehPenggugat Intervensl.YOHANISTISERAtersebut.Dengan begitu, 

makasecaraformal ia  (Penggugat  Intervensi) dapat diterima 

dalamperkarayangdisidangkanini; 

2. Secaramaterial materi gugatan tersebut akan kami  tanggapi sebagai jawaban 

kami(Tergugat  Intervensi  I) bersamaandenganReplikkami 

(Penggugat)terhadapjawabanTergugat   ,setelah   Majelis Hakim 

mengambilkeputusansela; 

3. Dengandemikianmakatanggapankamiinitidakdapatdianggapsebagai pengakuan 

kami terhadap materi gugatan Penggugat   Intervensi  = 
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malahanpadajawabanterhadapgugatanIntervensiyang kamiajukan 

menolakdengankerasseluruhdalil gugtanintervensitersebut; 

 

Menimbang,bahwaberkenaandenganmasuknya pihakPenggugat 

Intervensidalamperkaraaquo,makaMajelisHakimtelahmenjatuhkanPutusan 

Selatertanggal12Maret2012yang amarnyaberbunyisebagaiberikut:  

 

MENGADILI: 

 
1. MenolakeksepsiPenggugatAsal/Tergugat IntervensiI;  

 

2. MenyatakanbahwaParaPenggugatIntervensi berhakmenggabungkan 

diridalamperkaraaquo; 

3. Memerintahkankepadaparapihakyangberperkarauntuk melanjutkan 
 

perkaratersebut; 
 

4. Menangguhkanmengenaibiayaperkarahinggaputusanakhir; 

 
Menimbang, bahwakemudianPenggugat/TergugatIntervensiI mengajukan 

Replikterhadap jawaban Tergugat dan mengajukan  Jawaban 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 13
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terhadapgugatanPenggugatIntervensitertanggal26Maret2012yangisinya 

ditunjuksebagaimanatermaktubdalamBeritaAcaraPersidanganperkaraini; 

 

-----   Menimbang,bahwa PenggugatIntervensi mengajukan Replikterhadap 

jawabanTergugatIntervensiI  tertanggal31Maret2012yangisinyaditunjuk 

sebagaimanatermaktubdalamBeritaAcaraPersidanganperkaraini; 

 

----- Menimbang,bahwaTergugat/ Tergugat  IntervensiII mengajukanDuplik 

terhadapReplikPenggugatKonvensitertanggal2April2012yangisinyaditunjuk 

sebagaimanatermaktubdalamBeritaAcaraPersidanganperkaraini; 

 

----- Menimbang, bahwaPenggugat /TergugatIntervensiI  mengajukanDuplik terhadap 

ReplikPenggugatIntervensi tertanggal 12April  2012yang isinya 

ditunjuksebagaimanatermaktubdalamBeritaAcaraPersidanganperkaraini; 

 

----- Menimbang,bahwauntuk membuktikandalil-dalilgugatannyaPenggugat 
 

Konvensi/Tergugat IntervensiImengajukanfoto-copybuktisurat-suratberupa: 

 
1. PenetapanNo. 146/Pdt.P/1978/PN.Ab tertanggal 26 Mei1978(diberi tandaP-1), 

2. Silsilaha.n.LatuhurupaoWatemenaturun kepadaPattimaraWatemena 

kemudianEstefanusWatemena(diberitandaP-2), 
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3. SuratKeteranganj/ HistorisAhliWarisEstefanusWatemena(diberitanda 
 

P-3), 
 

4. SuratKeterangan/HistorisAhli WarisKeturunanAnakLaki-lakiKepalaDati 
 

EstefanusWatemena(diberitandaP-4), 
 

5. SuratKeterangan(DaftarKeturunan)EstefanusWatemenabagianHanoch 
 

Watemena(diberitandaP-5), 
 

6. SuratKeterangan/HistorisAhliWarisHanochWatemena (diberitandaP- 
 

6), 
 

7. SuratKeteranganAhliWarisNo.18/KPS/1964tanggal5Mei1964(diberi 

tandaP-7), 

8. RegisterDatiNegriUrimesingTahun1814(diberitandaP-8), 
 

9. KutipanBilanganDusun-DusundanPusakaNegeri Urimesingtanggal24 
 

Oktober1924a.n.EstevanusWatemena(diberitandaP-9), 
 

10.KutipanRegisterDati1814a.n.EstefanusWatemenatanggal27Januari  
 

1979(diberitandaP-l0), 
 

11.Keterangan(Gambar)TanahDatiIntjipuan(diberitandaP-11), 
 

12.PutusanPengadilanNegeriAmbonNo.70/1975/Perdt. (diberitanda P- 
 

Disclaimer
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12.a), 
 

13.PutusanMahkamahAgungNo.750 K/Sip/1977 (diberitandaP-12.b), 
 

14.SuratPernyataanHeintjeWattimenatanggal5  November2006(diberi 

tandaP-13), 

15.SuratPenyerahan6PotongDatiPetuananNegeri Urimessingtanggal28 
 

Desember1976(diberitandaP-14), 
 

16.Surat Ketua BAPPEDAKota Ambon No. 005/04/Bapk/02 tanggal 16 
 

Januari2002perihalUndangankepadaR.Wattimena (diberitandaP-15), 
 

17.SuratTimRehabilitasiPengungsiJemaatKeziaKebunCengkihKlasisPulau 
 

AmbonGPMNo.06/TR-JK/V/2002tanggal7Mei2002(diberitandaP-16), 
 

18.Surat  Kepala Dati  Estefanus Watemena  dalam  Petuanan  Negeri 
 

UrimessingNo.08/KD-EW/VI/2002tanggal12Juni2002(diberitandaP - 
 

17), 
 

19.SuratPemerintahNegeriUrimessing tentang KeteranganPenetapan 

Nama/Marga tanggal27Januari1979yangditanda-tanganiH.J.Tisera 

yang disahkanCamatPulauAmbon (diberitandaP-18), 

20.SuratKeteranganArnoldKriekhofftanggal25Juli2003(diberitandaP - 
 

19), 
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21.SuratKeteranganJacobusRehattatanggal25Juli2003(diberitandaP- 
 

20), 
 

22.Keputusan DesaUrimessing KeeamatanNusaniweKotamadya Daerah Tingkat  II 

AmbonNo.07/SK/LMD/VII/1994 tanggal8Juli1994tentang PembatalanSurat 

Penyerahan6 Potong  Dati DalamPetuananNegeri 

UrimessingolehAnggotaSaniriNegeriUrimessingtanggal28Desember 

1976(diberitandaP-21), 

 
Dimanakesemuabuktisurattersebutdiatastelahdisesuaikandenganaslinya 

ternyatacoeok,keeualibukti  P-8,P-9,P-ll,  P-14,P-19,P-20,dan  P-21yang tidak dapat 

diperlihatkan SuratAslinya,akan  tetapi semuatelah bermeterai cukupsehinggasecara 

formil dapatditerimasebagaiBuktiSuratdalam persidanganperkaraini;  

 

----- Menimbang, bahwa untuk  menguatkan dalil-dalil  pokok gugatannya, 

Penggugat!  Tergugat Intervensi I menghadirkan  2 (Dua) orang saksiyang 

memberikanketerangandibawahsumpahpadapokoknyasebagaiberikut: 

 

1. MAXPENONTUAN. 
 

- Bahwasaksikenaidengan para  pihak berperkaratetapi tidak ada 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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hubungankeluargabaiksedarahmaupunsemenda. 

- Bahwa saksitahuyangbersengketa adalahkeluargaWattimena 

denganRumahSakitUmumDaerahAmbon(dr.Haulussy).  

- Bahwasaksitahu RSUdibangundalamPetuananNegeriUrimessing 

padaDatiIntjipuan, karenasaksibekerjadan mengangkut  material 

untukmembangunRSUtersebut. 

- BahwaRSUdr.Haulussydibangunsekitartahun1949. 

- BahwasaksipernahdimintaolehYohanisWattimenauntukmelakukan 

pemeriksaandalamDatiIntjipuanpadatahun1960-an. 

- Bahwa saksimelakukanpemeriksaanmulaidariKaliMatidekatyang 

sekarangjembatanbatudekatTokoHerosampaikepantai,dandari 

kalimatitersebutnaikkeatassampaikuburanCina,sertamelaluikali 

matiturunkeAirWainitu. 

- BahwasaksimelakukanpemeriksaanbersamaYohanisdan Bapak Cada 

- BahwasaksipernahmenanyakanmengapaRSUmasukdalamtanah 

yangdiperiksadantidakdigugat,tetapiYohanisdiamsaja. 
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-   Bahwabatas-batasDatiIntjipuanadalah: 

• Utara = Laut, 

• Selatan = Alor Kuburan Cina, 

• Timur = Kudamati, 

• Barat = Kali Mati. 

- Bahwasetahusaksi,YohanisWattimenabersamaHanockWattimena 

danJulianaWattimenaadalahahliwarisdariEstefanusWattimena. 

- BahwaEstefanusWattimenaadalahKepalaDatiyangkemudianturun 

kepadaanaknya,YohanisWattimena. 

- BahwaRudolfusadalahanakdari YohanisWattimenasebagaimana 

penuturanpihakkeluargaPenggugatkepadasaksi. 

BahwaYohanispernahmenjadi KepalaKampunghurufEdiKudamati.  

-  Bahwasaksipernahmelihatdarioranglain, RegisterDatiIntjipuan 

dimanasalahsatubangunanRSUdibangundalamDatiIntjipuan,dan saksitelah 

mencocokkannya dengan Registerpada keluarga Wattimena. 

- Bahwa keluarga Wattimena pernah menjual sebagian kecil DatiIntjipuan  

kepada PT. PLNdan sekarangdibuat bangunan 

untukTempatPembayaranListrikdidepanPertaminaBenteng.  

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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-- BahwaorangtuaPenggugatpernahmengambilhasilkebundariDusun  

 

DatiIntjipuan. 

- BahwakeluargaWattimenajugamempunyaiDatiPohonGanemong. 

- BahwasaksitahudenganDusunDatiPohonKetapangyaitudariRSUD  

naikkeatassampaiKampungWaradenganbatas-batasnya: 

• Utara      =Kudamati, 

•Selatan    =GunungNona, 

•Timur      =KampungKudamati, 
 

• Barat      =KaliMati. 

2. ALIS E R W A T T IM E N A , 
 

- Bahwasaksi  kenal dengandenganparapihakberperkaratetapitidak ada 

hubungankeluargabaiksedarahmaupunsemenda. 

-  Bahwasaksitahu yangdiperkarakanadalahmasalahtanah 

antarakeluargaWattimenadenganRS UDaerahAmbon. 

- BahwasaksisejakkecilmenetapdiDesaSeridanmenjabatsebagai 

salahsatustafSaniriNegeriSeri. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

18 

 

 

- Bahwa saksi adalah  Kepala Dusun  Seri  menggantikan  Heintje 
 

Wattimena,dansaksimengenaltandatanganHeintjepada buktiP-13. 
 

- BahwayangmenjadiRajadiNegeriSerisejak1970sampaisaatini 

memilikimargaTisera. 

BahwasaksitidaktahukapanRSUDaerahmulaidibangun. 
 

-   Bahwasepengetahuansaksi,tanahRSUDaerahmasukdalamtanah 
 

DatiIntjipuan, begitujugaGudangArangdan tanahPertamina. 
 

BahwaDatiIntjipuanadalahmilikEstefanusWattimena,halmanasaksi 

ketahuimelaluiRegisterDatiTahun  1814sertakeluargaWattimena 

mengambilhasiltanamandaritanahtersebut. 

-   Bahwa  Rudolfus  Wattimena  adalah  Ahli  Waris  dari  Estefanus 
 

Wattimena,danRudolfusmenjadiKepalaDatiIntjipuan, halmanasaksi 

ketahuidariceritaorangtuasaksi. 

-     Bahwa saksi tidak tahu tanah Dati Intjipuan, tetapi batas-batasnya adalah : 

• Utara  = Laut, 

• Selatan = Tanah Dati Pohon Ketapang, 

• Timut  = Asrama Tentara, 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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• Barat  = Kali Mati samping Toko Hero. 

- Bahwa batas-batas objek perkara (RSUD Ambon) adalah : 

• Utara  = Jln. Raya Kayadoe, 

• Selatan = Dusun  Dati Pohon Ketapang, 

• Timut  = Sekolah STM, 

• Barat  = Kampung Kudamati. 

- Bahwa  Dati  Pohon  Ketapang  terletak  di  belakang  RSU Daerah  naik  ke 

atas sampai ke Gunung Nona. 

- Bahwasaksimengetahuiadanyapengembalian6(enam)potongtanah 

datidariNegerikepadaRajaTiserasebelumbeliaumeninggaltahun1976. 

- Bahwa6(enam)potongtanahdatiitudiserahkanolehSaniriNegeriUrimesingkepad

aRajaTisera. 

- Bahwa saksitidakpernahmenanda-tanganisuratapapunberkenaan 

denganpenyerahantanahdatitersebut,danmerasaheranadatanda­ 

tangansaksipada suratpenyerahan -yangdiperlihatkankepadasaksi 

dipersidangan. 
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- Bahwasaksijuga mengetahui ada pembatalan untuk penyerahan 

tersebutyangdibuatolehHEIN YOHANISTISERAselakuPemerintah 

NegeriUrimesing. 

- Bahwasaksitidaktahulagike-6potongdatitersebut,karenasaatinidati-

datitersebutberadadiKudamati. 

- Bahwasetahu saksi,orang yang menempati tanah Dati Intjipuan termasuk 

Pemdamembayarganti rugi  kepadakeluargaWattimena, 

tetapitanahRSUDbelumadagantiruginya. 

- Bahwapemberiantanah dati yang tidak sesuaidari aturan 

NegeridapatdiambilkembaliolehNegeri. 

- Bahwa5 Rajayang pernah memerintah Negeri Urimesing 

adalahTisera,Haspers,Matitakapa,deFretesdanAlfons. 

 
-----Menimbang, bahwa Tergugat  Konvensi/Tergugat   Intervensi IItidak 

mengajukan pembuktian apapunbaik  BuktiSurat maupun BuktiSaksimeski 

kepadanyatelah diberitahukan hak-haknya dan diberikan kesempatan  yang 

cukupuntukitu; 
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Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
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----- Menimbang, bahwauntukmembuktikandalil-dalilgugatannyadalam 

Intervensi, makaPenggugatIntervensi  mengajukanfoto-copy buktisurat-surat 

berupa: 

 

1. SuratKeterangan/PenjelasanPemerintahSaniriNegeriUrimessing 

tertanggal2Juli1977(diberitandaP.I-1), 

2. SuratKeterangan/HistorisDati-DatiatastanahAdatPersekutuanNegeri 

UrimessingsesuaiRegisterDatiTahun1814yangdikeluarkanPemerintah 

danSaniriNegeriUrimessingtanggal1Agustus1977(diberitandaP.I -2), 

3. Surat Keterangan/ PenjelasanSaniri  NegeriTanah PersekutuanTanah 

Adat NegeriUrimessing,diketahui dan  dibenarkan PemerintahNegeri 

SoyasertadisahkanKepalaKecamatanPulauAmbontanggal1September 

1977(diberitandaP.I-3), 
 

4. PutusanPTMalukuNo.18/Pdt/2011/PT.Mal.(diberitandaP.I-4), 
 

5.  Resume Masalah Tanah Rumah Sakit Umum Ambon  oleh  Kepala 
 

DirektoratAgrariaProvinsi Malukutanggal31Januari1986(diberitanda 
 

P.I-5), 
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6. TelaahBiroHukumdanHAMProvinsiMalukutanggal17November2008 perihal Ganti  

RugiTanah PerluasanRSUDDr. Haulussydi Kudamati Ambon(diberitandaP.I -6), 

7. TelaahAsistenTataPemerintahanSekdaMalukutanggal27Oktober2009 
 

perihalPembayaranGantiRugiTanahRS UAmbon(diberitandaP.I-7), 
 

8. PenjelasanStatusHukumdariArealTanahKompleksRSUDr.Haulussy 

AmbondariKetuaPengadilanNegeriAmbontanggal11Desember2007 

(diberitandaPJ-8), 

9. SuratWakilKetuaPengadilanTinggiMalukutanggal16Mei2008(diberi  
 

tandaP.I-9), 
 

10.PetaKompleksRSUAmbondibuatolehH.Y.TiseradiketahuiPemerintah 
 

NegeriUrimessingdanKepalaKeeamatanNusaniwe(diberitandaP.I-10), 
 

11.TelaahBPNKantorPertanahanKotaAmbontentang  MasalahTanahDati 
 

Kate-Kate(diberitandaP.I-ll), 
 

12.PutusanPengadilanTinggiMalukuNo.74/1982/Perd/PT.Mal.(diberitanda 
 

P.I-12.a), 
 

13.PutusanKasasiReg.No.2922K/Pdt/1983(diberitandaP.I-12.b), 
 

14.Surat      Penyerahan sebagian Dati   Negeri atas Tanah Adat  Negeri 
 

Urimessing"DATIINTJIPUAN"(diberitandaP.I-13.a), 
 

15.GambarSituasiHakMilikdariJ.Souisatanggal10Februari1977(diberi tandaP.I-
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13.b), 

16.PutusanPengadilanTinggi No.15/PDT/2006/PT.Mal. (diberi tanda PJ- 
 

14.a), 
 

17.PutusanKasasiNo.1999K/PDT/2007(diberitandaP.I-14.b), 
 

18.Surat Walikotamadya KepalaDaerahTingkat II Ambon tertanggal 20 
 

Maret1985yangditujukankepadaKepalaDesaUrimessingperihalKasus 
 

Tanah-TanahDatiDesaUrimessing(diberitandaP.I-15), 

 
Dimanakesemuabuktisurattersebutdiatastelahdisesuaikandenganaslinya ternyata 

cocok,kecualibukti P.I-3, PJ-4, P.I-6,  dan PJ-7 yangtidak dapat 

diperlihatkanSuratAslinya,akantetapisemua telahbermeteraicukupsehingga 

secaraformildapatditerimasebagaiBuktiSuratdalampersidanganperkaraini; 

 

----- Menimbang,bahwauntuk menguatkandalil-dallil gugatan Intervensinya, 

PenggugatIntervensi menghadirkan  2 (dua) orang saksiyang memberikan 

keterangandibawahsumpahpadapokoknyasebagaiberikut:  
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1. ALINUSSALELAWAN, 
 

- Bahwasaksikenaldengan PenggugatIntervensi, tetapi tidak ada 

hubungankeluargabaiksedarahmaupunsemendadengannya. 

-  Bahwa saksi tahu yang disengketakan adalah tanah pada RSUD Ambon.  

-   Bahwasetahusaksitanah RSUDAmbon masukdalam Dati Pohon 
 

Ketapang,sedangkanDatiIntjipuanmasihdisekitarRSUDAmbon. 
 

-  BahwaDatiPohonKetapangadalahmilikkeluargaTisera(Penggugat  
 

Intervensi). 
 

-  Bahwaorangtuasaksicerita,RSUDAmbondibangunpada1948tetapi saksitidak 

tahu pembangunanRSUDtersebut memintaizinkepada siapa. 

-  BahwasaksiadalahAnakAdat, dantahu DesaUrimessingada 59 

potongtanahDatitetapisaksitidaktahuluasdanbatas-batasnya. 

-   Bahwasaksihanyamendengaradapenyerahan6potongtanahDati. 
 

-  BahwasaksitahuadasilsilahketurunanWattimena,tetapitidaktahu 

hubungannyadenganEstefanusWattimena(TergugatIntervensiI).  

- Bahwasaksikenaidengantanda-tanganRajaTiserapadabuktiP.I-6 danP.I-10. 

-   BahwaRajaTiseramempunyaianakyaituYohanisTisera. 
 

2. YOHANISSOUISA, 
 

- Bahwasaksikenaidengan para pihak berperkaratetapi tidak ada 

hubungankeluargabaiksedarahmaupunsemenda. 
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-   BahwasetahusaksiyangdiperkarakanadalahtanahDatiIntjipuan.  
 

- Bahwapada1977,PemerintahNegeriUrimessingmemberikansaksi 

sebidangtanah yang masukdalam  DatiIntjipuan seluas2.000 

M2denganbatas-batasnyaadalah: 

• Utara      =Kudamatikeatas, 

• Selatan   =DatiKetapang, 

•Timur      =JalanmenujuiVRI, 
 

• Barat      =Olor/Kalimati. 
 

-  Bahwasaksidiberi tanah bersama-samadengan teman Guru-Guru 

olehRajaYohanisTisera. 

- Bahwasaksitidak tahu luas Dati Intjipuan,  tetapi batas-batasnya adalah: 

• Utara      =Pantai, 
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•Selatan   =Jalanmenuju1VRI, 

•Timur      =SekolahTeknik(STM/SMK), 

• Barat      =Alor/Kalimati. 

-   Bahwasaksitahu batas-batastersebut dari penuturan BapakRaja 
 

Tisera. 
 

- Bahwasetahusaksi,RSUDAmbondibangunsekitar1946-1947dan 

berdiridiatastanah  DatiPohonKetapang,sebagaimanapenuturan 

RajaTisera. 

-   Bahwasaksitidaktahubatas-batasDusunDatiPohonKetapang. 
 

-   BahwasaksitidakkenaldenganEstefanusWattimena. 
 

-   Bahwatempattinggalsaksisekarangberjarak± 500meterdengan 
 

RSUDAmbon. 

 
----- Menimbang, bahwa selanjutnya  para  pihak  berperkaramengajukan 

kesimpulannyamasing-masingtertanggal6Agustus2012; 

 

-----  Menimbang,  bahwa selanjutnya para pihak tidak mengajukan sesuatu 

apapunlagimelainkanrnernohorrputusandariMajelisHakim; 

 

----- Menimbang,bahwauntukmempersingkaturaiandalamputusanini,maka ditunjuk 

segalasesuatusebagaimanatertuangdalamBeritaAcaraPersidangan 

perkarainiuntukturut dipertimbangkandansebagaisatukesatuanyangtidak 

terpisahkandenganputusanini ; 
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TENTAN G   PERTIM B AN G A N    HUKUM  

 
I.         DALAM KONPENSI . 

 
----- Menimbang,bahwademikianmaksud danwujudgugatanPenggugat 

sebagaimanatersebutdiatas; 

 

-----Menimbang,bahwamenilikpadagugatanPenggugat,makasubstansipokok 

darigugatan PenggugatadalahPenggugatsebagaiAhliWarisdari  Estefanus 

Watemena,KepalaDatimemilikiDusunDatiIntjipuansesuaiRegisterDatiTahun1814 

dimanasebagiandariDusunDatitersebutdimanfaatkanolehTergugatin 

casuRSUDDr.HaulussyAmbontanpasepengetahuanatauseizinPenggugat, 

sehinggahaltersebut merupakanperbuatanmelawanhukumdansepatutnya 

 
 
 
 

23 

 

Tergugatdihukumuntukmembayargantikerugianataspenguasaan atau 

pemanfaatantanpaseizinPenggugattersebut; 

 

----- Menimbang, bahwa Tergugatdalamjawabannyamenyatakantelah 

banyaknyagugatandilayangkanberkenaandengantanahobjek  perkara,dan 

saatinimasihdalamproses pemeriksaan,makasepatutnyagugatanini 

dinyatakanditolakatausetidak-tidaknyadinyatakantidakdapatditerima; 

 

-----  Menimbang,bahwa telahternyatadalamperkaraaquotelahmasukpihak 

ketiga sebagai intervenient yang   mendalilkan hal sebaliknya bertentangan 

dengandalilpihakPenggugatdalamKonpensiyaitupihakPenggugatIntervensi 

sebagaiAhliWarisdari HeinYohanesTiserayangmemiliki6 (enam) potong 

dusundatidalamPetuananNegeriUrimessing salahsatunyaadalahDati 

Intjipuan, sedangkanobjekperkara(RSUDAmbon)bukanlahmasukdalamDati 

Intjipuan melainkanmasukdalamDusunDatiPohonKetapangyangjuga milik 

PenggugatIntervensi sesuaiRegisterDatiUrimessingTahun 1814dan  Surat 

Penyerahantanggal28Desember1976dariPemerintahdan8oranganggota 

SaniriNegeriUrimessingyang disahkanolehCamatPulauAmbon; 

 

-----Menimbang,bahwadenganadanyagugatanIntervensimakaMajelisHakim 

akanmempertimbangkanperkaraaquodalamsatu  kesatuanintegral 

berdasarkanalat-alat bukti yang diajukan para pihak  yang berperkara baik 

PenggugatKonpensimaupunPenggugatIntervensi,sedangkan Tergugat 

Konpensl/TergugatIntervensiIIwajibpatuhdantundukdenganputusandalam 

perkaraaquo; 
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-----  Menimbang,  bahwa PenggugatKonpensiuntuk membuktikan dalil-dalll 

pokokgugatannyatelahmengajukan 22(duapuluhdua)buktisuratdan 

menghadirkan2(dua)orangsaksiyangnamadanketerangannyasebagaimana 

tersebutdiatas; 

 

----- Menimbang,bahwa PenggugatIntervensi untuk membuktikan  dalil-dalil 

pokokgugatannyadanmembantahdalil-dalil PenggugatKonpensi telah 

mengajukan18(delapanbelas)bukti  suratdanmenghadirkan2(dua)orang 

saksiyangnamadanketerangannyasebagaimanatersebutdiatas; 

 

-----  Menimbang, bahwa secaraformil kedua belah pihak telah memenuhi 

ketentuanhukumacaraberkenaandengannatzegelenbuktisurat,namunsecara 

materielbukti suratyangtidakdiperlihatkanAslinya-kecuali adapersamaan 
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atauperbandingandenganbuktilawan-dipersidanganakandikesampingkan 

olehMajelis Hakimkarenatidakmemilikikekuatanpembuktiandarisisi 

validitasnya,buktimanayaitu:buktiP-8,P-9,P-ll,  P-14,P-19,P-20,dan P-21 bagi 

Penggugat Konpensi serta bukti  P.I-3,   P.I-4,  P.I-6, dan P.I-7  bagi 

PenggugatIntervensi; 

----- Menimbang, bahwa daribuktiP-lyangbersesuaiandenganbuktiP-2,P-3, P-

4,P-5,P-6danP-7,PenggugatKonpensiincasuRudolfusWattimenaadalah cucu 

dari  JohannesWattimena yang meskipun  hubungan hukum tersebut 

dibantah oleh PenggugatIntervensi, namun  tidak dibuktikan sebaliknyaoleh 

PenggugatIntervensi maka MajelisHakim berpendapat  cukup terbukti dalil 

pokokgugatanPenggugatKonpensiberkenaandenganhubunganhukumantara 

PenggugatKonpensi denganJohannesWattimena,danselanjutnyaharus 

dibuktikan, apakah Penggugat  Konpensimemiliki hubungan hukum dengan 

DusunDatiIntjipuansebagaimanadidalilkan ; 

----- Menimbang,bahwaolehkarenabukti  P-8danP-9telahdikesampingkan, 

makabuktiP-10memilikirelevansi denganbuktiP.I-l danP.I-2tentang 

kepemilikanDatiIntjipuan padaEstefanusWatemena,dimana  meskipunDati 

Intjipuan dalambuktiP.I-l danP.I-2dinyatakansebagai DatiLenyapolehRaja 

H,J.Tiserapada02Juli1977dan01Agustus1977namunpada27Januari1979, 

PemerintahNegeriUrimessingi.e.H,J. TiseramengakuikepemilikanDati 

Intjipuan  pada EstefanusWatemena, sehingga telah eukup terbukti   bahwa 

EstefanusWatemenamerupakanpemilikDatiIntjipuandalamNegeriUrimessing; 

----- Menimbang, bahwauntukmembuktikanRSUDAmbonmasukdalamDusun 

DatiIntjipuan -yang justru sebaliknyadibantahPenggugatIntervensi  dengan 

menyatakanRSUDAmbonsebagaiDusunDatiPohonKetapang- Penggugat 

Konpensimengajukanbukti P-ll,    P-19dan P-20yangtelahdikesampingkan 
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MajelisHakim- yangmeskipunditerima, bukti P-ll,   P-19dan  P-20bersifat 

sepihakyang tidak mengikat pihak  lain, halmanajuga terhadap bukti P-13 

merupakanpernyataansepihakHeintjiWattimenayangbersifatsepihak yang 

hanya mengikat pihak  yang membuat pernyataantersebut dan orang yang 

mendapathakdaripadanyabaiksebagaiwarismaupun pemberian;  

----- Menimbang,bahwaselain3buktisuratdiatas,PenggugatKonpensijuga 

mengajukanbuktiP-12.adanP-12.buntukmembuktikanadanyagugatanatas 
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Dati Intjipuan yang diajukan oleh  JosiasJonasWattimena, namun ternyata dengan  

memperhatikanbukti P-2,JosiasJonasWattimenaadalahcucu  luar 

nikahdariHendrikaWattimenayangtidakmemilikihubungangarislurusdengan 

PenggugatKonpensi,danbuktiP-12.adanP-12.bhanyamembuktikanadanya 

hakkepemilikansecarapribadiincasuJosiasJonasWattimenayangmenjual sebidang 

tanahyangterletakdiLingkungan"F"JalanDr.Kayadoedenganluas 

120M2kepadaJacobSahetapydimanadalamperkaratersebutsamasekalitidak  
 

menyebutkanadanyaRSUDAmbonkecualiPemakamanKristendanKompleks 

PerumahanAdministrator PelabuhanAmbon,  sehinggasebidangtanah termaksud dalam 

bukti P-12.adan P-12.btidak memiliki  relevansidengan perkaraaquosebagaiinti pokok  

permasalahanberkenaandengan masuknya 

RSUDAmbonsebagaiobjekperkarakarenamerupakanbagiandarikeseluruhan Dusun Dati   

Intjipuan,  sehingga Majelis Hakim berkesimpulan Penggugat 

KonpensidenganpembuktiansuratnyatidakdapatmembuktikanbahwaRSUD 

AmbonmasukdalamDatiIntjipuan, 

 

----- Menimbang,bahwademikianjugadengansaksiPenggugatKonpensiatas nama Max 

Penontuanyang pernah melakukan pemeriksaan  Dati intjipuan 

bersamaYohanisWattimenadanPakCadamenanyakanmengapaRSUmasuk 

dalamtanahyangdiperiksadantidakdigugat,tetapi  Yohanisdiamsaja,dan 

saksiMaxsertasaksi AliserWattimenasarna-sarnamenerangkanadanyaDati 

PohonKetapang- yangdidalilkan Penggugatintervensisebagaimiliknya-mulai dari RSUD 

Ambon, sehinggaMajelisHakimberkesimpulanada titik 

persinggunganantaraDatiIntjipuandenganDatiPohonKetapang; 

 

-----Menimbang,bahwa olehkarenaadanyatitiksinggung antaraDatiIntjipuan 

denganDatiPohonKetapangdimanaMajelisHakimtidakmemilikikapasitasatau 

kewenanganyangbersifatAdministratifuntukmenentukanbataswilayahantara 

DatiyangsatudenganDatiyanglain,sedangkandalamRegisterDati1814tidak 

ternyatadisebutkanbatas danluasDusunDatiyangmenjadihakmiliksuatu 

kaum/margakecualibatasalamyangdarimasakemasadapatberubahbatas 
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danluasnyabaikbertambahmaupunberkurang; 

 

----- Menimbang, bahwaternyatadalamperkaraaquoparapihakberperkara tidak 

pernahmengajukanSidangKomisi(Pemeriksaan Setempat)untuk 

memperjelasbataswilayahantaraDatiIntjipuandanDatiPohonKetapang;  
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----- Menimbang,bahwadengantidakadanyakapasitas MajelisHakimdalam 

menentukanbatas wilayahsuatuDatidimanahaltersebutmerupakan 

kewenangan  lembagaeksekutif casuquo PemerintahKotaAmbon bersama 

denganKesatuanHukumMasyarakat AdatsebagaiPemangkuAdatdan 

Pengayombagi  masyarakatAdatagar permasalahaninitidak berulang-ulang 

diajukan ke lembaga peradilan  yang akhirnya menimbulkan ketidak -pastian 

dalammasyarakatsehinggadapatmenimbulkankerawanansosial;  

----- Menimbang,bahwaolehkarenaPenggugatKonpensi tidakdapat 

menentukansecarapastimasuknyaobjekperkara(RSUDAmbon)dalamDati 

Intjipuan, sedangkan padapihaklainadanyatitik persinggungandenganDati 

PohonKetapang,dimanaperluadanyatindakanAdministrasi untukmenentukan 

batasantarakeduanya,sehinggaMajelisHakimberpendapatgugatanPenggugat 

bersifatprematur,danolehkarenanyagugatanPenggugatKonpensidinyatakan 

tidakdapatditerima(NietOnvankelijkeVerklaard); 

 

II.      DALAMINTERVENSI. 

 
-----  Menimbang,  bahwa dalam mempertimbangkan gugatan Intervensi ini, 

MajelisHakim mengutip kembaliapa  yang dipertimbangkan dalam gugatan 

Konpensi; 

-----   Menimbang, bahwa gugatan Intervensi yang diajukan oleh Penggugat 

dalamIntervensiinieratkaitannyadengangugatandalamKonpensidantidak 

mungkin  dipertimbangkan secaraterpisah terlepasdari dalil gugatan dalam 

Konpensi,dan dengan  dinyatakan tidak dapat diterimanya gugatan dalam 

Konpensi, makasecaramutatismutandisgugatanIntervensiPenggugatdalam 

Intervensiharusdinyatakan tidakdapatditerima(NietOnvenkelijkeVerklaard);  

 

III.     DALAMKONPENS IDANINTERVENS I 

 
----- Menimbang, bahwadengan  tidak dapat diterimanya  gugatan 

Penggugat Konpensi,makaPenggugatKonpensi/TergugatIntervensiI 

beradapadapihak yangkalah,dansesuai pasal192ayat(1)RBg.sudahsepatutnya  
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kepadanya dihukumuntukmembayarbiaya 

yangtimbuldalamperkarainiyangbesarnya 

sebagaimanatersebutdalamamarputusandibawah ini;  

------ Mengingat  akan pasal-pasal dalam  RBg dan  peraturan  perundang­ 
 

undanganlainyangberkenaandenganperkara 
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MENGADILI 
 

I.      DALAM KONPENSI  : 

 
- Menyatakan gugatan  Penggugat Konpensi tidak  dapat  diterima  (Niet  

 

OnvankelijkeVerklaard); 

 
II.   DALAMINTERVENSI :  

 
-    MenyatakangugatanPenggugatIntervensitidakdapatditerima(Niet  

 

 OnvankelijkeVerklaard); 
 

III.   DALAM KONPENSI DAN INTERVENSI : 
 

- Menghukum  Penggugat Konpensi/ Tergugat  Intervensi  I  untuk membayar biaya 

perkara yang hingga kini dihitung  sebesar Rp.541.000.-

(limaratusempatpuluhsaturiburupiah).- 

 
------    Demikianlahdiputuskan dalam Rapat  PermusyawaratanMajelis Hakim 

PengadilanNegeriAmbonpadahari:RABU,tanggal19SEPTEMBER  2012oleh kami : 

GLENY    de    FRETES, SHsebagaiKetua  Majelis,AGAM SYARIEF 

BAHARUDIN,SH.,MH.dan  BETSY MATUANKOTTA,SH.masing-masing sebagai 

Hakim Anggota, putusan mana diucapkan pada hari : SENIN,24 

SEPTEMBER  2012  dalam persidanganyangdinyatakanterbukauntukumumoleh 

KetuaMajelisdidampingiHakim-HakimAnggotadibantuoleh   

HALIDDJOGDJAsebagaiPaniteraPengganti,dihadiriolehKuasaPenggugat,  Kuasa 

Tergugat danKuasaPenggugatIntervensi;- 

 

 
Hakim-Hakim Anggota : Hakim Ketua 

ttd./ ttd./ 

AGAM SYARIF.B. SH.MH.  GLENNY de FRETES, SH. 

ttd./        

BETSY MATUANKOTTA, SH  Panitera Pengganti 

  ttd./ 

          HALID DJOKDJA 

 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 26



Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahkamahagung.go.id

 
 
 
 

 

 

 

 

          28 
 

 

 
 

 

Perincian Biaya: 
 

 

1. 
 

Pendaftaran Rp. 30.000.- 

2. ATK Rp. 50.000.- 

3. Panggilan Rp. 450.000.- 

4. Meterai Rp. 6.000.- 

5. Redaksi Rp. 5.000.- 

  
Jumlah 

 
Rp. 

 

541.000.- 

(limaratus empatpuluhsaturiburupiah) 
 
 

 
Dicatat  disini bahwa putusan perkara ini telah mempunyai kekuatan 

hukum tetap,  karena tanggang waktu  untuk   mengajukan banding telah 

lampau.- 

 

     AMBON, 10 OKTOBER 2012 

Wakil Panitera Pengadilan Negeri Ambon 

 

  ttd./ 

 

D.M. TALAHATU,S.Sos.SH. 
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