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PUTUSAN
Nomor : 0534/Pdt.G/2016/PA.Kdi

ﬁa}\da;)l\:n\eug

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Kendari yang memeriksa dan mengadili perkara
tertentu pada tingkat pertama dalam persidangan Majelis Hakim telah

menjatuhkan putusan dalam perkara cerai gugat antara :

Penggugat, umur 21 tahun, agama Islam, pendidikan terakhir xXo00000000KXX,
pekerjaan XOOOOBOONKKX, tempat tinggal di
XO0000000XXX,  Kecamatan Kendari, Kota Kendari,
sebagai “Penggugat”;

melawan

Tergugat, umur 30 tahun, agama Islam, pendidikan terakhir X000000XXX,
pekerjaan  X000000KXXX, tempat tinggal di
XOO0OO00OOXXXX, Kecamatan Mowewe, Kabupaten Kolaka,

sebagai “Tergugat”;
Pengadilan Agama tersebut;

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara serta menilai
bukti-bukti;

Telah mendengar keterangan Penggugat dan para saksi di muka sidang;
DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya yang
didaftarkan di  Kepaniteraan Pengadilan Agama Kendari, Nomor
0534/Pdt.G/2016/PA.Kdi, tertanggal 19 — 9 — 2016 telah mengajukan gugatan
dengan dalil-dalil yang pada pokoknya sebagai berikut:

1. Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami istri yang sah, telah
melangsungkan pernikahan pada tanggal 26 Nopember 2015, yang dicatat

oleh Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Kendari,
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sebagaimana buku Kutipan Akta Nikah Nomor : 0000000000k tanggal 09
Nopember 2015;

2. Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat hidup rukun bersama
sebagaimana layaknya suami istri dengan baik, dan memilih untuk tinggal
bersama, semula bertempat tinggal dirumah orang tua Penggugat di
XOO00000000X  selama kurang lebih 1 minggu dan kemudian tinggal di
rumah orang tua Tergugat di x000000000Xx selama kurang lebih 7 bulan
sampai akhirnya berpisah dan sekarang Penggugat kembali lagi tinggal di
rumah orang tua Penggugat di X00XXXXXXXXX sampai sekarang;

3. Bahwa selama pernikahan antara Penggugat dengan Tergugat telah hidup
rukun sebagaimana layaknya suami istri namun belum dikaruniai
keturunan;

4. Bahwa sejak bulan Mei 2016 kehidupan rumah tangga Penggugat dengan
Tergugat mulai tidak harmonis dan terus menerus terjadi perselisihan dan
pertengkaran dan tidak ada harapan akan hidup rukunlagi yang
disebabkan antara lain :

4.1. Tergugat sering pergi keluar rumah tanpa sepengetahuan Penggugat;
4.2. Keluarga Tergugat tidak senang dengan Penggugat;

4.3. Tergugat sudah tidak pernah lagi memberikan nafkah sejak bulan Mei
2016 sampai sekarang;

5. Bahwa puncak keretakan hubungan rumah tangga antara Penggugat
dengan Tergugat tersebut terjadi pada bulan Mei 2016, yang akibatnya
antara Penggugat dengan Tergugat telah pisah rumah, yang meninggalkan
tempat kediaman bersama adalah Penggugat;

6. Bahwa dengan kejadian tersebut rumah tangga Penggugat dengan
Tergugat sudah tidak lagi dapat dibina dengan baik sehingga tujuan
perkawinan untuk membentuk rumah tangga yang sakinah, mawaddah dan
rahmah sudah sulit dipertahankan lagi dan karenanya agar masing-masing
pihak tidak lebih jauh melanggar norma hukum dan norma agama maka
perceraian merupakan jalan terakhir bagi Penggugat untuk menyelesaikan

permasalahan antara Penggugat dengan Tergugat;
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7. Penggugat bersedia membayar biaya perkara sesuai dengan ketentuan
yang berlaku;

Berdasarkan alasan/dalil-dalil diatas, Penggugat mohon agar Ketua
Pengadilan Agama Kendari untuk memeriksa dan mengadili perkara ini,
selanjutnya menjatuhkan putusan yang amarnya berbunyi :

PRIMER :
1. Mengabulkan gugatan Penggugat;
2. Menjatuhkan Talak satu ba'in sughra Tergugat (X000000000xx) terhadap

Penggugat (X000XXXXXXXXX);

3. Membebankan biaya perkara menurut hukum;
SUBSIDER:
Atau apabila Pengadilan Agama Kendari c.q Majelis Hakim berpendapat lain,
mohon putusan yang seadil-adilnya (ex aequo et bono);

Menimbang, bahwa pada hari sidang yang telah ditentukan Penggugat
telah datang sendiri ke muka sidang, sedangkan Tergugat tidak datang
menghadap dan tidak pula menyuruh orang lain untuk menghadap sebagai
wakil’lkuasa hukumnya meskipun menurut relaas panggilan  tertanggal 3
Oktober 2016 dan 12 Oktober 2016 telah dipanggil secara resmi dan patut
yang relas panggilannya dibacakan di dalam sidang, sedangkan tidak ternyata
bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sabh;

Bahwa majelis hakim telah menasihati Penggugat agar berfikir dan
mengurungkan niatnya untuk bercerai dengan Tergugat, tetapi Penggugat
tetap pada dalil-dalil gugatannya untuk bercerai dengan Tergugat;

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak datang
menghadap meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut, selanjutnya
dimulai dengan pemeriksaan dengan membacakan surat gugatan Penggugat,
yang maksud dan isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat;

Bahwa atas gugatan Penggugat tersebut, Tergugat tidak dapat didengar
tanggapan/jawabannya karena ia tidak pernah hadir di muka sidang;

Bahwa untuk membuktikan dalil gugatannya, Penggugat telah

mengajukan alat bukti berupa :

A. Surat
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Fotokopi  Kutipan Akta Nikah Nomor : 0000000000k tanggal 09 Nopember
2015, dari Kantor Urusan Agama Kecamatan Kendari, Kota Kendari,
bermetarai cukup, telah dicocokkan dan telah sesuai dengan aslinya (Bukti
P);

B. Saksi-saksi

1. x0000000000x%, umur 43 tahun, di bawah sumpahnya menerangkan

sebagai berikut :

- Bahwa saksi kenal Penggugat dan Tergugat sebagai suami istri,
Penggugat anak kandung saksi;

- Bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat sejak awal
hidup rukun, semula di rumah saksi selama 1 minggu, kemudian di

rumah orang tua Tergugat sekitar 7 bulan dan belum dikaruniai anak;

- Bahwa sejak bulan Mei 2016 kedua belah pihak tidak rukun lagi,
rumah tangga kedua belah pihak diwarnai perselisihan dan

pertengkaran;

- Bahwa penyebab kedua belah pihak berselisin dan bertengkar
karena Tergugat sering keluar rumah tanpa tujuan yang jelas dan
tanpa sepengetahuan Penggugat, Tergugat tidak memberi nafkah,
dan keluarga Tergugat tidak senang terhadap Penggugat;

- Bahwa saksi tidak pernah melihat langsung kedua belah pihak

bertengkar;

-  Bahwa kedua belah pihak tidak serumah lagi sejak bulan Juni 2016,

yang meninggalkan tempat tinggal bersama adalah Penggugat;

- Bahwa sejak Penggugat pergi, Tergugat tidak pernah datang

menemui dan memberi nafkah kepada Penggugat;

- Bahwa selama ini ada upaya damai dari pihak keluarga kedua belah

pihak, tetapi tidak berhasil;

2. X00000000KKX,  umur 28 tahun, di bawah sumpahnya menerangkan

sebagai berikut :
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- Bahwa saksi kenal Penggugat dan Tergugat sebagai suami istri,

Penggugat adalah sepupu satu kali saksi;

- Bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat sejak awal
hidup rukun, semula di rumah orang tua Penggugat selama satu
minggu, kemudian di rumah orang tua Tergugat sekitar tujuh bulan

dan belum dikaruniai anak;

- Bahwa kedua belah pihak sudah tidak rukun lagi sejak bulan Mei
2016, rumah tangga kedua belah pihak tidak harmonis karena sering

berselisih dan bertengkar;

- Bahwa penyebab kedua belah pihak berselisih dan bertengkar
karena Tergugat sering keluar malam tanpa sepengetahuan
Penggugat, tidak memberikan lagi nafkah, dan Penggugat tidak

disenangi oleh keluarga Tergugat;
- Bahwa saksi tidak pernah melihat kedua belah pihak bertengkar;

- Bahwa kedua belah pihak tidak serumah lagi sejak bulan Juni 2016,
Penggugat meninggalkan tempat tinggal bersama karena tidak tahan

dengan sikap Tergugat;

- Bahwa sejak Penggugat pergi, Tergugat tidak pernah datang
menemui dan memberi nafkah kepada Penggugat;

- Bahwa selama ini ada upaya damai dari pihak keluarga kedua belah

pihak, tetapi tidak berhasil;

Bahwa Penggugat telah menyampaikan kesimpulannya yang pada

pokoknya tetap mempertahankan pendiriannya sekaligus mohon putusan;

Selanjutnya untuk mempersingkat uraian putusan ini, maka semua hal
yang termuat dalam berita acara sidang ini merupakan bagian yang tidak

terpisahkan dari putusan ini.
PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah

seperti diuraikan tersebut di atas;
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Menimbang, bahwa majelis hakim telah berupaya menasehati
Penggugat, akan tetapi tidak berhasil karena Penggugat tetap pada dalil-
dalil gugatannya untuk menyelesaikan permasalahan rumah tangganya
menurut prosedur pengadilan;

Menimbang pula bahwa selama proses persidangan berlangsung hanya

satu pihak yang hadir yaitu Penggugat, olehnya itu perkara ini tidak dimediasi.

Menimbang, bahwa ternyata Tergugat, meskipun dipanggil secara resmi
dan patut, tidak datang menghadap dimuka sidang dan tidak ternyata pula
bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah, oleh karena
itu maka putusan atas perkara ini dapat dijatuhkan tanpa hadirnya Tergugat
(verstek) sesuai ketentuan Pasal 149 ayat (1) R.Bg ;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 149 ayat (1) R.Bg yaitu putusan
yang dijatuhkan tanpa hadirnya Tergugat dapat dikabulkan sepanjang
berdasarkan hukum dan beralasan, oleh karena itu majelis membebani

Penggugat untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya ;

Menimbang, mengenai pokok perkara bahwa setelah menikah
Penggugat dan Tergugat pernah tinggal bersama sekitar tujuh bulan lebih,
dan selama itu awalnya rukun kemudian sering terjadi perselisihan karena
Tergugat sering keluar rumah tanpa sepengetahuan Penggugat, keluarga
Tergugat tidak senang kepada Penggugat, dan Tergugat tidak lagi memberi
nafkah kepada Penggugat, dan sejak bulan Mei 2016 Penggugat pergi

meninggalkan Tergugat hingga sekarang;

Menimbang, bahwa untuk pembuktian dalil-dalil gugatannya, Penggugat

telah mengajukan alat bukti surat ( P ) serta 2 (dua) orang saksi ;

Menimbang, bahwa bukti P ( Fotokopi Kutipan Akta Nikah ) yang
merupakan akta otentik dan telah bermaterai cukup dan cocok dengan aslinya,
isi bukti tersebut menjelaskan mengenai pernikahan Penggugat dan Tergugat,
sehingga bukti tersebut telah memenuhi syarat formal dan meteriil, serta

mempunyai mempunyai kekuatan pembuktian yang sempurna dan mengikat ;

Menimbang, bahwa saksi 1 dan 2 Penggugat sudah dewasa dan sudah
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disumpah sehingga memenuhi syarat formal sebagaimana diatur dalam Pasal
172 ayat 1 angka 4 R.Bg ;

Menimbang, bahwa keterangan saksi Penggugat mengenai angka
1,2,3,4, dan 5 adalah fakta yang dilihat/didengar sendiri dan relevan dengan
dalil yang harus dibuktikan oleh Penggugat, oleh karena itu keterangan saksi
tersebut telah memenuhi syarat materiil sebagaimana telah diatur dalam Pasal
308 R.Bg, sehingga keterangan saksi tersebut memiliki kekuatan pembuktian

dan dapat diterima sebagai alat bukti ;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 dan 2 Penggugat bersesuaian
dan cocok antara satu dengan yang lainnya oleh karena itu keterangan dua
orang saksi tersebut telah memenuhi Pasal 308 dan 309 R.Bg ;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P dan saksi-saksi, terbukti fakta

kejadiannya sebagai berkut :

1. Bahwa setelah menikah, Penggugat dan Tergugat hidup rukun bersama
sebagaimana layaknya suami istri dengan baik;

2. Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun lagi, selalu terjadi
perselisinan karena Tergugat selalu keluar rumah dan tidak memberi
nafkah kepada Penggugat;

3. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak bulan
Juni 2016 sampai sekarang;

4. Bahwa pihak keluarga sudah berusaha merukunkan Penggugat dengan
Tergugat, namun tidak berhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta kejadian tersebut di atas,
dapat disimpulkan fakta hukum sebagai berikut :

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri sah dan belum pernah
bercerai ;

2. Bahwa antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun lagi;

3. Bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sudah
4 (empat) bulan lebih lamanya tanpa hubungan lagi;

Menimbang, bahwa fakta hukum tersebut telah juga memenuhi norma
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hukum Islam yang terkandung dalam kitab Ghoyatul Murom Lissyaihil Majidi

yang diambil alih menjadi pendapat Majelis Hakim sendiri sebagai berikut:
Al ) de 3lh lga g3l da g3l 4 ) a2e 20G1 131
Artinya: Dan apabila ketidak sukaan isteri terhadap suami sudah sedemikian
rupa, maka hakim boleh menjatuhkan talaknya suami itu dengan talak

satu;

Menimbang, bahwa dijatuhkannya putusan verstek didasarkan pula pada
pendapat ahli figih dalam Kitab Ahkamul Qur'an Juz Il hal. 405 yang diambil

alih oleh Majelis Hakim dalam pertimbangan ini sebagai berikut :
A Ga Y Al seb con oy Opaleadll dlSa G wSla ) 20 (s
Artinya :
"Barang siapa yang dipanggil untuk menghadap Hakim Islam, kemudian
tidak menghadap maka ia termasuk orang yang dlalim, dan gugurlah haknya.

Menimbang, bahwa fakta hukum tersebut telah juga memenuhi Pasal 19
huruf (f)  Peraturan Pemeritah Nomor 9 tahun 1975 dan Pasal 116 huruf (f)
Kompilasai Hukum Islam ;

Menimbang, bahwa secara sosiologis suatu perkawinan yang di
dalamnya sering terjadi perselisihan dan pertengkaran akan sulit untuk
mewujudkan rumah tangga bahagia yang penuh rahmah dan kasih sayang
seperti yang diharapkan oleh setiap pasangan suami istri, justru sebaliknya
akan menimbulkan kemudharatan dan perselisihan yang berkepanjangan salah
satu pihak atau kedua belah pihak. Hal tersebut sejalan dengan pendapat pakar
Hukum Islam dalam Kitab Madza Hurriyyatuz Zaujaeni Fii Ath-Thalag yang
diambil alih menjadi pertimbangan Majelis Hakim dalam memutus perkara ini
yang menyatakan ‘“Islam memilih lembaga talak/perceraian ketika rumah
tangga sudah dianggap guncang/tidak harmonis dan tidak bermanfaat lagi
nasihat perdamaian dan hubungan suami istri sudah hilang (tanpa ruh), sebab
dengan meneruskan perkawinan berarti menghukum salah satu istri atau suami
dalam penjara yang berkepanjangan, hal tersebut adalah suatu bentuk
penganiayaan yang bertentangan semangat keadilan;

Menimbang, bahwa perkara ini diajukan oleh istri sebagai Penggugat,
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dan apabila perkaranya dikabulkan, maka talak Tergugat yang dijatuhkan

Hakim adalah talak ba’in sughra, sebagaimana ketentuan Pasal 119 ayat (2)

huruf ¢ Kompilasi Hukum Islam ;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 84 Undang-undang Nomor
7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama, Panitera Pengadilan Agama Kendari
diperintahkan untuk mengirimkan salinan putusan yang telah berkekuatan
hukum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah dimana Penggugat dan Tergugat
bertempat tinggal dan kepada Pegawai Pencatat Nikah di tempat perkawinan
Penggugat dan Tergugat dilangsungkan;

Menimbang, bahwa karena perkara a quo termasuk bidang perkawinan,
maka berdasarkan ketentuan Pasal 89 ayat (1) Undang-undang Nomor 7 tahun
1989 tentang Peradilan Agama sebagaimana telah diubah dengan  Undang-
Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-undang
Nomor 50 Tahun 2009, biaya perkara harus dibebankan kepada Penggugat;

Mengingat, semua pasal dalam peraturan perundang-undangan yang
berlaku dan hukum Islam yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil dengan resmi dan patut untuk
menghadap di persidangan, tidak hadir;

2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek;

3. Menjatuhkan talak satu ba'in shugra Tergugat (30000000XXXX) terhadap
Penggugat (X00XXXXXXXXX);

4. Memerintahkan kepada Panitera Pengadilan Agama Kendari untuk
mengirimkan salinan putusan perkara ini setelah mempunyai kekuatan
hukum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama
Kecamatan Kendari, sebagai tempat perkawinan Penggugat dan Tergugat,
dan tempat tinggal Penggugat, serta Pegawai Pencatat Nikah Kantor
Urusan Agama Kecamatan Mowewe, Kabupaten Kolaka, tempat Tergugat
untuk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk itu;

5. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara ini yang
hingga kini dihitung sebesar Rp. 566.000,00 ( lima ratus enam puluh enam
ribu rupiah);
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Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis yang
dilangsungkan pada hari Senin tanggal 31 Oktober 2016 M. bertepatan dengan
tanggal 30 Muharram 1438 H. oleh kami Drs. H. Idris Hamzah, M.H. sebagai
Ketua Majelis, Drs. H. Asnawi Semmauna dan Drs. H. Baharuddin, S.H.,
masing-masing sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut diucapkan oleh
Ketua Majelis pada hari itu juga dalam sidang terbuka untuk umum oleh Ketua
Majelis tersebut dengan didampingi oleh Hakim Anggota dan dibantu oleh Drs.
Hasnawir Badru, M.H., sebagai panitera pengganti serta dihadiri oleh

Penggugat tanpa hadirnya Tergugat.

Hakim-Hakim Anggota Ketua Majelis
ttd ttd
Drs. H. Asnawi Semmauna Drs. H. ldris Hamzah, M.H.
ttd
Drs. H. Baharuddin, S.H. Panitera Pengganti
ttd

Drs. Hasnawir Badru, M.H.

Perincian Biaya Perkara :

- Biaya Pendaftaran : Rp 30.000,-
- Biaya Proses : Rp 50.000,-
- Biaya Panggilan . Rp 475.000,-
- Biaya Redaksi : Rp 5.000,-
- Biaya Meterai . Rp 6.000,-

Jumlah . Rp 566.000,-

(lima ratus enam puluh enam ribu rupiah)
Untuk Salinan
Panitera Pengadilan Agama Kendari

Drs. Rahmading, M.H.
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