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PUTUSAN
Nomor 90/Pdt.G/2018/PA.Ek.
BISMILLAAHIRRAHMAANIRRAHIIM
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
Pengadilan Agama Enrekang yang memeriksa dan mengadili perkara-perkara
tertentu pada tingkat pertama telah menjatuhkan putusan dalam perkara Cerai Talak
yang diajukan oleh:
PEMOHON, umur 30 tahun, agama Islam, pendidikan S1, pekerjaan Guru Honor,
tempat tinggal di Kabupaten Enrekang, selanjutnya disebut
Pemohon;
Melawan
TERMOHON, umur 22 tahun, agama Islam, pendidikan SLTA, pekerjaan Ibu rumah
tangga, tempat tinggal di Kabupaten Enrekang, selanjutnya disebut
Termohon;

Pengadilan Agama tersebut;

Setelah mempelajari berkas perkara;

Setelah mendengar keterangan Pemohon dan keterangan saksi-saksi dipersidangan;

DUDUK PERKARANYA
Bahwa Pemohon telah mengajukan surat permohonan tertanggal 06 Maret

2018 yang telah terdaftar pada Kepaniteraan Pengadilan Agama Enrekang dalam

register dengan Nomor 90/Pdt.G/2018/PA.EK. yang pada pokoknya adalah sebagai

berikut:

1. Bahwa Pemohon dan Termohon adalah suami istri sah yang telah melangsungkan
perkawinan pada tanggal 30 Oktober 2015, sebagaimana Kutipan Akta Nikah
Nomor : 0128/003/X1/2015, yang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama
Kecamatan XXX, Kabupaten Enrekang tanggal 30 Oktober 2015;

2. Bahwa setelah menikah Pemohon dan Termohon, hidup bersama tidak pernah

tinggal bersama karena setelah akad nikah Pemohon dan Termohon pulang
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kerumah masing-masing namun Pemohon dan Termohon telah memiliki anak

karena sebelum menikah Termohon telah melahirkan;

3. Bahwa semula rumah tangga Pemohon dan Termohon rukun dan harmonis namun
sejak bulan ........... tahun 2015 antara Pemohon dan Termohon sering terjadi
perselisihan dan pertengkaran disebabkan antara lain :

4. Bahwa puncak perselisihan dan pertengkaran Pemohon dan Termohon terjadi
pada bulan ........... tahun 2015 yang akibatnya Pemohon dan Termohon pisah
tempat tinggal selama 2 tahun lebih hingga sekarang. Selama itu sudah tidak ada
lagi hubungan baik lahir maupun batin antara Pemohon dan Termohon

5. Bahwaselama itu antara Pemohon dan Termohon sudah tidak ada lagi komunikasi

6. Bahwa atas sikap Termohon tersebut Pemohon merasa tidak sanggup lagi untuk
hidup bersama dengan Termohon, dan ingin mengakhirinya dengan jalan
perceraian

7. Bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut diatas maka Pemohon mohon Kepada
Ketua Pengadilan Agama Enrekang Cg. Majelis Hakim yang memeriksa dan
mengadili perkara ini berkenan memberi putusan sebagai berikut;

Primer :

1. Mengabulkan permohonan Pemohon .

2. Memberi izin kepada Pemohon, PEMOHON untuk menjatuhkan talak satu
raj'i terhadap Termohon, TERMOHON di depan sidang Pengadilan Agama
Enrekang.

3. Membebankan biaya perkara sesuai dengan ketentuan hukum yang berlaku.

Subsider :

Apabila Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adilnya.
Bahwa pada hari sidang yang telah ditetapkan Pemohon hadir dalam

persidangan, sedangkan Termohon tidak datang menghadap dan tidak pula menyuruh

orang lain sebagai wakil/kuasanya meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut

berdasarkan Relaas Panggilan Nomor: 90/Pdt.G/2018/PA.Ek. tanggal .............. dan
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tanggal 20 April 2018, sedang ternyata bahwa ketidak hadirannya tersebut tidak
disebabkan oleh alasan yang sah ;

Bahwa kemudian Majelis telah berusaha menasihati Pemohon agar
mengurungkan kehendaknya untuk bercerai dengan Termohon tetapi tidak berhasil,
kemudian dibacakan surat permohonan yang isinya tetap dipertahankan oleh
Pemohon;

Bahwa untuk meneguhkan dalil permohonannya, Pemohon telah mengajukan
alat bukti surat berupa Foto copy Kutipan Akta Nikah Nomor : 0128/003/X1/2015,
yang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan XXX, Kabupaten Enrekang
tanggal 30 Oktober 2015 yang telah bermateraikan cukup dan dinazegelen (P ) ;

Bahwa disamping alat bukti surat tersebut Pemohon juga mengajukan bukti
saksi 2 orang dengan identitas sebagaimana tersebut dalam berita acara persidangan
masing-masing bernama:

1. SAKSI 1, yang telah memberikan keterangan di bawah sumpah yang pada
pokoknya sebagai berikut :

- Bahwa saksi mengenal Pemohon dan Termohon karena saksi adalah
...... Pemohon

- Bahwa saksi tahu Pemohon dan Termohon adalah pasangan suami-isteri.

- Bahwa setelah menikah Pemohon dan Termohon bertempat tinggal di ........
selama ..... tahun ..... bulan dan belum/telah dikaruniai <<1007 orang anak
yang sekarang ikut bersama ...

- Bahwa Pemohon dan Termohon belum/telah dikaruniai <<1007 orang anak
yang sekarang ikut bersama ...

- Bahwa saksi tahu rumah tangga Pemohon dengan Termohon semula rukun dan
harmonis, namun keharmonisan tersebut tidak dapat dipertahankan lagi
karena antara Pemohon dan Termohon sering terjadi perselisihan dan

pertengkaran karena........
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- Bahwa saksi tahu hingga saat ini sudah antara Pemohon dan Termohon telah
terjadi pisah tempat tinggal selama .... tahun .... bulan dan sudah tidak saling
memperdulikan lagi.

- Bahwa saksi sudah pernah mencoba merukunkan Pemohon dengan Termohon,
tetapi tidak berhasil.

[Untuk alasan ghoib]

- Bahwa Pemohon dan Termohon sudah kurang lebih ... bulan/tahun berpisah
tempat tinggal, karena pada tanggal ... Termohon pergi meninggalkan
Pemohon dan sampai sekarang tidak pernah kembali lagi ke Kulon Progo.

- Bahwa selama berpisah tersebut Termohon tidak pernah memberi nafkah kepada
Pemohon dan Termohon pun tidak meninggalkan harta yang dapat dijadikan
sebagai pengganti nafkah.

2. SAKSI 11 yang telah memberikan keterangan di bawah sumpah yang pada

pokoknya sebagai berikut :

Bahwa saksi mengenal Pemohon dan Termohon karena saksi adalah
...... Pemohon
- Bahwa saksi tahu Pemohon dan Termohon adalah pasangan suami-isteri yang

menikah padatanggal <<1011

Bahwa setelah menikah Pemohon dan Termohon bertempat tinggal di ........
selama ..... tahun ..... bulan dan belum/telah dikaruniai <<1007 orang anak
yang sekarang ikut bersama ...

- Bahwa saksi tahu keadaab rumah tangga Pemohon dengan Termohon semula
rukun dan harmonis, namun keharmonisan tersebut tidak dapat dipertahankan
lagi  karena Pemohon dan Termohon sering terjadi perselisihan dan
pertengkaran karena........

- Bahwa saksi tahu antara Pemohon dan Termohon telah terjadi pisah tempat

tinggal selama .... tahun .... bulan dan sudah tidak saling memperdulikan lagi.
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- Bahwa saksi sudah pernah mencoba merukunkan Pemohon dengan Termohon,

tetapi tidak berhasil.
[Untuk alasan ghoib]

- Bahwa Pemohon dan Termohon sudah kurang lebih ... bulan/tahun berpisah
tempat tinggal, karena pada tanggal ... Termohon pergi meninggalkan
Pemohon dan sampai sekarang tidak pernah kembali lagi ke Kulon Progo.

- Bahwa selama berpisah tersebut Termohon tidak pernah memberi nafkah kepada
Pemohon dan Termohon pun tidak meninggalkan harta yang dapat dijadikan
sebagai pengganti nafkah.

Bahwa atas keterangan kedua orang saksi tersebut Pemohon
membenarkannya dan menyatakan bahwa keterangan saksi-saksi tersebut telah cukup,
dan menyampaikan kesimpulan secara lisan yang pada pokoknya tetap pada
permohonannya dan mohon putusan ;

Bahwa, untuk mempersingkat uraian putusan ini ditunjuk hal ihwal
sebagaimana termuat dalam berita acara persidangan perkara ini sebagai bagian yang
tidak terpisahkan dan dianggap telah termuat dalam putusan ini ;

PERTIMBANGAN HUKUMNYA

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan permohonan Pemohon adalah
sebagaimana diuraikan di atas;

Menimbang bahwa majelis hakim dalam persidangan telah berusaha
mendamaikan Pemohon dengan menasehati Pemohon agar kembali rukun membina
rumah tangganya, sebagaimana maksud pasal 31 Peraturan Pemerintah Nomor : 9
tahun 1975 namun tidak berhasil ;

Menimbang, bahwa sebagaimana maksud Peraturan Mahkamah Agung
Republik Indonesia (PERMA) Nomor 01 Tahun 2008, Majelis Hakim berpendapat
bahwa proses mediasi tidak dapat dilaksanakan karena Termohon tidak pernah datang

menghadap kepersidangan.
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Menimbang, bahwa berdasarkan pengakuan Pemohon yang dikuatkan oleh
bukti surat ( P ) terbukti bahwa antara Pemohon dan Termohon terikat dalam
perkawinan yang sah.

Menimbang, bahwa Termohon tidak datang kepersidangan dan tidak pula
menyuruh orang lain sebagai wakil/kuasanya meskipun menurut Relaas Panggilan
Nomor: 90/Pdt.G/2018/PA.Ek. tanggal .............. dan tanggal 20 April 2018,
Termohon telah dipanggil secara resmi dan patut, sedang ternyata bahwa
ketidakhadirannya tersebut tidak disebabkan oleh suatu alasan yang sah, maka
berdasarkan ketentuan pasal 149 Rbg permohonan Pemohon dapat diputus dengan
Verstek.

Menimbang, bahwa Pemohon mengajukan permohonan cerai talak terhadap
Termohon dengan alasan yang pada pokoknya adalah karena rumah tangga Pemohon
dan Termohon sering terjadi perselisihan dan pertengkaran disebabkan karena
Termohon ........... ('sesuaikan dengan Permohonan ).

Menimbang, bahwa berdasarkan pengakuan Pemohon dengan dikuatkan oleh
keterangan 2 orang saksi maka Majelis Hakim menemukan fakta-fakta sebagai berikut

- Bahwa benar Pemohon dan Termohon adalah suami istri yang sah, akan tetapi
belum pernah melakukan hubungan layaknya suami istri

- Bahwa hubungan antara Pemohon dan Termohon adalah suami istri yang sah, telah
melakukan hubungan layaknya suami istri (ba'da dukhul), dan telah dikarunia
..... orang anak, yang bernama ..............dan sekarang berada dalam pengasuhan
Pemohon / Termohon

- Bahwa rumah tangga Pemohon dan Termohon tidak harmonis lagi, diantara mereka
sering terjadi perselisihan dan pertengkarang yang disebabkan........ .

- Bahwa akibat perselisinan dan pertengkaran tersebut, kemudian terjadilah pisah
tempat tinggal antara Pemohon dan Termohon hingga sekarang telah
berlangsung kurang lebih selama.............

- Bahwa selama pisah tempat tinggal, Pemohon dan Termohon tidak pernah saling
mengunjungi, demi keutuhan dan keharmonisan rumah tangga

- Bahwa Pemohon didalam persidangan menunjukkan sikap sungguh-sungguh bahwa

dirinya tidak bersedia hidup rukun lagi dengan Termohon
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- Bahwa pihak keluarga sudah berusaha mendamaikan atau merukunkan antara

Pemohon dan Termohon, namun tidak berhasil.

Menimbang, bahwa Islam memandang perkawinan adalah suatu hal yang
sakral, namun di dalam menjalaninya kadang kala ditemui hal-hal yang dirasakan
pahit sebagaimana dialami oleh Pemohon dan Termohon, maka jika keadaan
perkawinan yang demikian ini diabaikan berlarut — larut akan mengakibatkan
penderitaan bagi kedua belah pihak;

Menimbang bahwa keadaan rumah tangga Pemohon dengan Termohon
tersebut, maka tujuan perkawinan untuk membentuk rumah tangga yang sakinah
mawaddah dan rahmah sebagaimana tersebut dalam pasal 3 Kompilasi Hukum Islam
tidak dapat tercapai lagi.

Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut dimuka
maka majelis hakim berpendapat alasan Pemohon mohon untuk diberi ijin untuk
menjatuhkan talak terhadap Termohon telah memenuhi maksud pasal 19 ( f )
Peraturan Pemerintah Nomor : 9 Tahun 1975 jo pasal 116 (f) Kompilasi Hukum Islam

dan sesuai pula dengan firman Allah Swt surat Al Bagarah ayat 227 yang berbunyi :

gvnl IvpA tn0 a°0 @ zdU ~u¥sSI a%i

Artinya : dan jika mereka ber'azam (bertetap hati untuk) talak, maka sesungguhnya
Allah Maha Mendengar lagi Maha Mengetahui

Menimbang bahwa permohonan pemohon telah beralasan hukum dan tidak
malawan hak, maka permohonan pemohon dapat dikabulkan dengan memberikan izin
kepada pemohon untuk menjatuhkan talak satu raj’i terhadap termohon didepan
sidang Pengadilan Agama Enrekang

Menimbang, bahwa berdasarkan pasal 89 Undang — undang Nomor. 7 Tahun
1989, maka biaya perkara dibebankan kepada Pemohon.

Mengingat segala Peraturan Perundang-undangan yang berlaku dan hukum

syara’ yang berkaitan dengan perkara ini;
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MENGADILI

a. Mengabulkan permohonan Pemohon;

b. Memberi izin kepada Pemohon, PEMOHON untuk menjatuhkan talak satu ba'in
shughra terhadap Termohon, TERMOHON di depan sidang Pengadilan Agama
Enrekang;

c. Menghukum Pemohon untuk membayar mut'ah kepada Termohon berupa uang
sejumlah Rp. 2.000.000,00 (dua juta rupiah);

d. Membebankan kepada Pemohon membayar biaya perkara sejumlah Rp
671.000,00 (enam ratus tujuh puluh satu ribu rupiah);

Demikian putusan ini dijatuhkan dalam rapat musyawarah majelis pada hari

Kamis tanggal 26 April 2018 M bertepatan dengan tanggal 10 Syakban 1439 H oleh

kami : Drs. H.Muhd. Jazuli sebagai Ketua Majelis, Drs. Asmuni Wahdar,M.Si. dan

Mustamin, Lc. masing-masing sebagai Hakim Anggota putusan mana pada hari itu

juga dibacakan dalam sidang terbuka untuk umum oleh Ketua Majelis dengan dihadiri

oleh para hakim anggota tersebut serta Dra. Sajariah sebagai Panitera Pengganti

dengan dihadiri oleh Pemohon tanpa hadirnya Termohon.

Ketua Majelis

Drs. H.Muhd. Jazuli

Hakim Anggota Hakim Anggota

Drs. Asmuni Wahdar,M.Si. Mustamin, Lc.

Panitera Pengganti

Dra. Sajariah
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Rincian Biaya Perkara:

1. Biaya Pendaftaran : Rp 30.000,-
2. Biaya ATK : Rp 50.000,-
3. Biaya Panggilan : Rp 580.000,-
4. Biaya Redaksi : Rp 5.000,-

5. Biaya Materai : Rp 6.000,-

Jumlah . Rp 671.000,-
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