Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahkamahagung.go.id pyUTUSAN

Nomor : 226/ Pdt/ 2015/ PT SMG.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Tinggi Semarang yang memeriksa dan mengadili

perkara-perkara perdata pada peradilan tingkat banding, telah

menjatuhkan putusan sebagai berikutdalam perkara gugatan antara : ------

BINTANG WAHYU ADI GUNAWAN ; =mmmmmmmmmm e o o o o e e
Bertempat tinggal di Jalan Camar No. 334 Perum Dosen RT 04 RW
08, Kel. Triyagan, Kec. Mojolaban, Kab. Sukoharjo ;-------------=--------
Untuk selanjutnya disebut sebagai PEMBANDING / SEMULA

MELAWAN :

Tn. STEFANUS SATRIJANTO ; ---mmmmmmmmmmmm s oo o e e e e oo
Pekerjaan Swasta, bertempat tinggal di Jalan Cendrawasih PR UNS
IV RT 04 RW 08, Kel. Triyagan, Kec. Mojolaban, Kab. Sukoharjo,
dengan surat kuasa khusus tertanggal Sragen 07 Maret 2015.

Didaftar di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Sukoharjo tanggal 11
Maret 2015 Nomor 90/SK/2015/PN.Skh. memberi kuasa kepada
HEROE SETYANTO, SH. dan MOEGIYONO, SH. keduanya
Advokat / Pengacara, berkantor di Jalan A. Yani Ruko No. 23,
Nglangon, Sragen, untuk dan atas nama Pemberi kuasa membela
dan mewakili Pemberi kuasa sebagai Terbanding terhadap putusan
Pengadilan Negeri Sukoharjo tanggal 05 Pebruari 2015 Nomor
91/Pdt.G/2014/PN.SKh j===-mmmmmm e e e e e
Untuk selanjutnya disebut sebagai: TERBANDING / SEMULA
Dan:

ANGGORO SETIYO MAHENDRA j === o oo e e oo e e

Bertempat tinggal di Dk. Pendem RT 03, Kel. Ds. Harjosari, Kec.

Karangpandan, Kab. Karanganyar;-------------====-==- === e com oo -

Untuk selanjutnya disebut sebagai TURUT TERBANDING /

SEMULA TERGUGAT ] =mmmmmeemmm e oo e e
Pengadilan Tinggi tersebut ; -------=-==-mmmm e cmm oo e e

Telah membaca ; --------mmmmmm e o e e e e -
1. Penetapan Ketua Pengadilan Tinggi Semarang tanggal 10 Juni 2015
Nomor 226/PDT/2015/PT.SMG. Tentang Penunjukkan Majelis Hakim

yang akan mengadili perkara perdata tersebut dalam tingkat banding ; --
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Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusay. BEiksapanada darsuft-surat yang berhubungan dengan perkaraini;
TENTANG DUDUK PERKARANYA :

Menimbang, bahwa Terbanding / semula Penggugat telah

mengajukan gugatan tertanggal 22 Oktober 2014 yang didaftarkan di
Kepaniteraan Pengadilan Negeri Sukoharjo, tanggal 27 Oktober 2014
Nomor 91/Pdt.G/2014/PN.Skh. yang pada pokoknya berisi sebagai berikut:
1. Bahwa pada mulanya Pihak Tergugat| memiliki sebidang tanah yang di
atasnya berdiri bangunan rumah permanen dahulu bersertifikat Hak
GunaBangunan No. 293 sekarang berubah menjadi Hak Milik No. 3632
seluas + 126 m2, yang terletak di Jalan Camar No. 334, Perum Dosen,
RT. 04 RW. 08, Kel. Triyagan, Kel. Mojolaban, Kab. Sukoharjo dengan
batas-batas : -------m--mmmmm oo e e e e
Sebelah Utara  : Kp. 133 ; --mmmmmmmmmmmmm oo e oo oo e oo oo e
Sebelah Timur  : Kp 144 ; —--mmmmmmmmm e o o e e e e e e
Sebelah Selatan : Jalan ; ---------===mmmmm e e e
Sebelah Barat :Jalan ; --------m--mmmm oo oo
Selanjutnya mohon disebuttanah yang di atas berdiri bangunan rumah
permanen SENQGKELA ; —---n--m=nnmmm o oo e e
2. Bahwa pada tanggal 26 Juli 2011 tanah sengketa mulanya milik
Tergugat | tersebut telah dilakukan lelang oleh Kantor Pelayanan
Kekayaan Negara dan Lelang ( KPKNI ) Surakarta atas permohonan
PT. Bank Danamon Indonesia Tbk ( selaku pemohon ) dan saat itu
sebagai pemenang lelang adalah saudara Anggoro Setiyo Mahendra (
Tergugat Il ) dengan penawaran sebesar Rp 60.000.000,00 ( enam
puluh juta rupiah ) ; ==-m--meme e oo e e e e e e e
3. Bahwa pada tanggal 7 Agustus 2012 Pihak Tergugat Il telah menjual
tanah sengketa yang dibeli dari pelelangan lewat kantor KPKNL
Surakarta kepada Pihak Penggugat ( Tn. Stefanus Satrijanto ) dengan
harga Rp 80.000.000,00 ( delapan puluh juta rupiah ) dan pelaksanaan
jual beli tersebut dilakukan di hadapan Notaris / PPAT Afifah, SH.
berkantor di Jalan Raya Palur 148 Solo — Tawangmangu berdasarkan
akta Jual Beli No. 455/MOJOLABAN / 2012, tanggal 07/08/2012; ---------
4. Bahwa pada tanggal 30 Agustus 2012 atas tanah yang di atasnya
berdiri bangunan rumah permanen sengketa yang bersertifikat Hak Milik
No. 3632, Kel. Triyagan sudah balik nama Pihak Penggugat ( Tn.
Stefanus Satrjanto ) dan Penggugat berusaha menghubungi pihak
Tergugat | untuk segera mengosongkan tanah sengketa tersebut, tetapi
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Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.magligarahes Gddk-hau, sehingga perbuatan Tergugat | merupakan
perbuatan melawan hUKUM ; ======zmmmmmmmmmmm oo e oo oo e

5. Bahwa Penggugat sudah berulang kali berusaha untuk menyelesaikan
secara kekeluargaan kepada Tergugat | agar dengan secara sukarela
untuk menyerahkan dan mengosongkan tanah sengketa derngan jalan
Penggugat memberi pesangon kepada Tergugat |, tetapi tetap Tergugat
| tidak mau pergi dan mengosongkan atas tanah sengketa tersebut,
maka jelas Tergugat | telah melakukan perbuatan melawan hukum ; -----

6. Bahwa Pihak Penggugat mempunyai sangka buruk yang beralasan
terhadap itikad tidak baik Tergugat | dan untuk menjamin dilaksanakan
proses penembalian atas tanah sengketa tersebut, maka Penggugat
mohon Pengadilan Negeri Sukoharjo berkenan melakukan sitajaminan
(conservatoir beslag ) terlebih dahulu terhadap tanah sengketa tersebut

7. Bahwa gugatan Penggugat ini berdasarkan pada bukti-bukti yang
autentik dapat dipertanggung jawabkan maka untuk menghindari itikad
tidak baik dari Tergugat | untuk mengulur-ulur waktu dalam pelaksanaan
putusan ini, maka Penggugat mohon putusan dalam perkara ini dapat
dilaksanakan terlebih dahulu ( uit vorbar bij voorraad ) meskipun ada
upaya hukum verzet, banding maupun kasasi ; --------------===- === ez cmmeemoen

Berdasarkan alasan-alasan tersebut di atas, maka Penggugat
memohon kepada Bapak Ketua Pengadilan Negeri Sukoharjo, kiranya
berkenan untuk memanggil kedua belah pihak, selanjutnya memeriksa dan

mengadili sebagai berikut ; —=--=--=m=mmmmm e e e

1. Menerima dan mengabulkan gugatan Penggugatuntuk seluruhnya; ---

2. Menyatakan sah dan berharga sita jaminan terlebih dahulu

(conservatoir beslag ) atas tanah sengketa sertifikat Hak Milik
No. 3632, Kel. Triyagan, Kec. Mojolaban, Kab. Sukoharjo ; ----------------
3. Menyatakan bahwa penguasaan dan menempati atas tanah sengketa
oleh Tergugat | yang bukan haknya adalah merupakan perbuatan
melawan huKUM ; =-=-mmmm e e o e e e e
4. Menyatakan bahwa Jual Beli atas tanah sengketa antara Tergugat Il
dengan Penggugat yang dilaksanakan di hadapan Notaris / PPAT
Afifah, SH. adalah sah menuruthukum ; ----------------m oo
5. Menghukum Tergugat | atau siapa saja yang memperoleh hak darinya
atas tanah yang diatasnya berdiri bangunan rumah permanen untuk
mengosongkan dan menyerahkan tanpa beban apapun kepada

Penggugat, bilamana perlu dengan bantuan Alat Negara Polisi ; --------
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Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusag.Mm@aBkpatakea wikhdfutthukum putusan ini dapat dilaksanakan terlebih
dahulu (uitvoerbaar bij voorraad ) meskipun ada perlawanan (verzet),

banding ataupun Kasasi ; --------=-==-===== === === e e -
7. Menghukum Para Tergugat untuk membayar biaya perkara ini ; ---------
AT AU rmrmmmmmmmmmm e o e e e o e e e e e e e e
Apabilka Majelis Hakim Pengadilan Negeri Sukoharjo berpendapat
lain, mohon putusan yang seadil-adilnya (ex aequo bono) ; -------------------
Menimbang, bahwa terhadap gugatan tersebut Pembanding /
semula Tergugat | telah mengajukan jawaban tertanggal 26 Nopember
2014, yang pada pokoknya berisi sebagai berikut : -----==-==-======m=mmsme e emem
DALAM EKSEPSI ; —-mmmmmmmmmm oo o o o oo e e e e e
A. Bahwa Gugatan Penggugat Kabur ( ObscuurLibels) j---------------=---—--

Bahwa berdasarkan alasan Penggugat di dalam gugatannya,
khususnya yang ditujukan kepada Tergugat | adalah sehubungan
dengan obyek yang dipersengketakan, yaitu sebidang tanah yang di
atasnya berdiri bangunan rumah permanen bersertifikat Hak Guna
Bangunan No. 293 sekarang berubah menjadi Hak Milik No. 3632
seluas + 126 m2, yang terletak di Jalan Camar No. 334, Perum
Dosen Rt 04 RW 08, Kel. Triyagan, Kel. Mojolaban, Kab. Sukohatrjo,
dengan batas-batas : ------=--mmmm o e e e
Sebelah Utara  : Kp. 133 —--mmmmmmmmm s o o oo e o e e e
Sebelah Timur  : Kp 144 | —-mmmmmmmm e oo e o e e e e e e o
Sebelah Selatan : Jalan ; —-------m==mmn eem oo e e
Sebelah Barat : Jalan ; ----------mmmmm e oo oo e
Bahwa Penggugat menyebutkan tempat obyek yang dipersengketakan
di atas berada di Kel. Triyagan, Kel. Mojolaban, Kab. Sukoharjo,
sehingga membuat rancu atau tiudak jelas alamat obyek yang
dipersengketakan ; -------=mmmmm oo e e e e e
B. TENTANG GUGATAN PENGGUGAT KURANG PIHAK ( Plurium litis
CONSOMIUM )} =mmmmm e oo e o e e e e e e e e e
Bahwa Penggugat dalam pengajuan gugatan a quo seharusnya
mengikutsertakan dan atau menempatkan pihak-pihak lainnya dalam
perkara a quo yaitu, antara lain ; -------====mmn omm e e e
a. PT. Bank Danamon Indonesia, Tbk. DSP UnitPalur; -----------------
b. Departemen Keuangan Republik Indonesia, Direktorat Jendral
Kekayaan Negara, Kantor Wilayah IX Semarang Kantor Pelayanan
Kekayaan Negara dan Lelang Surakarta ; --------------== === === s cmmeemoen

c. Notaris yang bersangkutan ; -----------=-==--mommmmm oo oo
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Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mah kiR ef FEHHARER SUKONAIO § —-mmrmrmmrmmmmm o emm oo oo
Dengan demikian Tergugat | menolak dengan tegas dalil-dalil Penggugat

dalam gugatannya, kecuali yang secara tegas diakui kebenarannya ; -------
DALAM POKOK PERKARA ; --mmmmmm e e e e e e e e

1. Bahwa Tergugat | mempunyai sebidang tanah beserta rumah di
atasnya SHGB No. 293 seluas + 126 m2 a.n. Bintang Wahyu Adi
Gunawan yang terletak di Desa Triyagan, Kecamatan Mojolaban,
Kabupaten Sukoharjo, yang dijadikan agunan kredit pada Bank
Danamon DSP Unit Palur, dengan prestasi pembayaran angsuran
cukup baik, ketika terjadi insidental pelaksanaan prestasi, Bank
Danamon tersebut memaksakan diri menjual agunan yang merupakan
obyek hak tanggungan melalui Kantor Pelayanan Kekayaan Negara
dan Lelang (KPKNL) Surakarta, dengan cara yanag tidak sepatutnya,
yaitu tanpa melalui / ijin Pengadilan Negeri setempat, serta dipasang
harga limit semurah mungkin secara sepihak tanpa persetujuan
Tergugat | selaku pemilik / pemberi hak tanggungan, hal mana
penjualan lelang preverensi seperti itu merupakan tindakan yang
ceroboh / melawan ketentuan hukumyang berlaku ; --------------------=---

2. Bahwapenjualanlelang Obyek Hak Tanggungan tanpa fiat Pengadilan
merupakan bentuk tindakan eksonerasi dan melawan hukum ( vide :
Putusan Mahkamah Agung RI No. 47K/TUN/1997 tanggal 26 Januari
1998 ) yang menegaskan bahwa RISALAH LELANG bukan
merupakan Keputusan Badan / Pejabat Tata Usaha Negara, tetapi
hanya merupakan tulisan yang merupakan Berita Acara hasil
penjualan barang, sebab tidak ada unsur “ beslissing “ maupun
pernyataan kehendak dari Kantor Lelang dan / atau bukan merupakan
Keputusan tindak lanjut dari Putusan Pengadilan ; --------------==- === === -—--

3. Bahwa sejak dulu hingga sekarang obyek sengketa adalah sebagai
tempat tinggal Tergugat | sekeluarga, dan sebelumnya tidak ada
hubungan hukum sama sekali mengenai obyek sengketa
antaraTergugat | dengan Penggugat, demikian juga halnya antara
Tergugat | dengan Tergugat Il ; =-----mm-mmmmmm o o o o e e

4. Bahwa lelang eksekusi preverensi Obyek Hak Tanggungan oleh
KPKNL tanpa fiat Pengadilan adalah merupakan tindakan yang jauh
dari rasa keadilan sebagaimana irah-irah “ DEMI KEADILAN
BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA “ sebagaimana
juga ditegaskan dalam Yurisprudensi Mahkamah Agung bahwa

Pengadilan tidak membenarkan penjualan obyek hipotik oleh kreditur
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putusan.mpBieiii ABRGY ESal Ada fiat dari Pengadilan Negeri setempat ( vide
Putusan MA No. 3021 K/Pdt/1984 tertanggal 30 Januari 1984 ). Dalam

putusan ini MA menyatakan berdasarkan pasal 224 HIR pelaksanaan

lelang akibta grosse akte hipotik yang memakai irah-irah seharusnya
dilaksanakan atas perintah Ketua Pengadilan Negeri ; ----------------------
5. Bahwa obyek sengketa telah dibeli oleh Tergugat Il melalui KPKNL
Surakarta yang menjual obyek sengketa / obyek hak tanggungan
tanpa melalui Pengadilan Negeri setempat, selanjutnya untuk
melakukan upaya pengosongan obyeknya, Tergugat Il melaporkan
Tergugat | ke Polsek Mojolaban atas Perkara Tindak Penghunian
rumah oleh bukan pemilik sebagaimana dimaksud dalam pasal 36 ayat
(4) UU No. Tahun 1992 sehingga terbitlah Laporan Polisi Polsek
Mojolaban No : LP/B/25/11/2014/Sek. Mjl. Tanggal 26 Pebruari 2014,
yang sangat berpotensi terjadinya Penanganan Perkara yang sarat
unsurrekayasa serta kriminalisasi ; --------===-=-= === ==m o oo erm o
6. Bahwa demikian juga terhadap Penggugat, yang membeli obyek
sengketa dari Tergugat Il secara as is pula, yang selanjutnya telah
melakukan pemaksaan kehendaknya, berupaya mengosongkan obyek
sengketa tersebut dengan cara menyuruh Twrgugat | mengosongkan
rumah tempat tinggal Tergugat | termasuk dengan cara menggunakan
aparat desa Setempat ; ------------mmmnmmm o oo e o e e
7. Bahwa pada intinya Penggugat dan Tergugat Il telah melakukan
serangkaian tindakan jual beli obyek sengketa secara as is berikut
masing-masing telah melakukan upaya pemaksaan kehendak
pengosongan obyek sengketa dengan caranya sendiri dan melawan
hukum, dengan demikian sangatlah patut apbila Majelis Hakim
menyatakan bahwa Tergugat Il adalah pembeli lelang yang tidak
beritikad baik, dan Penggugat adalah penggugat yang tidak beritikad
DAIK ; —mmmmmm o e
Berdasarkan uraian di atas, maka Tergugat | dengan segala
kerendahan hati mohon kepada Majelis Hakim yang memeriksa dan
mengadili perkara ini berkenan mengambil keputusan sebagai berikut: ----
DALAM EKSEP S —-mmmmmmmmmmm oo e e e e e e e e e

Menerima Eksepsi Tergugat | untuk seluruhnya ; -----------=---n-mmnemmmmcmmcee
DALAM POKOK PERKARA ; =====nnmmmmmmmmmm oo o e e e e e e e e e e e e

1. Menyatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterima ( Niet
Ontvankelijk Verklaard ) ; —-----=======-=ememe e e
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Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.maBkpaiakay UNGdekid sah  dan  tidak berharga sita jaminan
( conservatoir beslag ) atas tanah sengketa Sertifikat Hak Milik No.

3632, Kel. Triyagan, Kec. Mojolaban, Kab. Sukoharjo ; ---------------------
3. Menyatakan bahwa penguasaan dan menempati atas tanah sengketa
oleh Tergugat | adalah haknya ; --------=====-=m === sem e oo e
4. Menyatakan secara hukjumbahwa Penggugatadalah Penggugatyang
tidak beritikad baik ; -----=-==---mme e oo e
5. Menghukum Penggugat untuk membayar biaya perkara ini; --------------
N T ), A ————
Apabila Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang
seadil-adilnya (ex aequo at bono ) ; —--—==-===mmmmm mmmemm e o e
Menimbang, bahwa terhadap gugatan tersebut, Turut Terbanding /
semula Tergugat Il telah mengajukan jawaban yang pada pokoknya betrisi
sebagai berikut ; —---mmmmmmmm e oo e e e e e e
1. Bahwa pada mulanya Pihak Tergugat | memiliki sebidang tanah yang
di atasnya berdiri bangunan rumah permanen dahulu bersertifikat Hak
Guna Bangunan No. 293 sekarang berubah menjadi Hak Milik No.
3632 seluas + 126 m2, yang terletak di Jalan Camar No. 334, Perum
Dosen, RT. 04 RW. 08, Kel. Triyagan, Kel. Mojolaban, Kab. Sukoharjo
dengan batas-batas yang tertera dalam sertifikat ; ----------------- == === ----
Jawaban : Benar, dan telah diagunkan di Bank Danamon, Palur, dan
sudah dilelang di KPKNL ; =====mmmmmmmm e oo e o e e e e e
2. Bahwa pada tanggal 26 Juli 2011 tanah sengketa mulanya milik
Tergugat | tersebut telah dilakukan lelang oleh Kantor Pelayanan
Kekayaan Negara dan Lelang ( KPKNL ) Surakarta atas permohonan
PT. Bank Danamon Indonesia Tbk ( selaku pemohon ) dan saat itu
sebagai pemenang lelang adalah saudara Anggoro Setiyo Mahendra
(Tergugat Il ) dengan penawaran sebesar Rp 60.000.000,00 ( enam
puluh juta rupiah ) ; —=--=-mmmmmm e e e e e
Jawaban : Betul, dan kami menangkan dilelang tersebut; ----------------
3. Bahwa pada tanggal 7 Agustus 2012 Pihak Tergugat Il telah menjual
tanah sengketa yang dibeli dari pelelangan lewat kantor KPKNL
Surakarta kepada Pihak Penggugat(Tn. Stefanus Satrijanto) dengan
harga Rp 80.000.000,00 ( delapan puluh jutarupiah ) dan pelaksanaan
jual beli tersebut dilakukan di hadapan Notaris / PPAT Afifah, SH.,
berkantor diJalan Raya Palur 148 Solo — Tawangmangu berdasarkan
Akta Jual Beli No. 455/MOJOLABAN/2012, tanggal 07/08/2012 ; -------

Jawaban : betul, telah kami jual ; ------=---=====momm oo -
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putusan. MBEkRE Perfi fhggad30 Agustus 2012 atas tanah yang di atasnya
berdiri bangunan rumah permanen sengketa yang bersertifikat Hak

Milik No. 3632, Kel. Triyagan sudah balik nama Pihak Penggugat ( Tn.
Stefanus Satrijanto ) dan Penggugat berusaha menghubungi pihak
Tergugat | untuk segera mengosongkan tanah sengketa tersebut,
tetapi Tergugat | tetap tidak mau, sehingga perbuatan Tergugat |
merupakan perbuatan melawan hukum ; —-------=mmmmmmmmomm e
Jawaban : Benar, dan saya mendampingi, tetapi itikad baik kami
ditolak; ----mmmmmm e oo e e e e
5. BahwaPenggugatsudah berulang ali berusaha untuk menyelesaikan
secara kekeluargaan kepada Tergugat | agar dengan secara sekarela
untuk menyerahkan dan mengosongkan tanah sengketa dengan jalan
Penggugat member pesangon kepada Tergugat |, tetapi tetap
Tergugat | tidak mau pergi dan mengosongkan atas tanah sengketa
tersebut, maka jelas Tergugat | telah melakukan perbuatan melawan
Jawaban : Benar, kami tawarkan uang Rp 10.000.000,00 sampai
Rp 15.000.000,00 untuk uang biaya pindah ; ---------=-=-=-==- === oo oo coe -
6. Bahwa Pihak Penggugat mempunyai sangka buruk yang beralsan
terhadap itikad tidak baik Tergugat | dan untuk menjamin
dilaksanakan proses pengembalian atas tanah sengketa tersebut,
maka Penggugat mohon Pengadilan Negeri Sukoharjo berkenan
melakukan sita jaminan ( conservatoir beslag ) terlebih dahulu terhdap
tanah sengketa tersebut ; ----------mmmmm omm e e e e e
Jawaban : Kami Setuju ; =-----mmmmmmm e s oo e o e e e e
7. Bahwa gugatan Penggugat ini berdasarkan pada bukti-bukti yang
autentik dapat dipertanggung jawabkan maka untuk menghindari itikad
tidak baik dari Tergugat | untuk mengulur-ulur waktu dalam
pelaksanaan putusan ini, maka Penggugat mohon putusan dalam
perkara ini dapat dilaksanakan terlebih dahulu (uit vorbar bij voorraad )
meskipun ada upaya hukum verzet, banding maupun kasasi ; ------------
Jawaban : Benar sudah berkali-kali jalan kekeluargaan kami tawarkan
tetapi ditolak dan kami serahkan kepada pihak Pengadilan Negeri
SUKONANO ; ~mmmmmm e e oo e e e e e -
Menimbang, bahwa atas jawaban dari Pembanding / semula
Tergugat | dan Turut Terbanding / semula Tergugat Il tersebut Terbanding
semula Penggugat mengajukan Replik sebagaimana terlampir dalam

berkas perkara ini; ==-----s=mmmem o e e e s
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putusan.mahyamiphishy) B&HwE terhadap Replik tersebut Pembanding /semula
Tergugat | mengajukan Duplik sebagaimana terlampir dalam berkas

PErKara N ; =mmmmmmmm e o o o e e e e e e e e e

Menimbang, bahwa terhadap gugatan tersebut, Pengadilan Negeri
Sukoharjo pada tanggal 05 Pebruari 2015 telah menjatuhkan putusan yang
amarnya pada pokoknya berisi sebagai berikut : --------------- - - oem oo -
DALAM EKSEPSI j —-mmmmmmmrmmmm s e e e o e e e e e e

Menolak eksepsi dari Tergugat | ; -—-----======mmemomm oo
DALAM POKOK PERKARA ; ~==-mmmmmmmmmmm mmm omm mmm omm oo oo oo oo o oo

1. Mengabulkan gugatan Penggugatuntuk sebagian ; ----------===-=====---- -

2. Menyatakan bahwa penguasaan dan penempatan atas tanah
sengketa oleh Tergugat | yang bukan haknya adalah merupakan
perbuatan melawan huKumM ; =--=--mmmmmmm oo e oo e o e

3. Menyatakan bahwa jual beli atas tanah sengketa antara Tergugat Il
dengan Pengugat yang dilaksanakan di hadapan PPAT Afifah, SH.
adalah sah menurut hukum ; =----mmmmmmm o e e e

4. Menghukum Tergugat | atau siapa saja yang memperoleh hak darinya
atas tanah yang di atasnya berdiri bangunan rumah permanen, untuk
mengosongkan dan menyerahkan tanpa beban apapun kepada
Penggugat, bilamana perlu dengan bantuan alatnegara/ polisi ; -------
Menolak gugatan Penggugat selain dan selebihnya ; --------------- === - ---
Menghukum Para Tergugat untuk membayar biaya perkara ini secara
tanggung renteng sebesar Rp 764.000,00 (tujuh ratus enampuluh
empat ribu rupiah ) ; ------m--mmmmm e e e

Menimbang, bahwa terhadap putusan Pengadilan Negeri Sukoharjo
tersebut diatas, Pembanding/semula Tergugat | pada tanggal 11 Pebruari
2015telah mengajukan permohonan banding, sebagaimana tersebut

dalam Akta Pernyataan Permohonan Banding tanggal 11 Pebruari 2015

Nomor 06/2015 jo Nomor 91/Pdt.G/2014/PN.Skh. ; -----m--mmmmmmmmm oo e

Menimbang, bahwa permohonan banding tersebut telah
diberitahukan kepada Terbanding / semula Penggugat dan Turut

Terbanding / semula Tergugat Il dengan cara yang swah dan seksama

masing-masing dengan surat Pemberitahuan Pernyataan Banding Nomor

06/2014 jo Nomor 91/Pdt.G/2014/PN.Skh. masing-masing tanggal 03

Maret 2015 ; - e e

Menimbang, bahwa sehubungan dengan permohonan banding
tersebut Pembanding / semula Tergugat | telah mengajukan memori

banding tertanggal Sukoharjo 02 Maret 2015, dan memori banding
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putusaBrsEbi8Iah AibeHahukan dan diserahkan kepada Terbanding / semula
Penggugat melalui kuasa hukumnya pada tanggal 13 Maret 2015 dan

kepadaTurut Terbanding/ semula Tergugat Il pada tanggal 12 Maret 2015
Menimbang, bahwa terhadap memori banding tersebut, Terbanding
semula Penggugat, melalui kuasa hukumnya mengajukan kontra memori
banding, tanggal 14 April 2015, dan kontra memori banding tersebut telah
diberitahukan dan diserahkan secara sah kepada Pembanding / semula
Tergugat | pada tanggal 22 April 2015, dan kepada Turut Terbanding /
semula Tergugat Il pada tanggal 28 April 2015 ; ----------m==mmmmmmmmm e oo ee
Menimbang, bahwa pihak-pihak yang berperkara telah diberitahu
untuk mempelajari berkas perkara ( inzage ) dengan Relas pemberitahuan
Nomor 06/2015 jo 91/Pdt.G/2014/PN.Skh. masing-masing dengan tanggal
sebagai berikut : ----m-mmmm e e e
1. Kepada Pembanding/semula Tergugat | pada tanggal 09 Maret 2015 ;
2. Kepada Terbanding/ semula Penggugat padatanggal 27 April 2015 ; ---
3. Kepada Turut Terbanding / semula Tergugat Il pada tanggal 13

T . <

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUMNYA :

Menimbang, bahwa gugatan Terbanding / semula Penggugat telah

diputus olehPengadilanNegeri Sukoharjo pada tanggal 05 Pebruari 2015,
kemudian padatanggal 11 Pebruari 2015 Pembanding /semula Tergugat |
telah mengajukan permohonan banding, oleh karenaitu Pengadilan Tinggi
menilai permohonan banding tersebut diajukan dalam tenggang waktu dan
tata cara yang telah diatur oleh Undang-Undang, sehingga permohonan

banding tersebut secara formal dapat diterima ;

Menimbang, bahwa terhadap putusan Pengadilan Negeri Sukoharjo
tanggal 05 Pebruari 2015 Nomor 91/Pdt.G/2014/PN.Skh. tersebut
Pembanding/semula Tergugat | telah mengajukan banding dimana dalam
memori bandingnya Pembanding / semula Tergugat | telah mengajukan
keberatan dan alasan keberatan sebagaimana dalam memori bandingnya,
yang pada pokoknya berisi sebagai berikut : --------=-----mmm e oo
DALAM EKSEPSI ; ==m-mmmmmmm e e e oo o e e e e

- bahwa Pembanding / semula Tergugat | keberatan dan tidak
sependapat dengan pertimbangan hukum dari Hakim tingkat pertama,
karena tidak mempertimbangkan fakta-fakta hukum yang sebenarnya,
sehingga dalam menjatuhkan putusan tidak menimbulkan rasa keadilan,
seharusnya Pengadilan tingkat pertama menolak seluruh gugatan

Terbanding/ semula Penggugat ; ----------=-==-= === =mm s mmm o oo e
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putusan.geikamMabRASNAIAEGHT tidak mempertimbangkan adanya hubungan
hukum antara Penggugat dengan obyek sengketa, dan dalam hal ini

seharusnya pihak penjual dan pelaksana lelang obyek sengketa
seharusnya dimasukkan sebagai pihak ; ------====-==-===mm=mmemmeem e e e e
DALAM POKOK PERKARA ; ~=--mmmmmmmmmmm mmm oo oo e oo oo e e

- bahwa Pertimbangan hakim tingkat pertama hanya menitik beratkan

pada esensia jual beli yaitu adanya barang dan harga dalam hal ini
Hakim tingkat pertama tidak mempertimbangkan unsur tentang
penyerahan barang, apakah barang tersebut dapat diserah terimakan
atau tidak ; —-mmmmmmmmmm e e o e e e
- bahwa pertimbangan dalam putusan Hakim tingkat pertama tersebut
tidak mencerminkan rasa keadilan karena tidak mempertimbangkan
fakta hukum secara keseluruhan yaitu terhadap proses peralihan hak ; --
Berdasarkan alasan tersebut Pembanding / semula Tergugat |
mohon Pengadilan Tinggi menjatuhkan putusan yang pada pokoknya
sebagai berikut ; —--m-mmmmm e o o e e
1. Menerima permohonan banding Pembanding/ Tergugat| ; -----------------
2. Memperbaiki putusan Pengadilan Negeri Sukoharjo Nomor
91/Pdt.G/2014/PN.Skh. tanggal 05 Pebruari 2015 menjadi sebagai
DerKUL ; —mmmm e e e e e e e
MENGADILI :
DALAM EKSEP S| j mmmmmmmmmm s o oo o e e e e e e e

- Menerima Eksepsi Tergugat | untuk seluruhnya ; --------------=-- === oo ceeco--
DALAM POKOKIPERKARA ; -n-rmmmmmrmmsn wmm mm mmm e e e o e e e e

- Menyatakan gugatan Penggugattidak dapat diterima ; ----------------=------
- Menyatakan bahwa penguasaan dan menempati atas tanah sengketa
kekuatan oleh Tergugat | adalah sah ; --------=-==mm=mmmemm e

- Menyatakan jual beli atas tanah sengketa antara Tergugat Il dengan
Penggugat, yang dilaksanakan dihadapan PPAT Afifah, SH. adalah
cacat hukumjdan tidak memiliki kekuatan hukum ; --------------- === === o= -—-

- Menghukum Penggugat untuk membayar biaya perkara ; -------------------
AU © mm e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Apabila Majelis Hakim berpendapat lain mohon putusan yang
seadil-adilnya ; —--=-mmmmmmmm e e e e e e e e e
Menimbang, bahwa terhadap memori banding tersebut, Terbanding
/ semula Penggugat telah mengajukan kontra memori banding,
sebagaimana tersebut dalam kontra memori bandingnya, yang pada

pokoknya berisi sebagai berikut : ------=--=mmmnmmmmm oo
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putusan.gEHkanapacgang -dikdlakan Pembanding / semula Tergugat | dalam
memori bandingnya adalah tidak benar ; ------------------- - oo - oo -

- bahwa pelaksanaan lelang sudah sesuai dengan ketentuan yang
berlaku dan telah dimenangkan oleh Pembeli lelang yang beritikat
baik dan harus diberikan perlindungan hukum; --------------- === == coe e oo -

- bahwa pertimbangan hukum Pengadilan Negeri Sukoharjo dalam
perkara ini telah tepat dan benar; -------=-====mmmmmm omm e e

Bahwa berdasarkan uraian tersebut Terbanding / semula

Penggugat mohon Pengadilan Tinggi Semarang menjatuhkan putusan

sebagai berikut:

- Menolak memori banding dari Pembanding / semula Tergugat | ; ---------

- Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Sukoharjo tanggal 05 Pebruari
2015 Nomor 91/Pdt.G/2014/PN.SKh. ; =m==mmmmmmmm o e o e e e

Menimbang, bahwa setelah Pengadilan Tinggi mempelajari memori
banding dan kontra memori banding, serta berkas perkara dan turunan
resmi Pengadilan Negeri Sukoharjo tanggal 05 Pebruari 2015 Nomor
91/Pdt.G/2014/PN.Skh. tersebut diatas, mempertimbangkan sebagai

DEIIKUL : —mremememmmem em e e e e e e e e e e

DY Y] ] = 2

Menimbang, bahwa maksud dari eksepsi Pembanding / semula
Tergugat | sebagaimanatersebut diatas ; -------------=- === == =mmrm o e

Menimbang, bahwa Pembanding / semula Tergugat dalm memori
bandingnya mengajukan keberatan terhadap pertimbangan hukum dari
Hakim tingkat pertama yang seharusnya mengabulkan eksepsi
Pembanding / semula Tergugat |, karena Terbanding / semula Penggu gat
tidak memasukkan Pelaksana Penjual lelang sebagai pihak ; ------------------

Menimbang, bahwa setelah Pengadilan Tinggi mempelajari
pertimbangan hukum dari hakim tingkat pertama dalam eksepsi,
Pengadilan Tinggi sependapat dan menilai bahwa pertimbangan hukum
tersebut telah tepat dan benar, dan Pengadilan Tinggi dapat
membenarkan pertimbangan hukum Hakim tingkat pertama bahwa yang
menentukan siapakah yang menjadi pihak yang digugat itu adalah
wewenang dari Penggugat, hal ini sesuai dengan Yurisprudensi Putusan
Mahkamah Agung Republik Indonesia tanggal 16 Juni 1971 Nomor 305
K/Sip/1971 dan putusan Mahkamah Agung Republik Indonesiatanggal 11
April 1997 Nomor 3909 K/PDT/1994 ; —--mmmmmmmmmmm oo oo o e e e

Menimbang, bahwa berdasarkan uraian pertimbangan tersebut
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putusad)aRahRIKaMReIABaHY4h hukum Hakim tingkat pertama dalam eksepsi
tersebut diambil alih Pengadilan Tinggi sebagai pertimbangan sendiri

dalam memutus perkara ini oleh karena itu putusan Pengadilan Negeri
Sukoharjo tanggal 05 Pebruari 2015 Nomor 91/Pdt.G/2014/PN.Skh. dalam
eksepsi tersebut dapat dikuatkan ; --------------=-=-==m-mmm o -
DALAM POKOK PERKARA ; ~--mnnmmmmm e o e e e e e e o e
Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Terbanding /

semula Penggugatadalah sebagaimanatersebutdiatas ; -----------------------
Menimbang, bahwa setelah Pengadilan Tinggi mempelajari memori
banding, kontra memori banding, dan berkas perkara dan turunan resmi
putusan Pengadilan Negeri Sukoharjo tanggal 05 Pebruari 2015, Nomor
91/Pdt.G/2014/PN.Skh. tersebut diatas, mempertimbangkan sebagai
DeriKUL & —mmmmm e e e e e e e
Menimbang, bahwa setelah Pengadilan Tinggi mempelajari
pertimbangan hukum hakim tingkat pertama dalam pokok perkara pada
putusan tersebut diatas, Pengadilan Tinggi dapat membenarkan dan
menyetujui pertimbangan hukum Hakim tingkat pertama dan menilai
bahwa pertimbangan hukum tersebuttelah sesuai dengan fakta-fakta dan
bukti-bukti yang diajukan dipersidangan dengan demikian Pengadilan
Tinggi sependapatdengan Hakimtingkat pertama dalam pertimbangannya
bahwa jual beli antara Terbanding / semula Penggugat dengan Turut
Terbanding / semula Tergugat Il adalah sah, sehingga obyek jual beli
tersebut dapat diserah terimakan ; ----=--======== === srm oo e o e e
Menimbang, bahwa dari pertimbangan tersebut Pengadilan Tinggi
tidak sependapat dengan Pembanding / semula Tergugat | dalam memori
bandingnya yang menyatakan Hakim tingkat pertama hanya menekankan
esensi dari jual beli yaitu barang dan harga, tidak mempertimbangkan
seluruh fakta-fakta yang ada ; -----------==== == === mm e mom e o
Menimbang, bahwa oleh karena pertimbangan hukum Hakim tingkat
pertama telah tepat dan benar oleh karena itu pertimbangan hukumj
tersebut diambil alih oleh Pengadilan Tinggi sebagai pertimbangan sendiri
dalam memutus perkara ini j ==---m=-mmmmm o e e e e e
Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut diatas
maka putusan Pengadilan Negeri Sukoharjo tanggal 05 Pebruari 2015
Nomor 91/Pdt.G/2014/PN.Skh. dalam pokok perkara dapat dikuatkan ; -----
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Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahyamiphiaeiy) 9&HWE oleh karena dalam peradilan tingkat banding ini
pihak Pembanding / semula Tergugat | tetap berada pada pihak yang

kalah, maka harus dihukum untuk membayar biaya perkara pada dua
tingkat peradilan, yang besarnya biaya perkara pada tingkat banding
tersebut akan ditentukan dalam amar putusan ini; ------------=--=-- == ssm s oo -
Mengingat, Undang-Undang Nomor 20 tahun 1947 dan peraturan-
peraturan lain yang bersangkutan dengan perkara ini; -----------==-== == === =-—--
MENGADILI:
- Menerima permohonan banding dari Pembanding / semula Tergugat |;
DALAM EKSEP S| j mmmmmmmm e e e o e e e e e e e
- Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Sukoharjo tanggal 05
Pebruari 2015 Nomor 91/Pdt.G/2014/PN.SKh. ; --------mmmmmmmemmm oo
DALAM POKOK PERKARA ; --mmmmmmmm e e o o o o e o
- Menguatkan putusan apengadilan Negeri Sukoharjo tanggal 05 Pebruari
2015 Nomor 91/Pdt.G/2014/PN.SKh. ; =m-mmmmmmmmmm oo e e e

- Menghukum Pembanding / semula Tergugat | untuk membayar biaya

perkara pada dua tingkat peradilan, yang ditingkat banding sebesar
Rp 150.000,- ( seratus lima puluhribu rupiah) ; -----------==--= == mmm e eem oo
Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis
Hakim Pengadilan Tinggi Semarang pada hari Rabu 08 Juli 2015 oleh
Majelis Hakim yang terdiri dari Hakim Tinggi Pengadilan Tinggi Semarang
PURNOMO RIJADI, SH. selaku Ketua Majelis, dengan TJAROKO IMAM
WIDODADI, SH. dan PURWANTO, SH. masing-masing sebagai
Hakim Anggota dan putusan tersebut diucapkan dalam sidang terbuka
untuk umum pada hari Rabu tanggal 29 Juli 2015 oleh Hakim Ketua
Majelis dan dihadiri oleh Hakim-Hakim Anggota serta dibantu oleh TUTI
MEI TINI, SH. Panitera Pengganti pada Pengadilan Tinggi tersebut,
akan tetapi tanpa dihadiri oleh para pihak berperkara ; ------------------- === -—---

Hakim-Hakim Anggota, Ketua Majelis,
ttd. ttd.
TJAROKO IMAM WIDODADI, SH. PURNOMO RIJADI, SH.
ttd.

PURWANTO, SH.

Panitera Pengganti,
ttd.

TUTI MEITINI, SH.
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Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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- Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

j putusan.mahkamahagung.go.id
' Biaya perkara :
1. Materai putusan .......c..cccecceevivieveeseveneeeeeee. Rp 6.000,-
2. Redaksi putusan .........cccceevevvvvieieeeeeesesveeeeee. Rp 5.000,-
3. Biaya pemberkasan .............c.ccoeeeeviieivee... Rp 139.000,-
Rp 150.000,-
( seratus lima puluh ribu rupiah).

Jumlah
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