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PUTUSAN

Nomor 294/Pdt.G/2014/PA.Pyk

DEMI KEADILAN BERDASARKANKETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Payakumbuhyang memeriksa dan mengadili perkara tertentu padatingkatpertamadalam
sidang majelis telah menjatuhkan putusan perkara Cerai Gugat antara:
PENGGUGAT, umur 23 tahun,agama islam, pendidikan SMA, pekerjaanjualan, temp at kediaman di Kota
Payakumbuh, sebagai Penggugat;
melawan
TERGUGAT, umur 33tahun, agama Islam, pendidikan SMK, pekerjaan jualan, tempat kediaman di Kota
Payakumbuh, sebagai Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkaraini;

Telah mendengar keterangan Penggugat serta memeriksabukti-bukti di persidangan;

DUDUK PERKARA
Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tanggal 25 Juni 2014 telah mengajukan gugatan
yang telah didaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama Payakumbuh dengan Nomor 294/Pdt.G/2014/PA.Pyk tanggal

25 Juni 2014 mengajukan dalil-dalil sebagai berikut:

1. Bahwa, Penggugat dan Tergugat adalah suamiisteri yang sah menikah padatanggal 18 April2009yang tercatat
dalam Kutipan Akta Nikah Nomor , yang dikeluarkan oleh Pegawai PencatatNikah KUA Kecamatan Payakumbuh
Barat, Kota Payakumbuh tanggal 18 April 2009;

2. Bahwasetelah menikah Penggugat dan Tergugat membina rumah tangga dirumah kontrakan di Kelurahan Daya
Bangun sampai berpisah;

3. BahwaPenggugat dan Tergugat telah hidup bersama sebagaimana layaknyasuamiistri dan telah dikaruniai 1
(satu) orang anak yang bernama: ANAK, lahir tanggal 23 Oktober 2009;

4. Bahwarumah tanggaPenggugat dan Tergugatpada awalnya rukun dan harmonis, namun sejak tahun 2009 mul ai
tidak rukun atau goyah, sering terjadi perselisihan dan pertengkaran yang disebabkan Tergugat sering pulang larut
malam bahkan sering pulang ke rumah pada pagihari, apabilaPenggugat bertanya, Tergugat selalu menjawab
bahwaiabekerja, Penggugat sudah sering menasehati Tergugatjangan pulang larut malam karenaketika itu

Penggugat dalam keadaan hamil, tetapi Tergugat tidak pernah menanggapi dan masih menulangi perbuatannya;
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5. Bahwa puncaknya pada bulan Agustus 2009 antara Penggugat dan Tergugat terjadi lagi perselisihan dan
pertengkaran disebabkan ketika itu Tergugat pulang ke kediaman bersama pada pagi hari, karena kesal dengan
perbuatan Tergugat yang sering berulang-ulang, Penggugat mengunci pintu rumah, sehingga melihathaltersebut
Tergugat pergidan tidak pemah kembali lagi, sehinggaantara Penggugat dengan Tergugat telah berpisah tempat
tinggallebih kurang 4 tahun 10 bulan lamanya, Penggugattinggaldi rumahorangtuaPenggugat di Kelurahan
Daya Bangun sedangkan Tergugat tinggal di rumah orang tua Tergugat di Kelurahan Labuh Basilang;

6. Bahwaselamaberpisah Tergugat tidak pemah memberikan nafkah terhadap Penggugat;

7. Bahwa Penggugat telah berusaha, baik sendiri maupun melaluiorang lain untuk menyelesaikan kemelut rumah
tangga Penggugat dan Tergugat namun tidak berhasil;

8. Bahwadengan keadaan rumah tangga sepertidijelaskan di atas, Penggugat sudah tidak memiliki harapan akan
dapat hidup rukun kembali bersama Tergugat untuk membinarumahtanggayangbahagia di masa yang akan
datang;

Berdasarkan alasan/dalil-dalil di atas, Penggugat memohon kepada Ketua Pengadilan Agama Payakumbuh

c.g. Majelis Hakim Pengadilan Agama tersebut untuk menetapkan hari persidangan perkara ini dengan memanggil

kedua belah pihak dan selanjutnya menjatuhkan putusan sebagai berikut:

PRIMER

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu bain shughra Tergugat (TERGUGAT) terhadap Penggugat (PENGGUGAT);

3. Menetapkan biaya perkara menurut hukum;

SUBSIDER

- Atau apabila Majelis Hakim berpendapat lain mohon putusan yang seadil-adilnya;

Bahwa pada sidang yang telah ditetapkan, Penggugat d atang menghadap ke muka sidang sedangkan Tergugat
tidak datang menghadap ke muka sidang dan tidak menyuruh orang lainuntuk menghadap sebagai wakil/kuasa
hukumnya meskipuntelah dipanggil secararesmi dan patutyang relaas panggilannyadibacakan di dalam sidang,
sedangkan tidak ternyata bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah;

Bahwa, Majelis Hakim telah menasehati Penggugat agar berfikiruntuk tidak berceraidengan Tergugat tetapi
Penggugat tetap pada dalil-dalil gugatannya untuk bercerai denganTergugat;

Bahwa perkarainitidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah datang menghadap meskipun telah
dipanggil secara resmi dan patut, selanjutnya dimulai pemeriksaan dengan membacakan surat surat gugatan
Penggugat yang maksud danisinya tetap dipertahankan oleh Penggugat;

Bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatan Penggugat telah mengajukan alat-alat bukti berupa :

A. Bukti Surat
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Fotokopi Kutipan/Duplikat Akta Nikah Nomor tanggal 18 April 2009 yang dikeluarkan oleh Pegawai
Pencatat Nikah KUA Kecamatan Payakumbuh Barat, Kota Payakumbuh telah bermaterai cukup dinazegelen dan

telah dicocokkan dengan aslinya oleh Majelis, yang ternyata sesuai, lalu oleh Ketua Majelis diberi tanda P;

B. Bukti Saksi
1. SAKSI I, umur 47 tahun, agama Islam, pendidikan SMEA, pekerjaan ibu rumahtangga, bertempat tinggal di
Kota Payakumbuh, saksiadalah Ibu kandung Penggugat;
Dibawah sumpahnya telah memberikan keterangan yang pada pokoknya sebagai berikut :

- Bahwa Saksi kenal dengan Tergugat sejak menikah dengan Penggugat;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suamiisteri yang menikah pada 18 April 2009;

- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat membina rumah tangga dirumah orang tua Penggugat di
Kelurahan Daya Bangun

- Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah dikaruniai 1 orang anak;

- Bahwa rumah tanggaPenggugat dan Tergugatpada awalnya rukun, akan tetapi sejak Penggugat hamil
sektar 1 tahun pernikahan sudah tidak rukun lagi, sering terjadi perselisihan dan pertengkaran;

- Bahwa Saksi sering melihat dan mendengar Penggugat dan Tergugat bertengkar;

- Bahwa penyebabpertengkaran karena Tergugat sering pulang tengah malam, bahkan juga sering pulang
pagi, sedangkan Pengugat sedang hamil, bahkan sewaktuPenggugat melahirkan Tergugat tidak ada
mendampingi Penggugat, pada hal Penggugat melahirkan dioperasi, untuk memintaizin Tergugat dan
menandatangani suratizin tersebut Tergugat tidak mau memberinya;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal selama lebih kurang 4 tahun ;

- Bahwa pihakkeluarga telah mengusahakan perdamaian, akan tetapi tidak berhasil;

- Bahwa Saksi tidak sanggup lagi merukunkan Penggugat dan Tergugat;

2. SAKSI I, umur 32 tahun, agama Islam, pendidikan SMP, pekerjaan Ibu rumah tangga, bertempat tinggal di Kota
Payakumbuh, saksi adalah Tetangga Penggugat;
Dibawah sumpahnya memberikan kesaksian yang pada pokoknya sebagai berikut:
- Bahwa Saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah tetangga Penggugat;
- Bahwa Saksi kenal dengan Penggugat sejak kecil dan kenal dengan Tergugat sejak Tergugat menikah
dengan Penggugat;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat adaah suamiisteri yang menikah pada 2009;
- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat membina rumah tangga dirumah orang tua Penggugat di

Kelurahan Daya Bangun;
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- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai 1 orang anak;

- Bahwa Rumah tangga Penggugat dan Tergugat pada awalnyarukun, akan tetapisejak 4 sudah tidak rukun
lagi, seringterjadi perselisihan dan pertengkaran;

- Bahwa Saksi sering melihatdan mendengar Penggugat dan Tergugat bertengkar;

- Bahwa penyebabpertengkaran karena Tergugat sering pulang larut malam, bahkan ada yang pulang p agi,
sedangkan Penggugat dalam keadaan hamil yang membutuhkan Tergugat disampingnya;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal selama lebih kurang 4 tahun;

- Bahwa Pihak keluarga telah mengusahakan perdamaian, akan tetapi tidak berhasil;

Bahwa Penggugat membenarkan seluruh keterangan saksi-saksitersebut di atas;

Bahwa Penggugat dalam kesimpulannya secara lisan menyatakan tetap ingin bercerai dari Tergugat dan
memohon putusan;

Selanjutnya untuk singkatnya uraian putusan ini, maka semua hal yang termuat dalam beritaacara sidang ini

merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah sebagaimanatelah diuraikan diatas;

Menimbang, bahwa perkaraini merupakan kewenangan absolut Peradilan Agama, sesuai ketentuan Pasal 49
huruf aUndang-UndangNomor 3 Tahun 2006 tentang perubahan Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang
Peradilan Agamadan Pengadilan Agama Payakumbuh secara relatif berwenang mengadiliperkara tersebut sesuai
Pasal 73 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989, maka secara formil gugatan Penggugat dapat diterima,
diperiksa dan diadili;

Menimbang, bahwa ternyata Tergugat meskipun telah dipanggil secararesmi dan patutuntuk menghadap di
persidangan, sesuai Pasal 26 ayat (1) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975, ternyata Tergugattidak pernah
hadir dan tidak pula mengutus wakil/kuasanya yang sah sertatidak pula ketidakhadirannyatersebutdisebabkan oleh
suatu halanganyang sah;

Menimbang, bahwa Tergugat yang dipanggil secara resmi dan patut akan tetapitidak datang menghadap harus
dinyatakan tidak hadir dan gugatan tersebut harusdiperiksa secaraverstekdan oleh karenaitu putusan atas p erkara
ini dapat dijatuhkan tanpa hadimya Tergugat (verstek);

Menimbang, bahwa karena Tergugat tidak hadir, maka proses mediasi dan perdamaian sebagaimana maksud

Pasal 2 Peraturan Mahkamah Agung RI Nomor 1 Tahun 2008 tentang Mediasi jo. Pasal 82 ayat (1) dan (4) Undang-
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Undang Nomor7 Tahun 1989 jo. Pasal 31 ayat (1) Peraturan Pemerintah Nomor9 Tahun 1975tentangusaha damai
tidak dapat dilaksanakan;

Menimbang, bahwa yang menjadi dalil pokok gugatan Penggugat dalam perkaraini ad alah bahwa rumah
tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun lagi sejak akhir tahun 2009 sering terjadi perselisihan dan
pertengkaran yang disebabkan karena Tergugat sering pulang larut malam saat Penggugat sedang hamil hingga
akhirnya antara Penggugat dan Tergugat berpisah tempat tinggal sejak bulan Agustus 2010 dan sampai sekarang tidak
bersatu lagi;

Menimbang, bahwa untuk menguatkan gugatannya Penggugat telah mengajukan bukti dipersidangan, yaitu
berupabukti P dan dua orang saksi;

Menimbang, bahwa bukti P merupakan potokopi sah dari suatu akta otentik, khusus dibuat sebagaialat bukti,
setelah diteliti oleh majelis ternyata telah memenuhi syarat formil dan materil sesuai ketentuan Pasal 285 RBg, oleh
karenaitu dapat diterimasebagai bukti yang sah dalam perkaraini;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P harus dinyatakan terbuktibahwa Penggugat dan Tergugattelah dan
masih terikatdalam perkawinan yang sah sehingga secara formil Penggugat adalah pihak yang berkepentingan d alam
perkaraini (persona standiin judicio);

Menimbang, bahwa untuk memenuhi maksud Pasal 22 ayat (2) Peraturan Pemerintah Nomor9 Tahun 1975
Penggugat telah mengajukan saksibernama SAKSI | dan SAKSI II;

Menimbang, bahwa terhadap bukti dua orang saksitersebut di atas, majelis berpendapat bahwakedua orang
saksi tersebut telah memenuhi syarat formil karena masing-masing telah hadir secara pribadi di depan persidangan dan
telah memberikan keterangan dibawah sumpahnya sertatidak terhalang secara hukum untuk didengarkesaksiannya,
hal manatelah sesuai dengan ketentuan Pasal 171 - 176 R.Bg., dan secara materil keterangan kedua saksi tersebut
relevan dengan dalil permohonan Penggugat, pokok-pokok keterangan yang diberikan saling berkaitan dan
berhubungan (link and match), saling bersesuaian antara satu dengan yang lainnya (mutual conformity) dan tidak saling
bertentangan satu sama lain, yang padap okoknya menerangkan bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat s udah
tidak rukun dan harmonis lagi sejak tahun 2009 yang disebabkan karena Tergugat sering pulang larut malam bahkan
pulang pagi hingga akhimya antara “Penggugat dan Tergugat berpisah tempat tinggal sejak bulan Agustus 2009 dan
sampai saatinitidak bersatu lagi, hal mana telah sesuai dengan ketentuan Pasal 308 — 309 R.Bg;

Menimbang, bahwa oleh karena telah terpenuhinya ketentuan Pasal 171 dan 176 R.bg serta Pasal 308-309
R.bg, maka secara formil dan materil alat bukti saksiyang diajukan Penggugat tersebut dapat diterima;

Menimbang, bahwa berdasarkan pembuktian tersebut diatas ditemukan fakta/peristiwa hukum sebagai berikut:

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah pasangan suamiisteriyang menikah pada tanggal 18 April 2009;
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- Bahwarumah tanggaPenggugat dan Tergugattidak rukun lagi, sering terjadi perselisihan dan pertengkaran tahun
2009;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak bulan Agustus 2009 dan sampai saat ini tidak
bersatulagi;

- Bahwa pihakkeluarga sudah berusaha menasihatidan mendamaikan Penggugat dan Tergugat namun tid ak
berhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta tersebut diatas, majelis berkesimpulan bahwa rumah tangga Penggugat
dan Tergugattelah pecah, karena perselisihan dan pertengkaran terus menerus serta tidakadaharapan Penggugat
dan Tergugatuntuk hidup rukun kembali;

Menimbang, bahwa salah satu tujuan perkawinan adalah untuk membentuk keluarga atau rumah tangga yang
mawadah wa rahmah, sebagaimana disebut dalamfirman Allah dalam suratAr-Ruum ayat 21 yang berbunyi:

Aaa 5 855 B Jans ) 1LKLE 153 il (e 1 1A sl e

Artinya : “Dan diantara tanda — tanda kekuasaan Allah, diciptakan-Nya untukmu pasangan dari jenismu sendiri, supay a

kamu merasa tentram dan dijadikan—Nya diantara kamu rasa kasih sayang’:

Menimbang, bahwa menurut majelis hal-hal yang dimaksud dalam Firman Allah seperti dikemukakan diatas,

tidak terwujud lagi dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugat, maka kehendak sebagaimana dalam Pasal 1
Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 sulituntuk dicapai, kalau dipaksakan jugauntuk mempertahankannya patut
diduga bahwahal itu akan menimbulkan mudharatmafsadah yang lebih besar dari manfaat/ mashlahatnya. Oleh
karenanya majelis berpendapat perceraianlah jalan keluarnya, semoga dengan perceraian tersebut kedua belah pihak

memperoleh ketenangan, sesuai dengan maksud Firman Allah dalam Surat An Nisa ayat 130 yang berbunyi:
S Gl y A (185 4 e S8 A 0 G588 Ol

Artinya :Dan jika keduanya (suamiisteri) bercerai, maka Allah akan memberi kecukupan kepada masing-masing dari
Karunia-Nya. Dan Allah Maha Luas (Karunia-Nya), Maha Bijaksana;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 39 ayat (2) Undang Undang Nomor 1 Tahun 1974 jo. Pasal22 ay at (2)
Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975, untuk melakukan perceraian harus ada/cukup alasan dimanaantara suami
isteri tidak dapat rukun lagidalam rumah tangga, alasan perceraian sebagaimana diaturdalamPasal 19 Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 116 Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta yang telah ditemukan dipersidangan, majelis berpendapat alasan
perceraian yang diajukan Penggugat telah beralasan hukum sesuai ketentuan Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah
Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam yang menyatakan bahwa antara suamiistri terus

menerus terjadi perselisihan dan pertengkaran dan tidak ada harapan akan hidup rukun lagi dalam rumah tangga;
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Menimbang, bahwa oleh karena gugatan Penggugat telah terbukti dan beralasan hukum, maka gugatan
Penggugat dapat dikabulkan dengan menjatuhkan talak satu bain sughra Tergugat terhadap Penggugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 84 ayat (1) dan (2) Undang-Undang Nomor7 Tahun 1989, yang telah
diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahankedua dengan Undang-Undang Nomor 50
Tahun 2009 Tentang Peradilan Agama, Panitera Pengadilan atau pejabat yang ditunjuk berkewajiban selambat-
lambatnya 30 hari mengirimkan satu helai salinan putusan Pengadilan yang telah mempunyai kekuatan hukum tetap,
kepada Pegawai Pencatat Nikah yang wilayahnya meliputi tempat kediaman Penggugat Tergugat dan perkawinan
dilangsungkan, maka berdasarkan ketentuan pasal tersebut majelis memerintahkan Panitera Pengadilan Agama
Payakumbuh untuk mengirimkan salinan putusan perkarainiyang telah mempunyai kekutan hukum tetap kepada
Kantor Urusan Agama Kecamatan Payakumbuh Barat, Kota Payakumbuh, untuk dicatat dalam daftaryang disediakan
untuk itu. Penambahan ini bukanlah ultra petitum partium (melebihi dari yang diminta) tetapi sebagai bentuk
implementasi Pasal 84 ayat (1) dan (2) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989;

Menimbang bahwa perkarainitermasuk bidang perkawinan, maka sesuaidengan maksud pasal 89 ayat (1)
Undang Undang Nomor 7 Tahun 1989 sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3tahun 2006 dan
perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009, beaya perkara harus dibebankan kepada
Penggugat;

Mengingat semua pasal dalam peraturan perundang-undangan dan hukum Islam yang berkaitan dengan
perkaraini:

M ENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secararesmidan patutuntuk datang menghadap sidang, tidak hadir;

2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek;

3.  Menjatuhkan talak satu bain shughra Tergugat (TERGUGAT) terhadap Penggugat (PENGGUGAT);

4. Memerintahkan Panitera Pengadilan Agama Payakumbuh untuk mengirimkan salinan putusan yang telah
berkekuatan hukum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah KantorUrusan Agama Kecamatan Payakumbuh
Barat, Kota Payakumbuh, untuk dicatat dalam daftaryang disediakan untuk itu;

5.  Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkarainisejumlah Rp 301.000 (tigaratus satu ribu

rupiah).

Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis yang dilangsungkan pada hari Rabu tanggal 13
Agustus 2014 M bertepatan dengan tanggal 17 Syawal 1435 H, oleh kami Drs. ASNAWI sebagai Ketua Majelis,
ARIDLIN, SH dan ROLIWILPA, SHI masing-masing sebagai Hakim Anggota, p utusan tersebut diucapkan dalam sidang

terbuka untuk umum pada hari itu juga oleh Ketua Majelis tersebut dengan didampingi oleh Hakim Anggota dan dibantu
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oleh MULYANI, SH sebagai Panitera Pengganti serta dihadirioleh dengan dihadiri oleh Penggugat tanpa hadirnya

Tergugat;

Hakim Anggota Ketua Majelis

ARIDLIN, SH Drs. ASNAWI

Hakim Anggota

ROLIWILPA, SHI

Panitera Pengganti

MULYANI, SH

PERINCIAN BIAYA :

1. BiayaPendaftaran : Rp 30.000,-
2. BiayaProses : Rp. 50.000,-
3. BiayaPanggilan : Rp 210.000,-
4. Redaksi : Rp  5.000,-
5. Materai : Rp___6.000.-
Jumlah : Rp 301.000,- (tigaratus satu ribu rupiah).
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