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PUTUSAN
Nomor 660/Pdt.G/2014/PA.Pal
an ) Cran ) A
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Palu yang memeriksa dan mengadili perkara tertentu
dalam tingkat pertama telah menjatuhkan putusan dalam perkara cerai gugat

antara :

Penggugat umur 25 tahun, agama Islam, pekerjaan Tidak Bekerja, tempat
kediaman di Kota Palu, yang dalam hal ini Penggugat telah memberi
kuasa kepada Harun, S.H dan Rekan, Advokat yang berkantor di PBHR
Sulteng, jalan Anoal (Kompleks Dinas PU No. A 1) , Kelurahan Tatura
Utara, Kecamatan Palu Selatan, Kota Palu berdasarkan Surat Kuasa
Khusus tanggal 20 November 2014 dan terdaftar di Pengadilan Agama
Palu dengan register Nomor 124/C-X1/2014 tanggal 26 November

2014, yang selanjutnya disebut sebagai: "Penggugat",
melawan

Tergugat, umur 27 tahun, agama Islam, pekerjaan Karyawan Bank Negara
Indonesia (BNI), tempat kediaman di Kota Palu. Selanjutnya disebut

sebagai "Tergugat";

Pengadilan Agama tersebut;
Setelah membaca dan mempelajari surat-surat perkara;

Setelah mendengar keterangan para saksi di muka sidang;
DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tertanggal 12

Nopember 2014 yang didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Agama Palu, Nomor
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660/Pdt.G/2014/PA.Pal, telah mengajukan cerai gugat terhadap Tergugat dengan

uraian/alasan sebagai berikut:

1. Bahwa pada tanggal 03 April 2010, Penggugat dengan Tergugat
melangsungkan pernikahan sebagaimana tercatat pada Kutipan Akta Nikah -
yang dikeluarkan oleh Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama
Kecamatan Palu ---, Kota Palu ;

2. Bahwa Selama pernikahan tersebut Penggugat dengan Tergugat telah hidup
sebagaimanalayaknya suamiisteri dan telah pula dikaruniai 1 orang anak ;

3. Bahwa 2 hari setelah pernikahan Tergugat pergi meninggalkan Penggugat
kemudian tinggal di Manado dengan alasan untuk melanjutkan kuliahnya.
Penggugat mengizinkannya karena atas permintaan orang tua Tergugat ;

4. Bahwa selama berada di Manado Tergugat tidak pernah memberi kabar sama
sekali, keluarga Tergugat juga tidak memberikan akses bagi Penggugat untuk
bertemu dan berkomunikasi dengan Tergugat, Penggugat kehilangan kabar
berita mengenai Tergugat kurang lebih 1 tahun lamanya;

5. Bahwa Penggugat baru mengetahui keberadaan Tergugat kurang lebih 1
tahun kepergiannya. Setelah dihubungi melalui telepon, Tergugat men gatakan
bahwa Tergugat tidak bisa kembali bersama Penggugat karena Tergugat tidak
mau mengecewakan orang tuanya;

6. Bahwa selama berpisah, Tergugat tidak pernah memberikan nafkah lahir batin
baik kepada Penggugat maupun kepada anak kami. Tergugat tidak pernah
memperdulikan Penggugat dan tidak mau tahu keadaan Penggugat dan anak
kami;

7. Bahwa sampai saat ini kurang lebih 4 tahun lamanya Penggugat bersabar
menanti kedatangan Tergugat, namun tidak pernah terjadi, justru Penggugat
mendengar kabar bahwa saat ini Tergugat telah memiliki wanita idaman lain,
Tergugat jugatidak mau lagi mempertahankan rumah tangga ini sehinggalebih

baik diputus karena perceraian.
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Berdasarkan alasan/dalil-dalil di atas, Penggugat mohon agar Ketua
Pengadilan Agama Palu segera memeriksa dan mengadili perkara ini, selanjutnya
menjatuhkan putusan yang amarnya berbunyi:

PRIMAIR

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu bain sughra kepada Penggugat ;

3. Membebankan biaya perkara menuruthukum;

SUBSIDAIR

Apabila Pengadilan Agama Palu berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-
adilnya;

Menimbang, bahwa pada hari sidang yang telah ditetapkan Penggugat
telah datang menghadap ke muka sidang, sedangkan Tergugat tidak datang
menghadap dan tidak menyuruh orang lain untuk menghadap sebagai
wakil/lkuasa hukumnya meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut yang
panggilannya dibacakan di dalam sidang, sedangkan tidak ternyata bahwa tidak
datangnyaitu disebabkan suatu halangan yang sah;

Bahwa Majelis Hakim telah menasihati Penggugat agar berpikir untuk tidak
bercerai dengan Tergugat, tetapi Penggugat tetap pada dalil-dalil gugatannya
untuk bercerai dengan Tergugat;

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah
datang menghadap meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut, selanjutnya
dimulai pemeriksaan dengan membacakan suratgugatan Penggugatyang maksud
dan isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat ;

Bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatan Penggugat telah mengajukan
alat-alat bukti berupa:

A. Surat:
Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor Nomor - yang dikeluarkan oleh Pegawai

Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Palu --, Kota Palu ;
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B. Saksi:
1. Saksi 1, umur 19 tahun, agama Islam, pekerjaan tidak ada, tempat tinggal di
Kabupaten Sigi di bawah sumpahnya memberikan keterangan sebagai berikut
Menimbang, bahwa selain alat bukti tertulis sebagaimana tersebut di atas
Penggugatjugatelah menghadirkan bukti saksi-saksi di muka sidang yaitu sebagai

berikut:

Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat, karena saksi sepupu

dengan Penggugat;

Bahwa Penggugatdan Tergugat adalah pasangan suamiisteri;

Bahwa Penggugatdan Tergugat menikah padatahun 2010;

Bahwa Penggugatdan Tergugat sudah dikaruniai 1 oranganak;

Bahwa saksi tahu, Penggugat mengajukan cerai terhadap Tergugat;

- Bahwa 2 hari setelah pernikahan Tergugat pergi meninggalkan Penggugat
kemudian tinggal di Menado dengan alasan untuk melanjutkan kuliahnya dan
selama di Menado Tergugat tidak pernah memberi kabar sama sekali, keluarga
Tergugat juga tidak memberikan akses bagi Penggugat untuk bertemu dan
berkomunikasi dengan Tergugat, Penggugat baru mengetahui kabar Tergugat
kurang lebih 1 tahun setelah kepergiannya setelah dihubungi melalui telepon,
Tergugat juga mengatakan bahwa Tergugat tidak bisa lagi kembali bersama
Penggugat karena Tergugat tidak ingin mengecewakan orangtunya. Tergugat
sempat datang ke rumah Penggugat setelah 1 tahun kepergianya untuk datang
menengok anaknya namun hanya sebentar setelah itu pergi dan tidak ada lagi
kabar beritanya;

- Bahwa saksi tidak tahu persis apa penyebabnya Tergugat pergi meninggalkan
Penggugat, yang saksi tahu Tergugat dengan alasan untuk melanjutkabn
kuliahnya;

- BahwaPenggugatdan Tergugat telah pisah tempat tinggal selama kurang lebih

4 tahun, Tergugat yang meninggalkan Penggugat;
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Bahwa saksi sudah pernah menasehati Penggugat dan Tergugat, tapi tidak
berhasil.

2. Saksi 2, umur 20 tahun, agama Kristen, pekerjaan Mahasiswa, tempat tinggal di
jalan Kabupaten Sigi di bawah sumpahnya memberikan keterangan sebagai

berikut;

Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat, karena saksi teman

dekat dan tinggal serumah dengan Penggugat;

Bahwa Penggugatdan Tergugat adalah pasangan suamiisteri;

Bahwa Penggugatdan Tergugat menikah padatahun 2010;

Bahwa Penggugatdan Tergugat sudah dikaruniai 1 oranganak;

Bahwa saksi tahu, Penggugat mengajukan cerai terhadap Tergugat;

Bahwa 2 hari setelah pernikahan Tergugat pergi meninggalkan Penggugat
kemudian tinggal di Menado dengan alasan untuk melanjutkan kuliahnya dan
selama di Menado Tergugat tidak pernah memberi kabar sama sekali, keluarga
Tergugat juga tidak memberikan akses bagi Penggugat untuk bertemu dan
berkomunikasi dengan Tergugat, Penggugat baru mengetahui kabar Tergugat
kurang lebih 1 tahun setelah kepergiannya setelah dihubungi melalui telepon,
Tergugat juga mengatakan bahwa Tergugat tidak bisa lagi kembali bersama

Penggugat karena Tergugat tidak ingin mengecewakan orangtuanya. Tergugat

sempat datang ke rumah Penggugatsetelah 1 tahun kepergianya untuk datang

menengok anaknya namun hanya sebentar setelah itu pergi dan tidak ada lagi
kabar beritanya;

- Bahwa saksi tidak tahu persis apa penyebabnya Tergugat pergi meninggalkan
Penggugat, yang saksi tahu Tergugat dengan alasan untuk melanjutkan
kuliahnya;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah pisah tempat tinggal selama kurang lebih

4 tahun, Tergugat yang meninggalkan Penggugat;
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- Bahwa saksi sudah pernah menasehati Penggugat dan Tergugat, tapi tidak
berhasil.
Bahwa atas keterangan para saksi tersebut, Penggugat menyatakan tidak
keberatan;
Bahwa Tergugat telah menyampaikan kesimpulannya yang pada pokoknya
tetap pada pendiannya untuk bercerai dengan Tergugat dan mohon putusan;
Bahwa selanjutnya untuk mempersingkat uraian putusan ini ditunjuk kepada
hal-hal sebagaimana tercantum dalam berita acara persidangan perkara ini yang

merupakan satu kesatuan yang tidak terpisahkan dengan putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM
Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah seperti
diuraikan tersebutdi atas;

Menimbang, bahwa dari posita gugatan Penggugat telah jelas
menunjukan sengketa perkawinan dan dengan didasarkan kepada dalil Penggugat
sendiri tentang domisili Penggugat yang berada diwilayah hukum Pengadilan
Agama Palu yang tidak ada bantahan, maka dengan didasarkan kepada
ketentuan Pasal 49 ayat (1) hurup adan Pasal 73 ayat (1) Undang Undang Nomor
3 Tahun 2006 revisi atas Undang Undang Nomor 7 Tahun 1989, maka Pengadilan
Agama Palu berwenang menerima, memeriksa, mengadili dan menyelesaikan
gugatan Penggugat;

Menimbang, bahwa untuk memenuhi ketentuan pasal 82 ayat (1) dan
ayat (4) Undang Undang Nomor 3 Tahun 2006 revisi atas Undang Undang Nomor
7 Tahun 1989 jo pasal 31 ayat (1) dan (2 ) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun
1975, majelis hakim telah menasehati Penggugat untuk kembali rukun dengan
Tergugat namun tidak berhasil ;

Menimbang bahwa oleh karena Tergugat tidak pernah hadir di muka sidang
meskipun telah dipanggil secara resimi dan patut, maka perkara ini tidak dapat

dimediasi sesuai ketentuan Pasal 7 ayat (1) PERMA Nomor 1 Tahun 2008 ;
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Menimbang, bahwa dari posita gugatan Penggugat, dapat dinyatakan
bahwa yang dijadikan alasan gugatan Penggugat adalah karena dalam rumah
tangga antara Penggugat dengan Tergugat telah terjadi perselisihan dan
pertengkaran yang terus menerus yang sulit untuk dirukunkan lagi yang
disebabkan karena Tergugat pergi meninggalkan Tergugat selama kurang lebih 4
tahun lamanya sampai sekarang dan tidak memberikan nafkah lahir dan batin
kepada Penggugat dan anaknya dan sudah tidak saling memperdulikan lagi

sebagai suami isteri;

Menimbang, bahwa ternyata Tergugat meskipun dipanggil secara resmi dan
patut tidak datang menghadap harus dinyatakan tidak hadir dan gugatan tersebut

harus diperiksa secara verstek;

Menimbang, bahwa oleh karena itu maka putusan atas perkara ini dapat

dijatuhkan tanpa hadirnya Tergugat (verstek);

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan pasal 149 ayat (1) R.Bg yaitu
putusan yang dijatuhkan tanpa hadirnya Tergugat dapat dikabulkan sepanjang
berdasarkan hukum dan beralasan, oleh karena itu majelis membebani Penggugat

untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil angka 1 sampai dengan
angka 7 Penggugat telah mengajukan alat bukti surat Penggugat P. dan 2 orang

saksi;

Menimbang, bahwa bukti P. (Fotokopi Kutipan Akta Nikah) yang
merupakan akta otentik dan telah bermaterai cukup dan cocok dengan aslinya, isi
bukti tersebut menjelaskan mengenai peristiwa pernikahan antara Penggugat
dengan Tergugat sehingga bukti tersebut telah memenuhi syarat formil dan

materiil, serta mempunyai kekuatan pembuktian yang sempurna dan mengikat;
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Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 dan saksi 2 Penggugat saksi-saksi
tersebut menyatakan bahwa Tergugat hanya tinggal 2 hari bersama Penggugat
setelah itu Penggugat pamit kembali ke Menado untuk melanjutkan kuliahnya dan
1 tahun kepergiannya Tergugat datang ke Palu hanya untuk menjengut anaknya
kemudian pergi lagi, sampai sekarang sudah 4 tahun lamanya hanya satu kali itu
datang ke Palu. Dan selama kepergiannyatidak pernah memberikan nafkah Lahir
dan batin kepada Penggugatdan anaknya dan sudah tidak saling memperdulikan

lagi sebagai suami isteri;

Menimbang, bahwa saksi 1 dan saksi 2 Penggugat sudah dewasa dan
sudah disumpah, sehingga memenuhi syarat formal sebagaimana diatur dalam

pasal 172 ayat 1 angka 4 R.Bg;

Menimbang, bahwa keterangan saksi-saksi telah memenuhi syarat formil
dan materiil sebagaimana telah diatur dalam pasal 308 dan pasal 309 R.Bg
sehingga keterangan saksi tersebut memiliki kekuatan pembuktian dan dapat

diterima sebagai alat bukti;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P. 1 dan Saksi 1 dan Saksi 2

tersebut telah ditemukan fakta hukum sebagai berikut:

1. BahwaPenggugatdan Tergugat adalah suamiisteri yang sah;

2. Bahwa Penggugat dan Tergugat hanya tiggal bersama selama 2 hari setelah
menikah;

3. BahwaPenggugatdan Tergugat telah dikaruniai 1 orang anak;

4. BahwaPenggugatdan Tergugat telah berpisah tempat tinggal 4 tahun lamanya
sampai sekarang;

5. Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah tidak saling memperdulikan lagi
sebagai suamiisteri ;

6. Bahwa Majelis Hakim telah menasehati Penggugat agar mau bersabar untuk

tidak bercerai dengan Tergugattapi tidak berhasil.
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Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hukum di atas, Majelis Hakim
berpendapat bahwa kondisi riil terakhir rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sesungguhnya telah menunjukkan bahwa kerukunan tidak mungkin lagi
diharapkan dan tujuan perkawinan untuk mencapai kehidupan rumah tanggayang
sakinah, mawaddah warahmah sebagaimana dikehendaki firman Allah dalam Al-
Quran Surah ArRum: 21

O S8 astl cy W Al D 8 o das 5 Basa oS Jea g Ll 1538l a5 ) aSuadil (e ST BB () A8l (4a

Artinya :

Dan di antara tanda-tanda kekuasaan-Nya ialah Dia menciptakan

untukmu isteri-isteri dari jenismu sendiri, supaya kamu cenderung dan merasa
tenteram kepadanya, dan dijadikan-Nya di antaramu rasa kasih dan sayang.
Sesungguhnya pada yang demikian itu benar-benar terdapat tanda-tanda bagi
kaum yang berpikir.
Dan Pasal 1 Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974 jo. Pasal 3 Kompilasi Hukum
Islam sudah tidak dapat terwujud lagi, maka apabila perkawinan Penggugat dan
Tergugat tetap dipertahankan, hanya akan berdampak negatif terhadap Penggugat
dan Tergugat serta anak-anak mereka pada masa yang akan datang sekurang-
kurangnya penderitaan bagi kedua belah pihak;

Menimbang, bahwa fakta hukum tersebut telah memenuhi norma hukum
Islam yang terkandung dalam Kitab Kitab Ghoyatul Marom yang diambil alih
menjadi pendapat Majelis Hakim sebagai berikut :

Al oalill ale (3l Lea 531 Am 53l A ) e 351 1
Dan ketika isteri sudah sangat tidak senang terhadap suaminya maka Hakim

dibolehkan menjatuhkan talak satu suami.

Menimbang, bahwa fakta hukum tersebut telah juga memenuhi Pasal 19
huruf b dan huruf f Peraturan Pemerintah Tahun 1975 Jo. Pasal 116 huruf b dan

huruf f Kompilasi Hukum Islam;
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Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut di
atas, maka petitum gugatan Penggugat mengenai menjatuhkan talak satu bain
sughratersebut memenuhi Pasal 119 ayat (2) huruf c Kompilasi Hukum Islam, oleh
karena itu dapat dikabulkan ;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 84 Undang-undang Nomor 7 Tahun
1989 Tentang Peradilan Agama Panitera Pengadilan Agama Palu diperintahkan
untuk mengirimkan salinan putusan ini kepada Pegawai Pencatat Nikah dimana
Penggugatdan Tergugat bertempat tinggal dan kepada Pegawai Pencatat Nikah di
tempat perkawinan Penggugatdan Tergugatdilangsungkan;

Menimbang, bahwa karena perkara a quo masuk bidang perkawinan, maka
berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989
sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan
perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009, biaya perkara
harus dibebankan kepada Penggugat;

Mengingat, semua pasal dalam peraturan perundang-undangan dan hukum

Islam yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk
menghadap ke persidangan tidak hadir;

2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek;

3. Menjatuhkan talak satu ba'in sughra Tergugat terhadap Penggugat;

4. Memerintahkan kepada Panitera Pengadilan Agama Palu untuk mengirimkan
Salinan Putusan yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Pegawai
Pencatat Nikah pada Kantor Urusan Agama Kecamatan Palu --, Kota Palu dan
kepada Pegawai Pencatat Nikah pada Kantor Urusan Agama Kecamatan Palu

---,Kota Palu untuk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk itu;
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5. Membebankan biaya perkara kepada Penggugat sejumlah Rp. 316.000,00,-
(tiga ratus enam belas ribu rupiah);

Demikian dijatuhkan putusan ini di Palu, pada hari Rabu tanggal 03
Desember 2014 Masehi bertepatan dengan tanggal 10 Safar 1436 H. oleh Majelis
Hakim Pengadilan Agama Palu yang terdiri dari Dra. Hj. Majidah sebagai Hakim
Ketua Majelis serta Drs. H. Adnan Abbas dan Drs. H. Kaso sebagai hakim-hakim
Anggota serta diucapkan oleh Ketua Majelis pada hari itu juga dalam sidang
terbuka untuk umum dengan dihadiri oleh para Hakim Anggota serta Hadijah, S.H.

sebagai Panitera Pengganti dan dihadiri oleh Penggugat tanpa hadirnya Tergugat.

Hakim Anggota, Ketua Majelis,
Drs. H. Adnan Abbas Dra. Hj. Majidah
Hakim Anggota,

Drs. H. Kaso

Panitera Pengganti,

Hadijah, SH.
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Perincian Biaya Perkara :

1. Biaya Pendaftaran  : Rp. 30.000,00-

2. Biaya Proses : Rp. 50.000,00
3. Biaya Panggilan : Rp.225.000,00
4. Redaksi :Rp. 5.000,00
5. Meterai :Rp. 6.000,00

Rp. 316.000,00
(Tiga ratus enam belas ribu rupiah.)
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