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PUTUSAN
Nomor8/Pdt.G/2022/PN Tub

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
Pengadilan Negeri Tubeiyang mengadiliPerkaraPerdata pada
tingkatpertama, telahmenjatuhkanputusansebagaiberikutdalamperkaragugatanantara:
MARSILA bertempattinggal di  KelurahanTabaAnyar, RT. 001 RW. 001
KecamatanLebong Selatan, KabupatenLebong, dalam hal ini
memberikan  kuasa kepada DWI AGUNG JOKO
PURWIBOWO, SH. Advokat&Konsulian Hukum pada
LEMBAGA BANTUAN HUKUM ANTASENA LEBONG yang
beralamat di Jalan Samping Kantor BupatiLebong,
BelakangPengadilan Negeri Tubei, DesaDaneu,
KecamatanLebong Atas, KabupatenLebong, Provinsi
Bengkulu, berdasarkan Surat Kuasa Khusus tanggal
210ktober 2022yang telah terdaftar pada Kepaniteraan
Pengadilan  Negeri  Tubei dengan register nomor
39/SK/Pd2022/PN Tub tanggal7 November 2022, selanjutnya
disebut sebagai Penggugat;

Lawan:

1. MISWATI ALIAS NYAIK bertempatinggal di KelurahanTabaAnyar, RT. 001
RW. 001 KecamatanLebong Selatan,
KabupatenLebong,selanjutnya disebut sebagai Tergugat |;

2. ANDI SAPUTRA bertempatiinggal di KelurahanTabaAnyar, RT. 001 RW.
001 KecamatanLebong Selatan, KabupatenLebong,
selanjutnya disebut sebagai Tergugat |I;

Tergugat | dan Tergugat Il dalam hal ini memberikan kuasa kepada YURI

PRASETYO SAPUTRO, SH. ADILLAH TRI PUTRA JAYA, SH. WAWAN

ERSANOQVI, SH., AYUB JEFRI SIMANUNGKALIT, SH., SUHRI NANDA,
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SH, M.H. dan NURONI, S.H.kesemuanyamerupakanAdvokat,
PengacaraKonsultanhukum pada Kantor Hukum PRASETYO&PARTNERS
yang beralamat di Jalan AK. GaniGunung Agung Kecamatan Kota Arga
Makmur Kabupaten Bengkulu Utara Provinsi
Bengkulu berdasarkansuratkuasakhusustertanggal 2 Desember 2022 vyang
masing-masing telah terdaftar pada Kepaniteraan Pengadilan Negeri Tubei
dengan register nomor 43/SK.Pdi2022/PN Tub tanggal 5 Desember 2022 dan
nomor 44/SK.Pd2022/PN Tub tanggal 5 Desember 2022;

Pengadilan Negeri tersebut,

Membaca berkas perkara yang bersangkutan;

Mendengar kedua belah pihak yang berperkara;

TENTANG DUDUK PERKARA
Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatantanggal 24Oktober

2022yang diterima dan didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Tubeipada
tanggal 260ktober 2022dalam Register Nomor 8/PdtG/2022/PN
Tub,telahmengajukangugatansebagai bernkut

1. Bahwa orang tuaPenggugatbemama Wong Sorjo dan
Senikinadalahpasangansuamiisti dan meninggalkan 6 (enam) anakkandung
masing-masing bemama :

1) Salamun, JenisKelaminLaki-laki, Almarhum;
2) Salam, JenisKelaminlakidaki, Almarhum;

3) SukinaJenisKelaminperempuan, Almarhum;
4) SabardanJenisKelaminlakiHaki, Almarhum;
5) KarsinaJenisKelamin Perempuan;

6) MarsilaJenisKelamin Perempuan;

2.  Bahwa Wong Soromeninggal(tanggal dan tahunsudahtidakdiketahui), Fakta
hukumberupaSenikinmembuatpesansuratamanattertanggal 2 Januari 1954
menyerahkanrumahkepadaSukina yang teretak di DesaTabaAnyar Panjang
mukanya 12 Meter dan kebelakang 12 Meter berbatasandengan :

- SebelahiliperkaranganSalamun;
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- Sebelah mudik RumahMarsila;

- Sebelahmuka Jalan Raya;

- Sebelahbelakang Tanah Karsing;

Sekarangperkaranganrumahdikuasai dan didiami oleh Sukina,
NamunkarenaadanyaperubahaninfrastrukturyaituadanyajalanlintasCurup
Muara Aman yang memotongtanahtersebutmakatanahtersebut batas dan

ukurannyaberubah dan
adanyaperubahanPemekaranKabupatendariKabupaten Rejang
LebongmenjadiKabupatenLebongsehingga yang

semulaDesaTabaAnyarsekarangmenjadiK elurahanTabaAnyar.

3. Bahwaberdasarkanfaktahukumpesansuratamanattertanggal 2 Januar 1954
rumah yang didiami oleh Sukinaberbatasandengan :
- SebelahiliperkaranganSalamun;
- Sebelah mudik RumahMarsila;
- Sebelahmuka Jalan Raya;
- Sebelahbelakang Tanah Karsing;
Selanjutnyarumah yang didiami oleh
Sukinaberdasakanpesansuratamanattertanggal 2 Januar 1954 tertulis batas
Sebelah  mudik  RumahMarsilamohondisebutsebagaiRUMAH ~ OBYEK
SENGKETA.

4. BahwafakiahukumKarsina dan Marsila (Penggugat), anakdari Wong Sorjo dan

Senikin yang masihhidupsampaisaatini, menerangkanbagian masing-masing

anaksebagaiberikut:

1) Salamun,
telahmendapatkanbagiansebidangtanahperkaranganuntukrumahberdasar
kanpesansuratamanattertanggal 2 Januari 1954
(sebelahilipperkaranganSalamun);

2) Salam, telahmendapatkanbagiansebuahrumah;;

3) Sukina,
telahmendapatkanbagiansebuahrumahberdasarkanpesansuratamanattert
anggal 2 Januar 1954;
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4) Sabardan, telahmendapatkanbagiansebidang sawah dan 2 (dua)
bidangkebun;

5) Karsina,
telahmendapatkanbagiansebidangtanahperumahanberdasarkanpesansur
atamanattertanggal 2 Januarn 1954 (sebelahbelakangtanahKarsina);

6) Marsila, berdasarkanpesansuratamanattertanggal 2 Januari 1954
(sebelah mudik  rumahMarsila)  merupakanbagianmilikMarsilayang
sekarangmenjadiRumah ObyekSengketa;

5.  BahwaSenikin dan Penggugattinggal di RumahObyekSengketa, kira-kiratahun
1964 anakSenikin yang bemamaSabardan dan Istribesertaanaknyapulangdari
Bandung menumpang dan tinggalbersamaSenikin dan Penggugat di
RumahObyekSengketa;

6. Bahwaselamatinggalbersama di RumahObyekSengketaantaraSenikin  dan
Sabardanseringterjadiperselisihan dan keributan, pada tahun 1967 Senikin
dan Penggugat di usir oleh SabardanuntukkeluardariRumahObyekSengketa;

7.  BahwaSenikin dan
PenggugatmemintakepadaSabardanuntukmengembalikanRumahObyekSeng
ketanamunSabardantidakmaumemberikannyakepadaSenikin  dan Penggugat,
malahjustruterjiadipengancamanterhadapdiriSenikin -~ dan  Penggugatsampai
pada Senikinmeninggal dunia dan
dampaksikissertaketakutanterhadapdiriPenggugat

8.  BahwaSabardanbesertakeluarganyamenguasaiRumahObyekSengketasampa
iSabardanmeninggal dunia (tahunmeninggaltidakdiketahui)
RumahObyekSengketatetapdikuasai oleh anakSabardan yang
bemamaMiswati alias Nyaik/Tergugat | sampaidengantahun 2016;

9. Bahwa pada tahun 2016 sampaisaatinithun 2022 Rumahobyeksengketa
yang dkuasai oleh Tergugat | di kontrakankepadaTergugat Il dan
sekarangdalampenguasaan Tergugat |l tanpaseijnPenggugat;

10. BahwaberdasarkanPasal 1365
KUHPerdatamenegaskanbahwa“Tiapperbuatan  yang melanggarhukum dan
membawakerugiankepada  orang lain, mewajibkan  orang  yang
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menimbulkankerugianitukarenakesalahannyauntukmenggantikankerugianters
ebut”:

11. Bahwadikarenakanperbuatan yang dilakukan oleh Tergugat | dan Tergugat I
merupakanperbuatanmelawanhukum dan
menyebabkankerugianbagiPenggugatkarenaPenggugattidakdapatmenguasai
dan menikmatirumahobyeksengketasesuaidengan batas yang
terteradalampesansuratamanattertanggal 2 Januari 1952 sejaktahun 1967,
makasudahsepantasnyaTergugat I dan Tergugat [
dihukumuntukmembayargantiKerugiankepadaPenggugat.

12. Bahwadikarenakanperbuatan yang dilakukan oleh Tergugat | dan Tergugat II
diatasPenggugatmengalamikerugianMateril dan
ImmaterilsebesarRp.420.000.000,- (Empat Ratus Dua Puluh  Juta
Rupiah)denganperinciansebagaiberikut:

a. Penggugattidakdapatmenikmati dan
menguasairumahobyeksengketasejaktahun 1967  sampaidengantahun
2022 ataulebihkurang 55 Tahun, disewakansebesar Rp. 6.000.000
(enamjuta rupiah) per tahun x 55 tahun = Rp 330.000.000 (Tiga Ratus
tigapuluhjuta rupiah);

b. Biayapengosonganrumahobjeksengketadengan Rp. 30.000.000
(igapuluhjuta rupiah);

c. Kerugian immaterial Rp.60.000.000 (EnamPuluh Juta Rupiah).

13. BahwaPenggugatmempunyaisyakwasangkaatasadanyaitikadburukdariTergug

at I dan Tergugat Il
akanmemindahtangankanrumahobyeksengketakepadapihakketiga, maka
sangat beralasanapabiladiletakhan Sita Jaminan
(Conservatoirbeslag)atasobyeksengketatersebutadalahsah dan
berhargaadanya;

14. Bahwa agar Tergugat [ dan Tergugat [

segeramenjalankanseluruhisiputusanini, makaTergugat | dan Tergugat |l
dihukumuntukmembayar uang paksa(dwangsom)sebesar Rp. 100.000,-
(Seratusribu rupiah)
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setiaphariketedambatandalammelaksanakanputusanterhitung agar
putusandalamperkaraa-
guodapatdijalankanteriebihdahulu (uitvoerbaarbijvoorraad)meskipunadaupayah

ukum banding, kasasimaupunverzet.

Makaberdasarkanhal-hal yang sebagaimanatelahPenggugaturaikandiatas,
bersamainiPenggugatmohonkepadaMajelis Hakim  Pengadilan  Negeri  Tubei,
sudilahkiranyaberkenanuntukmemeriksa dan mengadiliperkaraini dan
selanjutnyamenjatukanputusansebagaibernkut;

PRIMAIR:

1. MengabulkangugatanPenggugatuntukseluruhnya;

2. Menyatakansahsecarahukumpesansuratamanattetanggal 2 Januari 1954
menyerahkanrumahkepadaSukina yang teretak di DesaTabaAnyar Panjang
mukanya 12 Meter dan kebelakang 12 Meter berbatasandengan :

- SebelahiliperkaranganSalamun;
Sebelah mudik RumahMarsila;
Sebelahmuka Jalan Raya;

- Sebelahbelakang Tanah Karsing;

3. Menyatakan dan menetapkanpesansuratamanattertanggal 2 Januar 1954
tetera dan tertulis batas Sebelah mudik RumahMarsila yang
sekarangmenjadiRUMAH ~ OBYEK ~ SENGKETA adalah SAH  MILKK
PENGGUGAT;

4. Menyatakansecarahukumbahwapenempatan dan
penghunianRumahObyekSengketa oleh Tergugat | dan Tergugat |I
merupakanPERBUATAN MELAWAN HUKUM;

5. MenghukumTergugat | dan Tergugat Il untukmembayargantirugisebesar Rp.
420.000.000,- (empat ratus dua puluhjuta rpiah) secaralangsung dan
tunaikepadaPenggugat dan denda Rp.100.000,- (seratusribu rupiah)
setiaphariketelambatanpembayarangantirugitersebut.

6. Menyatakan Sah Sita Jaminan yang telahdiletakan oleh Pengadilan Negeri
Tubeiatasrumahobyeksengketa;
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7. Menyatakansecarahukumputusaninidapat di
jalankanterlebihdahulumeskipunadaupayahukum verset, banding
maupunkasasi;

8. MenghukumTergugat | dan Tergugat I untukmembayarseluruhbiaya yang

timbuldalamperkarainisampaidenganselesai.

SUBSIDAIR;

Memberikansuatuputusan lain yang oleh Pengadilan Negeri Tubeiadillayak dan

pantasdalamsuatuperadilan yang baikdenganberdasarkanpancasila dan perundang-

undangan yang berlaku di Negara kita.

Menimbang bahwa pada har persidangan yang telah ditetapkan, Penggugat
dan Tergugat | dan Tergugat Il masing-masing menghadap Kuasanya tersebut,

Menimbang bahwa Pengadilan telah mengupayakan perdamaian diantara
para pihak melalui mediasi sebagaimana diatur dalam Peraturan Mahkamah Agung
(PERMA) Nomor 1 Tahun 2016 tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan dengan
menunjuk Maria Minerva Kainama, SH., Hakim pada Pengadilan Neger Tubei
sebagai Mediator;

Menimbang, bahwa berdasarkan laporan Mediator tanggal 14Desember
2022, upaya perdamaian tersebut tidakberhasil;

Menimbang, bahwa oleh karenamediasiidakberhasilmakakepadaTergugat |
dan Tergugat Il
dimintapersetu juannyauntukmelaksanakanpersidangansecaraelektronik;

Menimbang, bahwaterhadapgugatanPenggugattersebut, pihakTergugat |
dan Tergugat Il bersediauntukmelaksanakanpersidangansecaraelektronik;

Menimbang, bahwa telah dibacakan di persidangan gugatan Penggugat
yang isinya tetapdipertahankan;

Menimbang, bahwa dalamjawabannyatertanggalllJanuar 2023, Tergugat |
dan Tergugat Il telah mengajukan eksepsimengenaikewenangansebagaiberikut:

EksepsiKewenangan Absolut
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BahwagugatanPenggugat ~ salah mendaftarkangugatannyakePengadilan
Negeri Tubei yang mana seharusnyadidaftarkankePengadilan Agama
Lebong.Bahwasetelahmencermatidalil-dalildariPenggugat yang
menjadipokokpermasalahanadalahtanah dan
rumahobyeksengketapeninggalandari  (Alm) WONG SAROJO dengan
SENIKIN, sehinggajelashartatersebutatau yang
menjadiobyeksengketaadalahhartawarisan.

Bahwaterhadap orang tuaTergugat I (Alm SABARDAN)
sebagaiahliwarisdariAlm.  WONG SAROJO, memilikihartawarisan salah
satunyayaituobyek yang disengketakan oleh Penggugat,
merupakanhartawarisanbagian orang tuaTergugat | (Alm SABARDAN) yang
mana Penggugatdengan  (Alm) SABARDAN  adalahsaudarakandung,
apabilaPenggugatmerasaobyeksengketatersebutmilikPenggugatberariPengg
ugatmaumerebutwarisan (Alm) SABARDAN yang mana warisantersebut yang
diberikan oleh orang tuaAlm SABARDAN dari WONG SAROJO dengan
SENIKIN,  sedangkanPenggugattelahdapatbagianwarisandarAlm.  WONG
SAROJO dengan SENKIN vyaitutanahrumah vyang dihuni oleh
Penggugattersebutsertatelahmembagisebagiantanahwarisantersebutkepadas
eluruhanakPenggugat.

BahwadisebutkandalamgugatanPenggugat pada poin 4 (empat) posita,
“pembagianatashartapeninggalanAlm.  WONG SAROJO dengan SENIKIN
tersebut di atassesuaidengan batas-batas yang tertera pada poinnomor 2
(dua) PositaPenggugatsebagaibagian  masing-masing para  ahliwars’
terhadappoinke 4 (empaf) positaPenggugatmenjelaskanbahwatelahdibagi-
bagihartawarisandani  WONG SARQOJO suamidari SENIKIN kepadaanak-
anaknya.  Untukmembuktkanbenaratautidaknyawarisanatauhartapeninggalan
WONG SAROJO dan SENKIN haruslahdibukikanterlebindahuluapa-
apasajahartawaris yang ditinggalkan oleh WONG SAROJO dan SENIKIN
laluterhadappembagiansepert yang disampaikan oleh Penggugat pada poin 4
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(empat) PositaPenggugatapakahsudahbenaratautidak,
karenajelasPenggugatsaatinitelahmenguasaitanahrumah yang
dihuninyasekarangsertamenggarap sawah peninggalan WONG SAROJO
termasuksebidangtanahkebun, yang  kesemuanyatersebutwarisan  yang
diinggalkan oleh WONG SARQOJO dan SENIKIN. Selainitudapat kami
jelaskanbahwa sawah yang digarapPenggugatdimaksuddiatas,
sesuaidengansuratamanatianggal 2 Januari 1952 yang di pegang oleh
Penggugattersebut, mengamanatkansebidang sawah untukdiberikankepada
SUKINAH (kakakkandungdariPenggugat), tetapi sawah tersebutdikuasai dan
digarap oleh Penggugat Karena haltersebutahliwarisdari SUKINAH yaitu

BAMBANG SAMUDRO
memintakepadaPenggugatuntukmemperlihatkansuratamanat yang asli agar
dapatdilihatseksama oleh ahliwaris SUKINAH

tetapiPenggugatmenolakmemperlihatkansehingga BAMBANG  SAMUDRO
mengajukanpermohonankepadaPemerintahankelurahanTabaAnyaruntukdime
diasikantetapitidaktercapaikesepakatankarenaPenggugattidakhadirsetelah di
undang oleh KelurahanTabaAnyar,
hinggasampaisaatinihaltersebutmasihdipermasalahkan oleh para ahliwars
SUKINA. Makadaritu kami menilaisangatlahjelas yang dimaksud oleh
Penggugatobyeksengketadalamperkaraaquoadalahobyekwaris

dan/atausengketawaris WONG SAROJO dengan SENIKIN.

Bahwaterhadappermasalahaninitelahdiupayakan oleh
PemerintahKelurahanTabaAnyartanggal 14 Oktober 2015
pihakKelurahantelahmencobauntukmenyelesaikansecaramusyawarahkekelua
rgaanterhadapPenggugatdenganTergugat | tetapitidaktercapaiperdamaian,
dan telah pula dibuatBERITA ACARA MUSYAWARAH PENYELESAIAN
PERMASALAHAN HAK WARIS ANTARA MARSILA (PENGGUGAT)
DENGAN MISWATINYAIK (TERGUGAT ) (tedampir). Hal ini juga

membuktikanbahwasudahijelaspermasalahanPenggugatdenganTergugat |
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dalamperkaraa quoadalahpemasalahanwaris
dan/atausengketawarispeninggalan WONG SAROJO dengan SENIKIN.

BahwaberdasarkankewenanganabsolutPengadilan Agama
sesuaidenganketentuanpasal 49 UndangUndangNomor 7 Tahun 1989
TentangPeradilan Agama, selanjutnyadalampenjelasanPasal 49 Huruf (b)
UndangUndangNomor 3  Tahun 2006  TentangPerubahan  Atas
UndangUndangNomor 7  Tahun 1989  TentangPeradilan  Agama,
makaseharusnyaPenggugatmendaftarkangugatannya di  Pengadilan Agama
Lebong. Karena
itugugatanPenggugatsudahseharusnyadinyatakanditolakatausetidaknyatidakd

apatditerima pada putusan sela.

Menimbang, bahwa
terhadapeksepsitersebut,PenggugatdalamRepliknyatertanggal 18Januari
2023telahmenanggapisebagaiberikut:

MENGENAI EKSEPSI KOMPETENSI ABSOLUT

= BahwaPenggugatmenolakdengantegassemuadalil-dalii yang disampaikan oleh
Tergugat I dan Tergugat Il dalamEksepsi dan
JawabannyakhususnyadalamhaleksepsimengenaiKewenanganMengadili,
kecualiapa yang diakuisecarajelas dan terang oleh Penggugat;

= Bahwaberdasarkangugatan yang digjukanPenggugatelas dan
terangtelahmenerangkanadanyaPerbuatanMelawan ~ Hukum  (PMH)  yang
dilakukan oleh Tergugat | dan Tergugat Il dengancaramengusaiobjekperkara a
quo secaratidaksah dan tanpahak. Dalamhaliniseperti yang
disampaikandalamgugatanPenggugat yang disebutsebagaiobjekperkara a quo
yang sahberdasarkan batas-batas yang terteradalam Surat Amanattertanggal 2
Januari 1954;

= BahwaberdasarkanPasal 1365 KUHPerdatamenegaskanbahwa“Tiapperbuatan
yang melanggarhukum dan membawakerugiankepada orang lain,

mewajibkan orang yang
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menimbulkankerugianitukarenakesalahannyauntukmenggantikankerugiant
ersebut’;

= BahwaalasanEksepsiTergugat I dan Tergugat Il yang
mendalilkantentangKompetensi  Absolut  dalamperkarainiadalahhanyaalasan-
alasan yang dipakai oleh Tergugat I dan Tergugat Il
untukmenghindardaritanggungjawabnya,

dimanaperludiketahuibahwagugataniniberlandaskanPerbuatanMelawan Hukum

(PMH) vyang dilakukan oleh Tergugat | dan Tergugat Il yang
mengawalidengancaramengusaiobjekperkara a quo  secaratidaksah  dan
tanpahak;
Bahwaberdasarkanhaldiatas, = makatidaktepatjkaTergugat | dan  Tergugat |l
menyampaikanbawasannyaPengadilan Negeri

Tubeitidakberwenangmengadiliperkara a quo.  SehinggadalamhaliniPengadilan

Negeri  Tubeiberwenangmemeriksa, memutus dan mengadilipertkara A quo. Oleh

karenanya, alasanPenggugatmengajukangugataninikePengadilan Negeri
TubeiadalahTELAH TEPAT (REDELWK).

Menimbang, bahwa selanjutnyaterhadapreplik Penggugat, Tergugat | dan
Tergugat Il mengajukandupliknyatertanggal25 Januari 2023;

Menimbangbahwa para pihakmenyatakantidakadalagihal-hal yang
akandiajukan dan mohonputusan;

Menimbangbahwauntukmenyingkatputusan, segalasesuatu yang
termuatdalamberita acara persidangandianggaptelahtermuat dan menjadibagian yang
tidakterpisahkandenganputusanini;

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat pada pokoknya
adalah Tergugat I
dianggaptelahmelakukanperbuatanmelawanhukumkarenatelahmenguasaisebidangta
nahberikutbangunanrumah di atasnya yang terletak di
DesaTabaAnyardenganukuranlebardepan 95 M? (sembilankoma lima meter persegi)

dan ukuranpanjangsamping 20 M? (dua puluh meter persegi) sejaktahun 1967
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sampaidengansaatini  yang  menurutPenggugattanahtersebutadalahmiliknya  dan
selainituTergugat | juga menyewakanbangunanumah yang berada di
atastanahtersebutkepadaTergugat Il tanpa seizin Penggugatselakupemiliknya, oleh
karenaituPenggugatselakupemilikdaritanahberikutbangunanrumahtersebut,

mengalamikerugiankarenatidakdapatmenggunakan dan

memanfaatkantanahsertabangunanrumahtersebut;

Menimbang, bahwaeksepsiTergugat | dan  Tergugat I pada
pokoknyamengenaikewenanganmengadili  yang  menyatakanbahwaapa  yang
menjadiobjekgugatanPenggugatmerupakankewenangandariPeradilan Agama

dalamhaliniPengadilan Agama LebongbukankewenanganPeradilanUmum  yang
mana gugatandidaftarkan di Pengadilan Negeri Tubei, karenamenurutTergugat | dan
Tergugat Il, tanah dan bangunanrumah yang
menjadiobjekgugatan Penggugatmerupakanhartapeninggalandari (Alm) Wong
SarojodenganSenikin, yang mana Penggugat dan orang tuaTergugat |
merupakananak-anak  (ahliwaris) dari (Alm) Wong  SarojodenganSenikin,
sehinggajelasobjekgugatanPenggugatadalahhartawarisan,
karenaituseharusnyaPenggugatdaftarkangugatannya di Pengadilan Agama Lebong ;
Menimbang,

bahwaterhadapeksepsitersebutPenggugatmengajukantanggapandalamrepliknya

yang pada pokoknyamenyatakanbahwa yang berwenangmemeriksa, mengadili dan
memutusperkaraa guoadalahPengadilan Negeri Tubei,

sebagaimanagugatanPenggugattersebutdidaftarkan;

Menimbang, bahwaterhadapreplikPenggugattersebut, Tergugat | dan
Tergugat Il mengajukantanggapandalamdupliknya yang pada
pokoknyamenyatakanbahwa  yang berwenangmemeriksa,  mengadili dan

memutusperkaraa  quoadalahPeradilan  Agama  dalamhaliniPengadilan  Agama
Lebong;

Menimbang, bahwa oleh karenaeksepsiTergugat | dan Tergugat |l
mengenaikewenanganmengadili  (kompetensiabsolut) makaberdasarkanPasal 149
ayat (2) dan Pasal 162 RechtreglementVoor De Buitengewesten (RBg) Majelis Hakim
akanmemperimbangkanterebihdahulueksepsimengenaikompetensiabsoluttersebut;
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Menimbang, bahwaTergugat I dan Tergugat I
mengajukaneksepsikompetensiabsolutkarenamenganggapbahwa yang
menjadiobjekgugatanperkaraa quo adalahhartawarisandari (Alm) Wong
SarojodenganSenikin, yang mana hartawarsantersebutdibagikankepadaanak-
anaknya (ahliwaris) termasukPenggugat dan orang tuadariTergugat | yaitu (Alm)
Sabardan, vyang mana Tergugat |  memilikihakatashartawarisantersebut,
sehinggamengenaipersoalantersebutbukanmenjadikewenanganPeradilanUmum,
tetapiPeradilan  Agama;

Menimbang, bahwaterhadapeksepsikompetensiabsolutdariTergugat | dan
Tergugat Il, Majelis Hakim memperimbangkansebagaimana di bawahini;

Menimbang, bahwauntuk menentukan apakah persengketaanperdata yang
terjadiantaraPenggugatdenganTergugat | dan Tergugat Il merupakanbidangperkara

yang penyelesaiannyamenjadikewenangandariPeradilan Agama
atausengketatersebutmasuksebagaisengketaperdata yang
penyelesaiannyamenjadikewenangandariPeradilanUmum, makaMajelis Hakim

lebihdahuluakanmenguraikantentangsengketa yang menjadikewenanganPeradilan
Agama dan juga PeradilanUmum;

Menimbang, bahwadalamPasal 25 ayat (3) Undang-UndangRepublik
Indonesia Nomor 48 Tahun 2009 tentangKekuasaanKehakiman,
mengaturbahwaPeradilan Agama berwenangmemeriksa, mengadil, memutus dan
menyelesaikanperkaraantara orang-orang yang beragama Islam
sesuaiketentuanperaturanperundang-undangan, adapunbidangperkara yang
menjadikewenangandariPeradilan Agama, telahdiatur dan dielaskandalamPasal 49
Undang-UndangRepublik Indonesia Nomor 3 Tahun 2006
tentangPerubahanatasUndang-UndangRepublik Indonesia Nomor 7 Tahun 1989
tentangPeradilan Agama yang berbunyisebagaiberikut:

‘Pengadilan ~ Agama  bertugas  dan  bewenangmemernksa,  memutus,
danmenyelesaikanperkara di tingkatpertamaantara orang-orang Yyangberagama
Islam di bidang:
a. perkawinan;
b. waris;
C. wasiat;
d. hibah;
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e. wakaf,

f. zakat,

g. infaq;

h. shadagah; dan
i. ekonomisyari'ah.

Lebihlanjutdalampenijelasanpasaltersebutuntukhuruf b menjelaskansebagaiberikut:

“Yang dimaksuddengan ‘wans” adalahpenentuansiapa yang menjadiahliwars,
penentuanmengenaihartapeninggalan, penentuanbagian masing-masing
ahliwaris, dan melaksanakanpembagianhartapeninggalantersebut,
sertapenetapanpengadilanataspermohonanseseorangtentangpenentuansiapa
yang menjadiahliwaris, penentuanbagian masing-masing ahliwars.”

Menimbang, bahwaselanjutnyasengketaatauperkara yang

menjadikewenangandariPeradilanUmummenurutPasal 50 Undang-UndangNomor 2
Tahun 1986 tentangPeradilanUmumjunctoPasal 25 ayat (2) Undang-UndangNomor
48 Tahun 2009 tentangKekuasaanKehakiman,
mengaturbahwaPeradilanUmumberwenangmemeriksa, memutus dan
menyelesaikanperkarapidana dan perdata;

Menimbang, bahwa salah satuperkaraperdata yang
menjadikewenanganPeradilanUmumadalahperkaragugatanperbuatanmelawanhuku
m yang didasarkanPasal 1365 Kitab Undang-Undang Hukum Perdata, yang mana
daridasargugatantersebut, yang harusdiuji dan diperiksa oleh Majelis Hakim adalah:
a. Adanyaperbuatanmelawanhukum;
b. Adanyakesalahan;
c. Adanyakerugian;
d. Adanyahubungankausalitasantarakerugiandenganperbuatan.

Menimbang,
bahwaberdasarkan perimbanganhukumdiatasdihubungkandenganperkaraa quo,
PenggugatmengajukangugatankePengadilan  Negeri  Tubeididasarkandalii  dan
alasanbahwaTergugat I
dianggapmelakukanperbuatanmelawanhukumkarenatelahmenguasaisebidangtanah
dan menyewakanbangunanrumah yang ada di atasnyakepadaTergugat Il, yang

mana menurutPenggugatianah dan bangunanrumah di
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atasnyatersebutadalahmiliknya,
sehinggaPenggugatmengalamikerugianatasperbuatan yang dilakukanTergugat |,

Menimbang, bahwaadapunPenggugat yang
dalampositagugatannyaadamenguraikanbahwatanah dan bangunanrumah di atasnya
yang menjadiobjekgugatanmerupakanhartapeninggalandari (Alm) Wong Sarojo dan
Senikin dan  Senikintelahmembuatpesansuratamanattertanggal 2 Januari 1954
menyerahkanrumahkepadaSukina yang teretak di DesaTabaAnyar Panjang dan
mendalilkandalampositanomor 4 poin 6

bahwaberdasarkanpesansuratamanattertanggal 2 Januar 1954 (sebelah mudik
rumahMarsila) yang
sekarangmenjadiRumah Obyek Sengketamerupakanbagianmilikpenggugat;

Menimbang,
bahwaberdasarkanpositapenggugattersebutpenggugatmendalilkanbahwaaobjekterseb
utmerupakanmilikpenggugatberdasarkansebuahsuratAmanat yang  dibuat  oleh
Senikin dan Majelis Hakim
memandangbahwapositagugatanPenggugattersebutmempersoalkantentangpewarisa
ndariObjekSengketa,  baikiumengenaipenentuansiapa yang  menjadiahliwaris,
penentuanmengenaihartapeninggalan, penentuanbagian masing-masing
ahliwarismaupunpelaksanaanpembagianhartapeninggalandari  (Alm) Wong Sarojo
dan (Alm) Senikin, sehinggamenurutMajelis Hakim
terdapatsengketakepemilikanterhadapobjeksengketa(VidePosita no. 2) yang
merupakanhartapeninggalandari (Alm) Wong Sarojo dan (Alm)
SenikinantaraPenggugatdenganTergugat |;

Menimbang, bahwaberdasarkanketentuanPasal 195 ayat (3) Kompilasi
Hukum Islam (KHI) “Wasiatkepadaahliwarisberakubiladisetujui oleh semuaahliwaris”
Dalamperkaraa quopenggugatmendalilkan Surat Amanat yang dibuat oleh (Alm)
Senikinmenjadisurat alas hakperolehanObjeksengketa.. yang menuruthematMajelis
Hakim PenggugatmengartikansurattersebutsebagaisuratWasiatdariPewaris ((Alm)
Wong Sarojo dan (Alm) Senikin)kepadapenggugatselaku salah satuahliwaris;

Menimbang, bahwadalameksepsinyaPara
TergugatmedalilkanbahwasuratAmanattersebuttidakadasebelumnya dan
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ObjekSengketamerupakanWarisan ~ yangmerupakanMilik ~ OrangtuadariTergugat |
yaitu (Alm) SABARDAN yang merupakan salah satu Ahli warisdari (Alm) Wong
Sarojo dan (Alm) Senikin;

Menimbang, berdasarkanPasal 188 Kompilasi Hukum Islam (KHI)
menjelaskanbahwa:

‘Para ahliwarisbaiksecarabersama-
samaatauperseorangandapatmengajukanpermintaankepadaahliwaris yang
lain untukmelakukanpembagianhartawarisan. Bila ada di antaraahliwaris yang
tidakmenyetujuipermintaanitu, maka yang
bersangkutandapatmengajukangugatanmelaluiPengadilan
Agamauntukdilakukanpembagianhartawarisan.”

Menimbang, bahwa oleh  karenaalasantersebut di atas dan

dasargugatandanPenggugatadalahmengenaisengketawaristerhadapsuatuobjekwaris(
VidePasal 49 Undang-UndangRepublik Indonesia Nomor 3 Tahun 2006
tentangPerubahanatasUndang-UndangRepublik Indonesia Nomor 7 Tahun 1989
tentangPeradilan Agama), makapenyelesaianperkaraa quo
merupakankewenangandariPeradilanAgama;

Menimbangbahwaberdasarkanperimbangantersebutdiatas, Majelis  Hakim
bermpendapatbahwaeksepsiPara Tergugatberalasanhukum oleh
karenaituharusdikabulkan dan selanjutnyaPengadilan Negeri
Tubeimenyatakantidakbewenangmengadiliperkaraini;

Menimbangbahwa oleh karenaeksepsiTergugatdikabulkan,
makakepadaPenggugatdihukumuntukmembayarbiayaperkara;

MemperhatikanPasal 162 RechtreglementVoor De Buitengewesten (RBg)
dan peraturan-peraturan lain yang bersangkutan;

MENGADILI:
Mengabulkan eksepsi Para Tergugat;

2. Menyatakan Pengadilan Negeri Tubei tidak berwenang mengadili perkara ini;
3. Menghukum Penggugat untuk membayar biaya perkara sejumlah Rp745.000,00

(Tujuh ratus empat puluh lima riburupiah)

Demikian  diputuskan dalam rapat musyawarah Majelis Hakim

PengadilanNegeri Tubei, pada hari Jumat, tanggal 27 Januari 2023, oleh kami,
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Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id

Fakhruddin, SH., MH., sebagai Hakim Ketua, Hendro Hezkiel Siboro, S.H. dan
Adella Sera Girsang, S.H.masing-masing sebagai Hakim Anggota. Putusan tersebut
telah diucapkan dalampersidangan terbuka untuk umumpada hari Rabu, tanggal 1
Februai 2023, dengan dihadii  olehYunsPrawiratama, @SH. sebagai
PaniteraPenggantt dan telah  dikiim secara elekronik melalui  sistem

informasiPengadilan Tubei pada hari itu juga.

Hakim-hakim Anggota: Hakim Ketua,

Hendro Hezkiel Siboro, S.H. Fakhruddin, SH., MH.

Adella Sera Girsang, SH.

Panitera Pengganti,

YurisPrawiratama, S.H.

Perincian biaya :

1 ATK i . Rp50.000,00;
2. PNBP....ooeeeeeee, : Rp60.000,00;
3. Panggilan ......ccevneiniinnene, ' Rp625.000,00;
4. Materai.....cocoeeeeeeeereeceeeeeeeenen, : Rp10.000,00;
Jumlah : Rp745.000,00;

(' Tujuh ratus empat puluh lima riburupiah )
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