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PUTUSAN

Nomor 58/ Pdt.G /2022 /PN.Tte

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Negeri Klas IA Ternate yang memeriksa dan mengadili
perkara perdata dengan acara gugatan pada peradilan tingkat pertama telah
menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam perkara antara :

1. ABD RAHMAN ISMAIL, Tempat/Tanggal Lahir Ternate 06 Mei
1958, Jenis Kelamin Laki-laki, Pekerjaan
Wiraswasta, Kewarganegaraan Indonesia,
beralamat di Lingkungan Tabahawa
RT.003/RW.004, Kelurahan Salahudin,
Kecamatan Ternate Tengah, Kota Ternate;
Selanjutnya disebut sebagai Penggugat I;

2. RUSDI ISMAIL, Tempat/Tanggal Lahir  Ternate 24
Desember 1960, Jenis Kelamin Laki-laki,
Pekerjaan Wiraswasta, Kewarganegaraan
Indonesia, beralamat di Lingkungan
Tabahawa RT.003/RW.003, Kelurahan
Salahudin, Kecamatan Ternate Tengah,
Kota Ternate ;
Selanjutnya disebut sebagai Penggugat Il;

3. NONA ISMAIL, Tempat/Tanggal Lahir Ternate, 22 Agustus
1963, Jenis Kelamin Perempuan,
Pekerjaan Ibu Rumah Tangga,
Kewarganegaraan Indonesia, beralamat di
Lingkungan Tabahawa RT.002/RW.003,
Kelurahan Salahudin, Kecamatan Ternate
Tengah, Kota Ternate ;
Selanjutnya disebut Penggugat Il ;

4. NYAI ISMAIL, Tempat/Tanggal Lahir Ternate, 01 Juli
1968, Jenis Kelamin Perempuan,
Pekerjaan Ibu Rumah Tangga,
Kewarganegaraan Indonesia, beralamat di
Lingkungan Tabahawa RT.003/RW.004,
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Kelurahan Salahudin, Kecamatan Ternate
Tengah, Kota Ternate ;
Selanjutnya disebut sebagai Penggugat IV.
5. FAHRIA ISMAIL, Tempat/Tanggal Lahir Ternate, 28 Agustus
1969, Jenis Kelamin Perempuan,
Pekerjaan Ibu Rumah Tangga,
Kewarganegaraan Indonesia, beralamat di
Lingkungan Tabahawa RT.002/RW.003,
Kelurahan Salahudin, Kecamatan Ternate
Tengah, Kota Ternate ;
Selanjutnya disebut Sebagai Penggugat V.
Dalam hal ini Para Penggugat telah memberikan
kuasa kepada Try Handika Juli Saputra, SH.,MH.,
Abdullah Ismail, SH., & Sahidin Malan, SH., Advokat
& Konsultan Hukum pada Kantor Hukum TRY
HANDIKA JULI SAPUTRA, SH.MH., & REKAN
untuk bertindak & untuk atas nama serta
mendampingi Pemberi Kuasa, yang beralamat di
Jalam Kayu manis Kelurahan Moya, Kecamatan
Ternate Tengah Kota Ternate, Propinsi Maluku
Utara, berdasarkan surat kuasa khusus tertanggal 7
Agustus 2022 terdaftar pada Kepaniteraan
Pengadilan Negeri Klas IA Ternate dengan nomor
register 33/SK.HK.02/8/2022/PN.Tte tanggal 9
Agustus 2022 ;

MELAWAN,;

1. RAMLIA AHMAD, Umur 37 tahun, Agama Islam, Pendidikan
SLTA, Pekerjaan Ibu Rumah Tangga,
beralamat di JI.  Gipsy Puncak,
RT.19/RW.006, Kelurahan Toboleu,
Kecamatan Ternate Utara, Kota Ternate.
Selanjutnya disebut sebagai Tergugat I;

2. WAHID AHMAD, Tempat Tanggal Lahir Ternate, 15 Mei
1985, Umur 36 Tahun, Jenis kelamin Laki-
laki, Agama Islam, Kewarganegaraan
Indonesia, Pekerjaan Wiraswasta,
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Beralamat di Jalan Gipsy Puncak,
RT.19/RW.006, Kelurahan Toboleu,
Kecamatan Ternate Utara, Kota Ternate ;
Selanjutnya disebut sebagai Tergugat Il ;

3. IKRAM AHMAD, Tempat Tanggal Lahir Ternate, 02 Agustus
1986, Umur 35 Tahun, Jenis Kelamin Laki-
laki, Agama Islam, Kewarganegaraan
Indonesia, Pekerjaan Wiraswasta,
beralamat di RT.19/RW.006, Kelurahan
Toboleu, Kecamatan Ternate Utara, Kota
Ternate ;

Selanjutnya disebut sebagai Tergugat Il ;

4, RISKA AHMAD, Tempat tanggal lahir Ternate 01 Juli 1991,
Umur 31 Tahun, Jenis Kelamin Perempuan,
Agama Islam, Kewarganegaraan Indonesia,
beralamat di RT.19/RW.006, Kelurahan
Toboleu, Kecamatan Ternate Utara, Kota
Ternate ;

Selanjutnya disebut sebagai Tergugat IV.

5. AYU EKA SARIAHMAD, Tempat tanggal lahir Ternate, 11
September 1993, umur 28 Tahun, Jenis
kelamin = Perempuan, Agama Islam,
Kewarganegaraan Indonesia, Pekerjaan
lbu Rumah Tangga, beralamat di
RT.19/RW.006, Kelurahan Toboleu,
Kecamatan Ternate Utara, Kota Ternate.
Selanjutnya disebut sebagai TergugatV ;

6. SUKARDI AHMAD, tempat tanggal lahir Ternate 29 Juli 1996,
Umur 25 Tahun, Jenis Kelamin Laki-laki,
Agama Islam, Kewarganegaraan Indonesia,
Pekerjaan  Wiraswasta, berlamat di
RT.19/RW.006, Kelurahan Toboleu,
Kecamatan Ternate Utara, Kota Ternate.
Sebagai Tergugat VI ;

7. DEVI AHMAD, tempat tanggal lahir Ternate 14 November
1997, umur 24 tahun, jenis kelamin
perempuan, Agama Islam,
Kewarganegaraan Indonesia, Pekerjaan
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Wiraswasta, beralamat di RT.19/RW.006,

Kelurahan Toboleu, Kecamatan Ternate

Utara, Kota Ternate ;

Selanjutnya disebut sebagai Tergugat VIl ;
Dalam hal ini Para Tergugat |, Tergugat Il, Tergugat
Ill, Tergugat IV, Tergugat V, Tergugat VI, Tergugat
VIl, Tergugat XVI & Turut Tergugat, telah
memberikan kuasa kepada Usman Hi. Soleman,
SH., DKK Advokat & Konsultan Hukum pada Kantor
Hukum USMAN HI. SOLEMAN, SH., & REKAN
untuk bertindak & untuk atas nama serta
mendampingi Pemberi Kuasa, yang beralamat di
Jalan Ngofangaro RT 005/RW 003, Kelurahan Soa,
Kecamatan Ternate Utara, Kota Ternate, Propinsi
Maluku Utara berdasarkan surat kuasa khusus
tertanggal 5 Septemeber 2022 terdaftar pada
Kepaniteraan Pengadilan Negeri Klas IA Ternate
dengan nomor register 369/SK.HK.02/9/2022/PN.Tte
tanggal 14 September 2022 ;

8. MOCHTAR AHMAD, Umur 57 tahun, Jenis kelamin Laki-laki,
Agama Islam, Kewarganegaraan Indonesia,
Pekerjaan Petani, beralamat di Kelurahan
Sangaji RT.13/RW.005, Kecamatan
Ternate Utara, Kota Ternate ;

Selanjutnya disebut sebagai Tergugat VIIl ;

9. ANI AHMAD, Umur 55 tahun, Jenis kelamin Perempuan,
Agama Islam, Kewarganegaraan Indonesia,
Pekerjaan Ibu Rumah Tangga, beralamat di
Kelurahan Sangaji RT.13/RW.005,
Kecamatan Ternate Utara, Kota Ternate;
Selanjutnya disebut sebagai Tergugat IX ;

10.  Hj. AINUN AHMAD, Umur 53 tahun, Jenis kelamin Perempuan,
Agama Islam, Kewarganegaraan Indonesia,
Pekerjaan Ibu Rumah Tangga, beralamat di
Kelurahan Sangaiji RT.13/RW.005,
Kecamatan Ternate Utara, Kota Ternate ;

Selanjutnya disebut sebagai Tergugat X ;
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11. IDA AHMAD, Umur 50 tahun, Jenis kelamin Perempuan,

Agama Islam, Kewarganegaraan Indonesia,
Pekerjaan Ibu Rumah Tangga, beralamat di
Kelurahan Sangaji RT.13/RW.005,
Kecamatan Ternate Utara, Kota Ternate.
Selanjutnya disebut sebagai Tergugat XI ;
12. RAHMAN AHMAD, Umur 48 tahun, Jenis kelamin Laki-laki,
Agama Islam, Kewarganegaraan Indonesia,
Pekerjaan Ibu Rumah Tangga, beralamat di
Kelurahan Sangaiji RT.13/RW.005,
Kecamatan Ternate Utara, Kota Ternate ;
Selanjutnya disebut sebagai Tergugat XII ;
13. BUDIAHMAD, Umur 40 tahun, Jenis kelamin Laki-laki,
Agama Islam, Kewarganegaraan Indonesia,
Pekerjaan Ibu Rumah Tangga, beralamat di
Kelurahan Sangaji RT.13/RW.005,
Kecamatan Ternate Utara, Kota Ternate.
Selanjutnya disebut sebagai Tergugat XIlI;
14. RINIAHMAD, Umur 43 tahun, Jenis kelamin Perempuan,
Agama Islam, Kewarganegaraan Indonesia,
Pekerjaan Ibu Rumah Tangga, beralamat di
Kelurahan Sangaji RT.13/RW.005,
Kecamatan Ternate Utara, Kota Ternate,
Selanjutnya disebut sebagai Tergugat XIV.
15.  ANISA AHMAD, Umur 41 tahun, Jenis kelamin Perempuan,
Agama Islam, Kewarganegaraan Indonesia,
Pekerjaan Ibu Rumah Tangga, beralamat di
Kelurahan Sangaji RT.13/RW.005,
Kecamatan Ternate Utara, Kota Ternate ;
Selanjutnya disebut sebagai Tergugat XV .
Dalam hal ini Para Tergugat VI, Tergugat IX,
Tergugat X, Tergugat XIl, Tergugat XIlI, Tergugat XIl,
Tergugat XIV & Tergugat XV memberikan kuasa
kepada Darwis Mohd Said.,, SH., Advokat &
Konsultan Hukum pada Kantor Jalan Seruni Nomor
255, RT 005/RW 003, Kelurahan Kampung Pisang,
Kecamatan Ternate Tengah, Kota Ternate Propinsi
Maluku Utara, untuk bertindak & untuk atas nama
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serta mendampingi Pemberi Kuasa, berdasarkan

surat kuasa khusus tanggal 10 September 2022
terdaftar pada Kepaniteraan Pengadilan Negeri Klas

IA Ternate dengan nomor register
368/SK.HK.02/9/2022/PN.Tte tanggal 14 September
2022 ;

16. MURNIRAJALOA, Jenis kelamin Perempuan, Agama Islam,

Kewarganegaraan Indonesia, Pekerjaan
Ibu Rumah Tangga, beralamat di Kelurahan
Sangaji RT.13/RW.005, Kecamatan
Ternate Utara, Kota Ternate ;
Selanjutnya disebut sebagai Tergugat XVI.
17. KADER HI. ISMAIL, Tempat/Tanggal lahir Ternate 27 Juli 1951,
Jenis  Kelamin  Laki-laki, Pekerjaan
Wiraswasta, Kewarganegaraan Indonesia,
beralamat di Lingkungan Tobenga,
RT.008/RW.004, Kelurahan Kasturian,
Kecamatan Ternate Utara, Kota Ternate ;
Selanjutnya disebut sebagai Tergugat XVII;
Dalam hal ini Tergugat XVIl telah memberikan kuasa
kepada Kuasa Insidentil Yusri Kader, untuk bertindak
& untuk atas nama serta mendampingi Pemberi
Kuasa, berdasarkan Penetapan Ketua Pengadilan
Negeri Klas IA Ternate Nomor 6/HK/SIK/9/2022/PN
Tte tanggal 13 September 2022 ;
18. ATR/BADAN PERTANAHAN NASIONAL KOTA TERNATE ;
beralamat di JI. SKSD Palapa, Kelurahan
Kalumpang, Kecamatan Ternate Tengah,
Kota Ternate, Provinsi Maluku Utara,
Selanjutnya disebut sebagai Tergugat
XVIII;
Dalam hal ini Tergugat XVII memberikan kuasa
kepada Rahmatika Nurdin, S., ST., DKK, untuk
bertindak & untuk atas nama serta mendampingi
Pemberi Kuasa, berdasarkan surat kuasa khusus
tanggal 30 Agustus 2022, terdaftar pada

Kepaniteraan Pengadilan Negeri Klas IA Ternate
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dengan nomor register 361/SK.HK.02/9/2022/PN.Tte

tanggal 7 September 2022 ;
19. KEPALA KELURAHAN MOYA,
Beralamat di RT.001/RW.001, Kelurahan
Moya, Kecamatan Ternate Tengah Kota

Ternate ;
Selanjutnya disebut sebagai Tergugat XIX;
20. HI. SAID HI. MANSUR, Jenis  Kelamin  Laki-laki, Pekerjaan
Wiraswasta, Kewarganegaraan Indonesia,
beralamat di  Lingkugan  Tobenga,
RT.007/RW.004, Kelurahan Kasturian,
Kecamatan Ternate Utara, Kota Ternate ;
Selanjutnya  disebut sebagai  Turut

Tergugat ;

PENGADILAN NEGERITERSEBUT ;

Telah membaca berkas dan segala surat — surat yang berhubungan
dengan perkara ini ;

Telah mendengarkan keterangan kedua belah pihak dalam : gugatan,
jawaban, replik dan duplik yang diajukan dipersidangan ;

Telah memperhatikan hasil pemeriksaan sidang setempat ;

TENTANG DUDUK PERKARA ;
Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tertanggal 11

Agustus 2022 yang didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Klas IA
Ternate dalam register perkara perdata gugatan dengan Nomor
58/Pdt.G/2022/PN Tte, telah mengemukakan sebagai berikut :

1. Bahwa Para Penggugat adalah anak dari Alm. Ismail Ladia dan Rabiha
Buka yang telah meninggal pada hari senin tanggal 28 Agustus 2006 ;

2. Bahwa Orang Tua Para Penggugat yang bernama Alm. Ismail Ladia
Memiliki sebidang tanah kebun yang berisi tanaman pohon pala dengan
luas 13.008 m2 yang dulunya terletak di Kampung Toboleu Kecamatan
Kotapraja Ternate atas Nama Alm. Ismail Ladia, Sekarang beralamat di
Lingkungan Toboleu, Kelurahan Moya, Kecamatan Ternate Tengah Kota

Ternate dengan batas-batas sebagai berikut :

Sebelah Utara  : Kali Mati/Brangka ;
Sebelah Timur : tanah milik Wama/Nafisa (Sekarang Hi. Ramli/ibu
ani) .
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Sebelah Selatan : Tanah Milik Minggu Karim dan Don Bayau ;

(Sekarang Taib minggu dan Ade don) ;
Sebelah Barat . Tanah Milik Hi. Ahmad Djumati ;
(Sekarang Hasna Ahmad) ;

3. Bahwa Tanah kebun Tersebut adalah milik Orang Tua Para Penggugat
berdasarkan Surat Keterangan yang di terbitkan oleh Sub Direktorat
Agraria Kabupaten Maluku Utara dengan Nomor : 162/KET/PHT/SDA/73
tanggal 1 Juli 1973 ;

4. Bahwa pada tahun 1986 s/d 1993 tanah kebun milik Alm. Ismail Ladia
Tersebut di kontrakkan kepada Hi. Yahya Hi. Mailudu kemudian tanah
kebun tersebut penguasaannya di lanjutkan oleh anak Alm. Ismail Ladia
yang bernama Rusdi Ismail (Penggugat Il) hingga tahun 1997;

5. Bahwa pada tahun 1997 terjadi Perselisihan antara Orang Tua Para
Penggugat dengan Orang Tua Tergugat | s/d Tergugat XV yang bernama
Alm. Ahmad Lambona, dimana perselisihan tersebut disebabkan karena
Alm. Ahmad Lambona mengklaim bahwa tanah kebun yang dikuasai oleh
Orang Tua Para Penggugat adalah miliknya padahal tanah kebun tersebut
adalah milik Orang Tua Para Penggugat yang bernama Alm. Ismail Ladia
berdasarkan Surat Keterangan yang di terbitkan oleh Sub Direktorat
Agraria Kabupaten Maluku Utara dengan Nomor : 162/KET/PHT/SDA/73
tanggal 1 Juli 1973 sehingga pada tahun 1986 orang tua para penggugat
telah mengontrakkan tanah kebun pala tersebut kepada Hi. Yahya Hi.
Mailudu sejak tahun 1986 s/d 1993;

6. Bahwakemudian setelah masa kontrak oleh kepada Hi. Yahya Hi. Mailudu
berakhir, tanah kebun tersebut dikuasai oleh anak dari Alm. Ismail Ladia
yang bernama Rusdi Ismail (Penggugat Il) namun kemudian pada tahun
1997 Orang Tua dari Tergugat | s/d Tergugat XV bersama dengan istrinya
yaitu Murni Rajaloa (Tergugat XVI) telah menyerobot dan menguasai
tanah tersebut sehingga terjadi perselisihan sampai pada Para Penggugat
melaporkan Alm. Ahmad Lambona ke pihak kepolisian, sehingga dari
pihak kepolisian menyarankan kepada kedua belah pihak untuk saling
tidak menguasai objek Tanah kebun tersebut sampai dengan status
kepemilikan tanah kebun tersebut di selesaikan di Pengadilan;

7. Bahwa namun ternyata Orang tua dari Tergugat | s/d Tergugat XV yang
bernama Alm. Ahmad Lambona bersama dengan istrinya yaitu Murni
Rajaloa (Tergugat XVI) telah menjual sebagian tanah kebun yang berisi
tanaman pala milik Orang Tua Para Penggugat kepada Kader Hi. Ismail
(Tergugat XVIl) yang mana didalam surat jual beli tersebut ikut di tanda
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tangani oleh anak dari Alm. Ahmad Lambona yaitu Rahman Ahmad

(Tergugat VII) dan diketahui oleh Kepala Kelurahan Moya (Tergugat XIX),
padahal orang tua tergugat | s/d XV tidak memiliki surat apapun diatas
tanah kebun tersebuthal ini menunjukkan Perbuatan Orang Tua Tergugat
| s/d Tergugat XV bersama dangan istrinya yaitu Murni Rajaloa (Tergugat
XVI) dan Kepala Kelurahan Moya (Tergugat XIX) telah melakukan
perbuatan melawan hukum karena taleh menjual tanah kebun berisi pala
milik Orang Tua Para Penggugat tanpa sepengetahuan dari Para
Penggugat ;

8. Bahwa tanah milik Orang tua Para Penggugat atas nama Alm. Ismail
Ladia yang dijual oleh Orang tua Tergugat | s/d Tergugat XV bersama
dengan istrinya yaitu Murni Rajaloa (Tergugat XVI) kepada Kader Hi.
Ismail (Tergugat XVII) secara melawan hukum adalah seluas 7.167 m?2
dan sebagian tanah seluas 5.841 m? di kuasai secara melawan hukum
oleh anak dari Alm. Ahmad Lambona yang bernama Mochtar Ahmad
(Tergugat VIII) sampai dengan sekarang ;

9. Bahwa suratjual beliyang dibuat antara orang tua Tergugat | s/d Tergugat
XV bersama dengan istrinya yaitu Murni Rajaloa (Tergugat XVI) dengan
Kader Hi. Ismail (Tergugat XVII) pada tangga 13 Agustus 2013 yang
diketahui oleh Kepala Kelurahan Moya (Tergugat XIX) adalah perbuatan
melawan hukum karena jual beli tanah kebun tersebut adalah milik orang
tua Para Penggugatberdasarkan Surat Keterangan yang di terbitkan oleh
Sub Direktorat Agraria Kabupaten Maluku Utara dengan Nomor :
162/KET/PHT/SDA/73 tanggal 1 Juli 1973 ;

10. Bahwa berdasarkan surat jual beli yang dilakukan secara melawan hukum
tersebut, Kader Hi. Ismail (Tergugat XVII) telah memproses penerbitan
sertipikat kepada Badan Pertanahan nasional Kota Ternate (Tergugat
XVIII) melalui jalur Prona pada tahun 2014, yang pada saat itu
Kepala Kelurahan Moya (Tergugat XIX) telah melakukan perbuatan
melawan hukum dengan menerbitkan surat keterangan tidak sengketa
nomor: 593/14/2013 pada tanggal 16 September 2013 ;

11. Bahwa kemudian Badan Pertanahan Nasional Kota Ternate (Tergugat
XVIIl) tanpa melakukan kroscek asal usul tanah dan bukti kepemilikan
Tanah kebun tersebut, telah menerbitkan Sertipikat Hak Milik nomor
00253 atas nama Kader Hi. Ismail (Tergugat XVIl) dengan luas tanah
7.167 m2. Atas perbuatan Badan Pertanahan Kota Ternate (Tergugat
XVII) tersebut merupakan perbuatan melawan hukum dan sangat
merugikan para penggugat karena telah menerbitkan sertipikat hak milik
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nomor 00253 atas nama Kader Hi. Ismail (Tergugat XVIl) padahal tanah

yang di terbitkan sertipikat tersebut adalah tanah milik Orang Tua Para
Penggugat yaitu Alm. Ismail Ladia yang terdaftar di Kantor Badan
Pertanahan Kota Ternate (Tergugat XVIII) berdasarkan Surat Keterangan
yang di terbitkan oleh Sub Direktorat Agraria Kabupaten Maluku Utara
dengan Nomor : 162/KET/PHT/SDA/73 tanggal 1 Juli 1973 ;

12. Bahwa kemudian tanah kebun tersebut sekarang oleh Kader Hi. Ismail
(Tergugat XVII) telah di kontrakkan kepada Hi. Said Hi. Mansur (Turut
Tergugat). atas perbuatan yang dilakukan Kader Hi. Ismail (Tergugat XVII)
kepada Hi. Said Hi. Mansur (Turut Tergugat) adalah perbuatan Melawan
Hukum ;

13. bahwakemudian anak-anak dari AlIm. Ahmad Lambona yaitu Tergugat VIl
s/d Tergugat XV telah mendapatkan amanah dari Orang tuanya yang
bernama Alm. Alm. Ahmad Lambona sebelum meninggal dunia pada saat
jatuh sakit telah berpesan kepada anak-anaknya untuk mengembalikan
seluruh tanah seluas 13.008 m? kepada ahli waris Alm. Alm. Ismail Ladia
yaitu Para Penggugat berdasarkan surat pernyataan yang di buat di
hadapan Kepala Kelurahan Toboleu Tertanggal 06 Mei 2014, namun
hingga sekarang tanah kebun tersebut belum di kembalikan kepada Para
Penggugat;

14. Bahwa atas uraian tersebut diatas telah terbukti bahwa Tergugat | s/d
Tergugat XIX telah melakukan Perbuatan Melawan hukum ;

15. Bahwaterhadap penguasaan yang dilakukan oleh Tergugat | s/d Tergugat
XVII terhadap Tanah kebun milik Orang Tua Para Penggugat sejak tahun
1997 sampai dengan sekarang. sehingga Para Penggugat mengalami
kerugian Materill sebesar Rp. 250.000.000,- dengan rincian sebagai
berikut :

-Biaya Kontrak 1 tahun = Rp. 10.000.000,- X 25 Tahun =
Rp.250.000.000,- ;

Kemudian kerugian Imeterill yang dialami oleh Para Penggugat di taksir

sekitar Rp. 50.000.000,- karena terbeban talam pengurusan perkara ini ;

16. Bahwa dalam perkara a quo apabila Tergugat | s/d Tergugat XIX tidak
keluar dan mengambalikan Obyek sengketa/Tanah kebun Milik Orang Tua
Para Penggugat kepada Para Penggugat setelah Putusan Berkekuatan
Hukum Tetap maka harus mengganti uang Dwangsom/Uang Paksa
sebesar Rp. 1.000.000,- per hari;
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Berdasarkan segala hal dan alasan yang telah diuraikan tersebut di atas,

Penggugat mohon agar Ketua Pegadilan Negeri Ternate Cqg. Majelis hakim
yang menangani, memeriksa dan mengadili perkara a quo, dan selanjutnya
menjatuhkan putusan sebagai berikut :

PRIMER ;

1. Mengabulkan gugatan Para penggugat untuk seluruhnya ;

2.  Menyatakan bahwa tanah Kebun dengan luas 13.008 m2 yang dulunya
terletak di Kampung Toboleu Kecamatan Kotapraja Ternate Sekarang
beralamat di Lingkungan, Toboleu, Kelurahan Moya, Kecamatan Ternate
Tengah, Kota Ternate atas Nama Alm. Ismail Ladia, dengan batas-batas
sebagai berikut:

Sebelah Utara : Kali Mati/Brangka ;
Sebelah Timur . tanah milik Wama/Nafisa ;
(Sekarang Hi. Ramli/ibu ani).
Sebelah Selatan : Tanah Milik Minggu Karim dan Don Bayau ;
(Sekarang Taib minggu dan Ade don) ;
Sebelah Barat . Tanah Milik Hi. Ahmad Djumati ;
(Sekarang Hasna Ahmad) ;
Adalah milik Orang Tua Para Penggugat ;

3. Menyatakan Surat Keterangan yang di terbitkan oleh Sub Direktorat
Agraria Kabupaten Maluku Utara dengan Nomor : 162/KET/PHT/SDA/73
tanggal 1 Juli 1973 adalah Sah menurut Hukum ;

4. Menyatakan Perbuatan Tergugat | s/d Tergugat XVI yang menyerobot,
menguasai tanah milik Orang Tua Para Penggugat adalah perbuatan
melawan hukum ;

5. Menyatakan Perbuatan Tergugat | s/d Tergugat XVI yang menjual tanah
milik Orang Tua Para Penggugat kepada Tergugat XVIl adalah perbuatan
melawan hukum ;

6. Menyatakan Surat Jual beli yang di buat Orang Tua Tergugat | s/d
Tergugat XV bersama dengan Tergugat XVI dan Tergugat XIX adalah
tidak sah dan batal demi hukum ;

7. Menyatakan tanah sisa yang dikuasai oleh Tergugat VIl seluas 5.841 m?2
adalah Perbuatan Melawan Hukum ;

8. Menyatakan Perbuatan yang dilakukan oleh Tergugat XIX dengan
mengeluarkan Surat Keterangan Tidak Sengketa diatas tanah kebun Milik

Orang Tua Para Penggugat adalah Perbuatan Melawan Hukum ;
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9. Menyatakan Perbuatan yang dilakukan oleh Kader Hi. Ismail (Tergugat

XVIl) dengan mengontrakkan tanah kebun kepada Hi. Said Hi. Mansur
(Turut Tergugat) adalah Perbuatan Melawan Hukum ;

10. Menyatakan Badan Pertanahan Nasional Kota Ternate (Tergugat XVIII)
yang menerbitkan Sertifikat Hak milik nomor 00253 atas nama Kader Hi.
Ismail (Tergugat XVII) dengan luas tanah 7.167 m? tanpa melakukan
kroscek asal usul tanah dan bukti kepemilikan Tanah kebun tersebut
Adalah Perbuatan Melawan Hukum ;

11. Menyatakan Sertipikat Hak Milik Nomor 00253 atas nama Kader Hi. Ismail
(Tergugat XVIl) dengan luas 7.167 m? tidak sah dan tidak memiliki
kekuatan hukum dan Memerintahkan Badan Pertanahan Nasional Kota
Ternate (Tergugat XVIII) untuk membatalkan Sertipikat Hak Milik Nomor
00253 atas nama Kader Hi. Ismail (Tergugat XVII) dengan luas 7.167 m?;

12. Menyatakan surat Pernyataan yang dibuat di hadapan Kepala Kelurahan
Toboleu Tertanggal 06 Mei 2014 oleh Tergugat VIII s/d Tergugat XV
adalah sah dan berkekuatan hukum ;

13. Menghukum Para Tergugat untuk mengembalikan tanah Obyek
sengketa/tanah kebun kepada Para Penggugat ;

14. Menghukum Tergugat | s/d Tergugat XVII kerugian Materill sebesar
Rp.250.000.000,- dan kerugian Imaterill sebesar Rp. 50.000.000,-.

15. Menghukum Para Tergugat untuk membayar uang paksa/dwangsom
sebesar Rp. 1.000.000,- per hari jika lalai melaksanakan isi putusan
setelah Putusan berkekuatan Hukum Tetap ;

16. Membebankan biaya perkara menurut hukum ;

Menimbang, bahwa pada hari persidangan sebagaimana telah
ditentukan Para kedua belah pihak berperkara lengkap hadir dengan
didampingi kuasa hukumnya masing — masing, terkecuali Tergugat XIX telah
dipanggil secara sah dan patut sebanyak 3 kali, akan tetapi tidak hadir dan
tidak pula memberikan alasan ketidakhadirannya ataupun menyuruh seseorang
untuk mewakilinya, demikian Majelis Hakim menyatakan Tergugat XIX telah
melepaskan haknya untuk menjawab gugatan Para Penggugat ;

Menimbang, bahwa pada hari persidangan tersebut Majelis Hakim telah
berusaha untuk mendamaikan Para kedua belah pihak berperkara dengan
menawarkan mediasi (vide Perma no 1 tahun 2016 tentang mediasi Jo Perma
no 3 tahun 2022 tentang mediasi di Pengadilan elektronik) serta menunjuk Iwan
Anggoro Warsito, SH., MH.,— Hakim pada Pengadilan Negeri Klas IA Ternate
sebagai hakim mediator dalam rangka proses mediasi perkara perdata Nomor
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58/Pdt.G/2022/PN Tte akan tetapi tidak berhasil sehingga pemeriksaan perkara

ini dilanjutkan dengan pembacaan surat gugatan Para Penggugat tersebut,
yang atas pertanyaan Majelis Hakim maka Kuasa Hukum Para Penggugat
menyatakan tetap pada isi gugatannya ;

Menimbang, bahwa terhadap gugatan Para Penggugat tersebut Kuasa
masing-masing Para Tergugat & Turut Tergugat telah memberikan jawaban
yang pada pokoknya sebagai berikut :

Jawaban Tergugat | s/d Tergugat VI, Tergugat-XVI dan Turut Tergugat.
DALAM POKOK PERKARA ;
— Bahwa Tergugat I, ll, I, IV, V, VI, VIl dan Tergugat-XVI serta Turut

Tergugat menolak semua dalil Gugatan Para Penggugat kecuali yang
diakui secara tegas oleh Tergugat-I, II, lll, IV, V, VI, VIl dan Tergugat-XVI
serta Turut Tergugat ;

— Bahwa dalil-dalil Para Penggugat yang tercantum dan terurai dalam Surat
Gugatan yang tidak lagi ditanggapi oleh Tergugat-l, Il, Ill, IV, V, VI, Vil dan
Tergugat-XVI serta Turut Tergugat dianggap telah dibantah dan disangkal
kebenarannya ;

— Bahwa setelah mencermati secara saksama Surat Gugatan Para
Penggugat, ternyata Surat Gugatan Para Penggugat sangat tidak jelas
(Obscuur Libel) baik pada Posita maupun Petitumnya. Sehubungan
dengan Surat Gugatan Para Penggugat tersebut menjadi petunjuk atas
Surat Gugatan Para Penggugat yang bertolak/bersumber dari kehendak
Para Penggugat yang tidak benar, sehingga lahirlah Surat Gugatan yang
tidak berujung pangkal, hal mana :

1. Bahwa terkait dengan luas dan batas-batas tanah yang didalilkan
Para Penggugat dalam Surat Gugatannya sebagai obyek sengketa
dalam perkara ini, maka perlu Tergugat-l, I, Ill, IV, V, VI, VIl dan
Tergugat-XVI tegaskan tentang tidak pernah menyerobot, menguasai
dan atau menjual tanah/kebun, baik dahulu maupun sampai saat ini
sebagimana didalilkan dalam Surat Gugatan Para Penggugat pada
halaman 4 angka 2 perkara a quo, maka menurut Hukum, Gugatan
Para Penggugat adalah Error In Persona karenanya telah cukup
alasan Gugatan Para Penggugat tidak dapat diterima (Vide Putusan
Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor: 81K/Sip/1971,
tanggal 9 Juli 1973) ;

2. Bahwadalam Surat Gugatan Para Penggugat, tidak nampak adanya

hubungan hukum antara Tergugat-l, II, I, IV, V, VI, VIl dan
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Tergugat-XVI terkait dengan peristiwva hukum terhadap obyek

perkara yakni jual beli antara Almarhum Ahmad Lambona dengan
Tergugat- XVII namun oleh Para Penggugat menggugat kepada
Tergugat-l, II, 1, IV, V, VI, VIl dan Tergugat-XVI tetapi tidak
menyebutkan tentang korelasi dan atau hubungan hukum antara
Tergugat-l, Il, lll, IV, V, VI, VIl dan Tergugat-XVI dengan Tergugat-
XVII yakni bagaimana peristiwa hukum yang terjadi sehingga obyek
perkara yang katanya berada dalam penguasaan Para Penggugat
berpindah dan dikuasai oleh Tergugat-XVIl tanpa sepengetahuan
Para Penggugat atau dengan perkataan lain tidak nampak adanya

hubungan hukum antara Tergugat-l, II, lll, IV, V, VI, VIl dan
Tergugat-XVI terkait dengan berpindahnya obyek perkara kepada
Tergugat XVII;

3. Bahwa Tergugat-I, II, 1, IV, V, VI, VIl dan Tergugat-XVI dan

Tergugat XVII tidak pernah terikat perjanjian jual beli tanah/kebun
sebagaimana yang didalilkan Para Penggugat dalam surat Gugatan
pada halaman 4 angka 2 ;

— Bahwa seterusnya, dalam surat Gugatan Para Penggugat pada halaman
4 angka 2, Para Penggugat mendalilkan orang tua Para Penggugat
Almarhum Ismail Ladia mempunyai sebidang tanah seluas 13.008
M2.d.s.tnya. Bahwa dalil Gugatan Para Penggugat tersebut adalah
sangat tidak benar dan ketidak-benaran dalil Para Penggugat tersebut
lebih terlihat pada kenyataan, Tergugat-l, II, lll, IV, V, VI, VIl dan Tergugat
XVI tidak pernah menawarkan/menjual tanah/kebun sebagimana
didalilkan Para Penggugat pada halaman 4 angka 2 tersebut kepada
Tergugat-XVII. Dalil Para Penggugat tersebut sangat tidak benar ;

— Bahwa patut dipertanyakan adalah, apakah Tergugat-l, Il, lll, IV, V, VI, VII
dan Tergugat-XVI pernah mendatangi atau menawarkan/menjual
tanah/kebun sebagaimana didalilkan Para Penggugat pada halaman 4
angka 2 tersebut kepada Tergugat-XVIl ataukah pada saat terjadinya jual
beli tanah/kebun objek sengketa yang didalilkan Para Penggugat adalah
milik dari orang tua Para Penggugat Almarhum Ismail Ladia..??, kalau
memang benar tanah/kebun tersebut adalah milik dari orang tua Para
Penggugat Almarhum Ismail Ladia seperti yang didalilkan dalam Surat
Gugatan, mengapa Para Penggugat atau orang tua Para Penggugat
semasih hidup tidak mempermasalahkan jual beli antara Almarhum

Ahmad Lambona dengan Tergugat-XVII...???, nanti pada saat Almarhum
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Ahmad Lambona telah meninggal dunia sudah kurang lebih 8 (delapan)

tahun barulah Para Penggugat mempermasalahkan jual beli tanah/kebun
antara Almarhum Ahmad Lambona dengn Tergugat-XVIl yang sekarang
menjadi objek sengketa....??? ;

— Bahwa dalam Surat Gugatannya, Para Penggugat tidak pernah
menguraikan secara jelas kapan peristiwa jual beli tanah/kebun tersebut,
tetapi Para Penggugat tiba-tiba menuduh Tergugat-l, II, lll, IV, V, VI, VII
dan Tergugat-XVI telah melakukan perbuatan melawan hukum yakni telah
menyerobot, menguasai dan menjual tanah/kebun milik orang tua Para
Penggugat Almarhum Ismail Ladia kepada Tergugat-XVII, bahkan pada
posita gugatan halaman 6 angka 13, Para Penggugat mendalilkan
Almarhum Ahmad Lambona pada tanggal 06 Mei 2014 membuat Surat
Pernyataan dihadapan Kepala Kelurahaan Toboleu. Dalil Para Penggugat
tersebut patut dipertanyakan oleh karena Ahmad Lambona (Almarhum)
meninggal dunia pada tanggal 01 Maret 2014, karenanya menurut Hukum
Para Penggugat harus membuktikan dalil tuduhannya tersebut sesuai
penegasan Pasal 283 RBg yang menentukan: “Barang siapa yang
menyatakan mempunyai suatu hak atau peristiwa guna meneguhkan
haknya atau untuk menyangkal/membantah hak orang lain, maka ia
diwajibkan membuktikan adanya hak tersebut atau adanya peristiwa
tersebut” ;

— Bahwa sepanjang dalil Gugatan Para Penggugat, ditemukan berbagai dalil
yang tidak benar atau dengan perkataan lain, dalil-dalil Gugatan Para
Penggugat tersebut semuanya rekayasa yang dapat menyesatkan jika
tidak diluruskan sesuai kebenaran seperti nampak jelas dalam Surat
Gugatan, pertama-tama terlihat pada uraian Posita Gugatan yang dibuat
secara acak dan akhirnya terbukti pada Petitum Gugatan, sebagaimana
pada posita Gugatan halaman 4 angka 5, halaman 5 angka 6, 7, 8, 9,
halaman 6 angka 13 dan halaman 7 angka 15 dan angka 16 dan Petitum
Gugatan halaman 8 angka 4, 5, 6, 13, 14 dan angka 15, seolah-olah
Tergugat-l, 1, lll, IV, V, VI, VIl dan Tergugat-XVI yang telah melakukan
transaksi jual beli tanah/kebun dengan Tergugat-XVIl yang sekarang
menjadi objek sengketa tersebut ;

— Bahwa patut Tergugat-I, Il, lll, IV, V, VI, VIl dan Tergugat-XVI tegaskan
bahwa tanah/kebun yang sekarang menjadi objek sengketa tersebut
dahulunya adalah milik sah dari Aimarhum Ahmad Lambona berdasarkan

Putusan Pengadilan Negeri Ternate Nomor: 43/1977 Perdata/G tanggal
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30 Nopember 1977 yakni TALIB LADIA, ISMAIL LADIA (orang tua Para

Penggugat), WAMA LADIA, MAILUDU LAMASA LADIA, IM LADJUMA
LADIA dan JUSUF NAFISA LADIA sebagai PARA PENGGUGAT
melawan BENGKO LAMBONA LADIA/AHMAD LAMBONA sebagai
TERGUGAT dan Surat dari Hakim Pengadilan Negeri Ternate Nomor:
360/Pkr/PN-Tte/1979 tanggal 17 Juli 1979 perihal Penjelasan atas

Putusan Pengadilan Negeri Ternate tanggal 30 Nopember 1977 Nomor:
43/1977 Perdata/G antara TALIB LADIA Dkk melawan BENGKO
LAMBONA (Ahmad Lambona) sebagai TERGUGAT (akan dibuktikan
pada saat sidang dengan agenda Pembuktian), kemudian oleh Almarhum
Ahmad Lambona semasih hidup, telah menjual sebahagian tanah/kebun
tersebut kepada Tergugat XVII tanpa melibatkakan Tergugat-l, Il, lll, IV, V,
VI, VIl dan Tergugat-XVI ;

— Bahwa sekali lagi Tergugat-l, II, lll, IV, V, VI, VIl dan Tergugat-XVI
tegaskan, tidak pernah menawarkan atau menjual tanah/kebun
sebagaimanayang didalilkan Para Penggugat dalam Surat Gugatan pada
halaman 4 angka 2 tersebut kepada Tergugat- XVII ;

— Bahwa ketidak-jelasan atau kaburnya uraian pada Posita Gugatan Para
Penggugat tersebut tergambar pula pada permintaan atau Petitum
Gugatan yang simpang-siur bahkan tumpang-tindih ;

— Bahwa beralasan menurut hukum bagi Pengadilan atas Surat Gugatan
seperti dalam perkara a quo dapat menyatakan Gugatan Para Penggugat
tidak dapat diterima sesuai penegasan Mahkamah Agung Republik
Indonesi dalam putusannya Nomor: 415K/Sip/1979 Tanggal 27 Juni
1979 yang dikutip. ”Gugatan yang ditujukan lebih dari seorang
Tergugat, yang antara Tergugat-Tergugat itu tidak ada hubungan
hukumnya, tidak dapat diadakan dalam satu gugatan, tetapi masing-
masing Tergugat harus digugat sendiri-sendiri”’, jo. Putusan
Mahkamah Agung RI Nomor: 565 K/Sip/1973 tanggal 21 Agustus 1974
”Gugatan harus dinyatakan tidak dapat diterima karena dasar
Gugatan tidak sempurna, dalam hal ini karena hak Penggugat atas
tanah sengketa tidak jelas”, dan Putusan Mahkamah Agung RI
Nomor: 4 K/Sip/1958 tanggal 13 Desember 1958. “Syarat mutlak
untuk menuntut seseorang didepan Pengadilan adalah adanya
perselisihan Hukum antara kedua pihak” ;

— Bahwa berhubung Gugatan/tuntutan Para Penggugat dilandasi alasan-

alasan yang tidak benar, karenanya tidak beralasan pula untuk menuntut
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ganti rugi kepada Tergugat-l, I, lll, IV, V, VI, VIl dan Tergugat-XVI dalam

bentuk dan cara apapun termasuk pula tidak beralasan untuk menuntut
uang paksa/dwangsom sebagaimana didalilkan/dituntut Para Penggugat
dalam Surat Gugatan Para Penggugat ;

Berdasarkan alasan-alasan hukum yang telah Tergugat-l, II, lll, IV, V, VI, VII

dan Tergugat-XVI serta Turut Tergugat uraikan Dalam Pokok Perkara maka

Tergugat-l, II, lll, IV, V, VI, VIl dan Tergugat-XVI serta Turut Tergugat memohon

kepada Ketua Pengadilan Negeri Ternate melalui Majelis Hakim yang

memeriksa dan mengadili perkara ini kiranya berkenan memutuskan :

1. Menolak Gugatan Para Penggugat untuk seluruhnya, setidak-tidaknya
menyatakan Gugatan Para Penggugat tidak dapat diterima (Niet
Ontvankellijk Verklaard) ;

2. Menghukum Para Penggugat membayar semua biaya perkara ;

dan atau ;

Apabila Majelis Hakim berpendapat lain, Mohon Putusan yang seadil-adilnya

(ex aequo et bono) ;

Jawaban Tergugat Vill s/d Terqugat XV ;
DALAM Eksepsi;
1. Bahwaobjek yangdi gugat oleh para penggugat merupakan harta warisan

peninggalan dari Aimarhum Ladia Labali ;

2. Bahwa objek yang di gugat oleh para penggugat telah di putusakan serta
telah berkekuatan hukum tetap dalam perkara Nomor : 43/11977
Perdata/G. Tanggal 30 November 1977 ;

3. Bahwa masih ada pihak lain sebagai ahli waris yang tidak di tarik masuk
dalam perkara Nomor : 58/Pdt.G/2022/Pn.Tte di antaranya :

» ahli waris dari almarhum Talib ladia ;

» ahli waris dari almarhum Wama Ladia ;

» ahli waris dari almarhum Mailudu Lamasa Ladia ;
» ahli waris dari almarhum Im. Lajuma Ladia ;

» ahli waris dari almarhum Jusuf Hafisa Ladia ;

4. Bahwa Pengadilan Negeri tidak berwenang mengadili perkara A.quo ;

DALAM POKOK PERKARA ;

1. Bahwadalam pokok perkara ini merupakan bagian yang tidak terpisahkan
dalam Eksepsi ini ;

2. Bahwa dalil gugatn penggugat pada angka 2, adalah tidak benar karna
tanah tersebut di kuasai oleh orang tuah Para Tergugat VIl s/d Tergugat
XV sejak tahun 1960, dan Para Penggugat tidak menjelaskan asal usul
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tanah orang tua Para Penggugat yang bernama Ismail Ladia memperoleh

dengan cara apa objek yang di maksud dengan luas 13.008 M2 pada
tahun berapa ;

3. Bahwa dalil gugatan Para Penggugat pada angka 3 adalah tidak benar
karna surat keterangan Nomor : 162/Ket/PHT/SDA/73 Tgl Juli 1973 tidak
di jadikan bukti dalam perkara Nomor : 43/1977 Perdata/G. di Pengadilan
Negeri Ternate oleh orang tua Para Penggugat dalam perkara A.quo ;

4. Bahwa dalil gugatan Para Penggugat pada angka 4, adalah sangat tidak
benar dan memutar balikan fakta karna objek tersebut telah di putuskan
dalam perkara Nomor : 43/1977 Perdata/G. pada Tgl 30 November
1977 dan merupakan harta warisan yang sudah di bagi kepada parah ahli
watris yaitu :

4.1. Talib Ladia (Almarhum) ;

4.2. Ismail Ladia (Almarhum) ;

4.3. Wama ladia (Almarhuma) ;

4.4. Mailudu Lamasa Ladia (Alm