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P U T U S A N 

Nomor95/Pdt.G/2023/PNKdi 

 

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA 

Pengadilan Negeri Kendari yang mengadili perkara-perkara perdata 

pada tingkat pertama telah menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam perkara 

antara: 

Hariyadi, lahir Banyuwangi, tanggal 15 Januari 1958, Jenis Kelaminlaki -laki, 

Warga Negara Indonesia, Agama Islam, PekerjaanWiraswasta, 

Alamat Jalan H. E. A. Mokodompit, KelurahanLalolara, Kecamatan 

Kambu, Kota Kendari Propinsi Sulawesi Tenggara, Dalam 

halinimemberikankuasakepada Ricky Hermawan Hakim, S.H., M.H., 

dan Kawan-kawankeduanyaAdvokat yang berkantor di Kantor 

Advokat RICKY HAKIM & PARTNERS yang beralamat di Jalan 

Pemuda, PerumahanGriya Hilwa Zaitun II, Blok H, No. 1, Kelurahan 

Abeli, Kecamatan Abeli, Kota Kendari, domisilielektronik 

ricky_hakim66@yahoo.com berdasarkan Surat Kuasa 

Khusustanggal7Agustus 2023; 

Selanjutnyadisebutsebagai ………………………………………. Penggugat 

M e l a w a n 

Anis Rohayati, Perempuan, Umur 49 tahun, Lahir di Ponorogo,tanggal 18 Mei 

1974, Agama Islam, PekerjaanKaryawanSwasta, Kewarganegaraan 

Indonesia, Alamat PerumnasPoasia Blok A/202, RT 009, RW 003, 

KelurahanRahandouna, KecamatanPoasia, Kota Kendari;  

Selanjutnyadisebutsebagai …………………………………  Tergugat 

D a n 

1. Kepala Kantor Pertanahan Kota Kendari, Alamat Jalan H.E.A. 

Mokodompit No. 9 Kota Kendari;  

Selanjutnyadisebutsebagai……………………………..TurutTergugat I 

2. RachmiNurma, S.P.,Umur 43 tahun, Lahir Kendari tanggal 21 September 

1979, Jenis Kelamin Perempuan, Kewarganegaraan Indonesia, Agama 

Islam, PekerjaanWiraswasta, Alamat Jalan MartanduKelurahan Kambu, 

Kecamatan Kambu, Kota Kendari (Hotel Kubah 9 Kendari); 

Selanjutnyadisebutsebagai …………………………….. TurutTergugat II 

Pengadilan Negeri Tersebut : 

Setelah membaca berkas perkara yang bersangkutan; 

Mendengar kedua belah pihak yang berperkara; 

Disclaimer
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Memperhatikanbukti-bukti yang diajukankeduabelahpihak. 

TENTANG DUDUK PERKARA 

Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatanya yang 

didaftarkan di kepanitraan Pengadilan Negeri Kendari pada tanggal 21 Agustus 

2023, dibawah Register perkara Nomor95/Pdt.G/2023/PNKditelah 

mengemukakan hal-hal sebagai berikut: 

Adapun hal-hal yang menjadidasardiajukannyagugataniniadalahsebagaiberikut: 

1. Bahwa pada tahun 1994, 

Penggugatmemilikisebidangtanahdenganukuranluassekitar ± 4.400 m2 

(empatribuempat ratus meter persegi) yang terletak di Kel. Kambu Kec. 

PoasiaKodya Kendari yang diperolehmelaluikesepakatanjualbelidariSdr. 

Saat Maemunah Alias Bapak Bondanberdasarkan Surat 

Pembeliantertanggal 12 Agustus 1994, dengan batas-batas sebagaiberikut: 

- Sebelah Utara berbatasandengantanah Haris Mokora. 

- Sebelah Timur berbatasandengantanah M. Natsir S. dan 

tanahHamendung. 

- Sebelah Selatan berbatasandengantanahMubanur. 

- Sebelah Barat berbatasandengansungai/kali kecil. 

2. BahwaObjek Tanah di ataskemudianPenggugatbagimenjadi dua bagian 

yang 

diantarai/dipisahkandenganlahanuntukpersiapanakseslorongdariarahselatan

tanahMubanurkearahutaratanah Haris Mokorasepanjang ± 73 m 

(tujuhpuluhtiga meter) denganlebar ± 4 m (empat meter) 

ataudenganukuranluassekitar ± 292 m2 (dua ratus sembilanpuluh dua meter 

persegi). 

3. Bahwaadapunkeduabagiantanah yang diantaraidenganPersiapan Akses 

Lorong sebagaimanadimaksudpositaangka 2 di atasadalah: 

a. Objek Tanah di sebelahtimurlahanpersiapanakseslorong 

b. Objek Tanah di sebelah barat lahanpersiapanakseslorong. 

4. BahwaObjek Tanah di sebelahtimursebagaimanapositaangka 3 huruf a di 

atastelahPenggugatalihkankepada 4 (empat) orang yaitu: 

a. Sulastono, saatinimilikBahaludin, S.E. 

b. Usman Latang/Harni, saatinisudahber SHM a.n. Desyi Miss Tantri. 

c. Amriani, saatini SHM nyasudahbaliknamamenjadiDesyi Miss Tantri. 

d. Hasyim, saatiniber SHM a.n. Sugiyatul Jannah. 
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5. BahwaObjek Tanah yang dialihkankepada Usman Latang/Harni, Amriani 

dan Hasyim sebagaimanapositaangka 4 huruf b, c dan d di 

atassaatinimenjadilahantempatkegiatanusahaTurutTergugat II. 

6. Bahwa pada tanggal 1 Juli 1998, dibuatPernyataanPersepakatanPembuatan 

Lorong oleh H. Abd. Hasid dan H. Sino 

TanangnamunaksesnyabelumsampaikeObjek Tanah 

sebagaimanapositanomor 1 dikarenakanmasihdiantarai oleh tanahmilikSdr. 

Hamendung yang 

samasekalitidakmautanahnyadijadikansebagaiakseslorong. Atas 

pembuatanlorongdimaksud, Penggugatmemberikan uang 

pembebasankepada H. Abd. Hasid sebesar Rp250.000,00 (dua ratus lima 

puluhribu rupiah) sebagaimanadalamkuitansipembayarantertanggal 1 Juli 

1998 agar 

PenggugatdapatikutmenggunakanlorongtersebutsebagaiaksesmenujukeObj

ek Tanah milikPenggugatkarenalorongtersebuthanyadiperuntukkanbagi para 

pihak yang bersepakatyaitu H. Abd. Hasid dan H. Sino Tanang. 

7. BahwaadapunObjek Tanah di sebelah barat sebagaimanapositaangka 3 

huruf b di atas, Penggugattetapmiliki dan 

kuasaisecarapenuhhinggapertengahantahun 2000 dan 

hinggasaatinitidakpernahPenggugatalihkankepadasiapapun juga. 

8. BahwaadapunluasanObjek Tanah sebagaimanapositaangka 3 huruf b di 

atasadalah ± 2.500 m2, 

namunseiringwaktuberjalankarenatergerusdenganaliransungai pada batas 

sebelah barat, makaluasannya pun berkurang dan saatinitersisa ± 2.452 

m2, dengan batas-batas: 

- Sebelah Utara berbatasandengantanah Haris Mokora (sekarang SHM 

a.n. Robania) 

- Sebelah Timur berbatasandengan Lahan UntukPersiapan Akses Lorong 

(Saat inidalam proses gugatandengannomorperkara 77/Pdt.G/2023/PN 

Kdi) 

- Sebelah Selatan berbatasandengansisatanahPenggugat yang 

tidakdikuasailangsung oleh Tergugat. 

- Sebelah Barat berbatasandengansungai/kali kecil. 

- Selanjutnya, tanahtersebutdisebutsebagaiObjekSengketa. 

9. Bahwasebelumnya pada tahun 1997 

terhadapObjekSengketapernahditawaruntukdibeli oleh Sdr. A. 

Bafadalhinggatahun 1998 kuranglebihsebanyak 3 (tiga) kali, namun oleh 
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PenggugattidakmaumenjualObjekSengketadenganalasanisteriPenggugatme

mintakepadaPenggugatuntukdisimpan dan dijadikansebagaiasetkeluarga. 

10. Bahwa pada akhirtahun 1999, Penggugatmulaimendapatintimidasi dan 

ancamandariseseorang yang bernama Anas B. ataspenguasaanObjek 

Tanah sebagaimanadalampositaangka 1 di 

atasdenganmengklaimbahwaObjek Tanah 

tersebutadalahmilikibukandungnya yang 

dahulunyapernahdibuatsebuahpondoktepat di pinggirsungai/kali yang 

berhadapanlangsungdengantanah yang dibeli oleh Hasyim 

sebagaimanapositaangka 4 huruf d di atas. 

11. Bahwadenganadanyaintimidasi dan ancamandari Anas B. di atas, 

persoalankemudiandibawake Kantor Kelurahan Kambu 

untukdilakukanupayamediasi, di mana pada waktuitu Lurah Kambu dijabat 

oleh Bapak Drs. Arsyad Alastum. Mediasi yang dilakukan di Kantor 

Kelurahan Kambu tidakmembuahkanhasilkesepakatanmeskipunAlmarhum 

Saat Maemunah Alias Pak Bondanturutdihadirkan dan membantahalasan -

alasan yang dikemukakan oleh Anas B.dalampersoalandimaksud, namun 

Anas B. tetapngototuntukmengambilsecarapaksatanah yang dikuasai oleh 

Penggugat dan mengancamdengankalimat “apakah kalian 

tidaktahusiapasaya?”. 

12. Bahwauntukmeminimalisirterjadinyakonflikfisiksecaralangsungdengan Anas 

B., Penggugatsejakpertengahantahun 2000 

tidakintenslagikeObjekSengketa, 

namundalamkurunwaktusetiapbulanselaludatangdalamrangkamemantauObj

ekSengketa yang diklaim oleh Anas B. hinggatahun 2018. Dari 

pantauanPenggugatatasklaim yang dilakukan Anas B., di 

atasObjekSengketapernahdibangunsebuahbangunantidakpermanenberbent

ukpondok. 

13. BahwasepengetahuanPenggugat, hinggatahun 2018, Sdri. Harni 

masihbertempattinggal di atastanah yang dibelidariPenggugat dan 

belumadaperubahankondisiObjekSengketayaitumasihberbentukhamparanta

nahkosong yang ditumbuhirerumputandengansebuahpondok di 

atasnyatepat di tepisungaipojokselatan dan barat. 

Begitupundenganakseslorong yang menjadipemisahObjek Tanah pada 

positaangka 3 huruf a dan ObjekSengketamasihbisadiakses oleh siapapun 

juga dan belumadatembok yang terpasang di sepanjang batas 

ObjekSengketa di sebelahselatan.  
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14. Bahwasejaktahun 2019, 

PenggugattidakpernahlagikeObjekSengketakarenaPenggugatlebihbanyakm

enetap di Banyuwangi dan hanyasekali-sekalidatangke Kendari. 

15. Bahwa pada tanggal 21 Juni 2023, Penggugatbarumengetahuidari Kuasa 

Hukum PenggugatbahwaObjekSengketatelahterbitSertifikat Hak Milik di 

atasnyatertanggal 29-1-2001 atasnama H. Abdullah 

BafadaldengannomorSHM 02087, suratukur No. 88/Kambu/2000 tanggal 

26-10-2000 denganluas 2.798 m2. Kemudian pada tanggal 08-02-2012 

dibaliknamamenjadiMochammad Mujiono dan pada tanggal 7-11-2017 

kembalidibaliknamamenjadi Anis Rohayati, Ahli Madya. 

16. BahwadenganmelihattanggalpengukuranObjek Tanah dalam SHM Nomor 

02087 yaitutanggal 26-10-2000, 

makadipastikanbahwapengukurantersebutdilakukansecara diam-diam oleh 

TurutTergugat I 

tanpasepengetahuanPenggugatpadahalwaktuitupersoalanObjekSengketam

asihdiklaim oleh Anas B. Namunanehnyakemudian, 

bahwasertifikattersebutterbitatasnama H. Abdullah Bafadal yang 

notabenebukanpemilikObjekSengketa. 

17. BahwakeabsahanpenerbitanSertifikat Hak Milik 

atasnamaTergugatsaatinisebagaimanapositanomor 15 di atas, 

PenggugatsudahmengajukankeberatanadministratifkepadaTurutTergugat I 

pada tanggal 21 Juli 2023 dan saatinidalam proses sengketa di Pengadilan 

Tata Usaha Negara Kendari dengannomorPerkara 57/G/2023/PTUN.Kdi. 

18. Bahwasaatini di atasObjekSengketa, 

telahdibuatbangunansebagaitempatusaha oleh TurutTergugat II selakupihak 

yang menyewatanahObjekSengketadariTergugattanpa seizin 

dariPenggugatselakupihak yang berhak. 

19. Bahwa oleh karena SHM No. 02087 yang menjadi alas 

hakkepemilikanTergugatdiperolehdaripihak yang tidakberhak, 

makaberalasanhukumapabila SHM 

dimaksuddinyatakantidakmemilikikekuatanhukummengikat. 

20. BahwatindakanTergugat yang mengakuiObjekSengketasebagaimiliknya, 

lalumenguasai Tanah 

SengketauntukkemudiandisewakankepadaTurutTergugat II 

telahmerugikanPenggugatselakuPihak Yang BerhakatasObjekSengketa, 

oleh 
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karenanyaperbuatantersebutpatutdikualifikasisebagaiPerbuatanMelawan 

Hukum (onrechtmatigedaad). 

21. Bahwa oleh karenaperbuatanTergugatmenguasai Tanah 

SengketasecaratidaksahkarenadiperolehdariPihak yang 

tidakberhakadalahPerbuatanMelawan Hukum (onrechtmatigedaad) 

makasudahsepantasnyalahapabilaTergugatdihukumuntukmenyerahkanObje

kSengketakepadaPenggugattanpabebanapapunbaikdaritangannyaatautang

an orang lain yang diperolehkarenaizinnya. 

22. Bahwa oleh 

karenaObjekSengketaadalahhakmilikPenggugatmakaberalasanmenuruthuk

umapabilaSertifikat Hak Milik No. 02087 atasnama Anis Rohayati, Ahli 

Madya yang diterbitkan oleh TurutTergugat I berdasarkanpengalihanhakdari 

H. Abdullah BafadalkepadaMochammad Mujiono 

kemudianberalihkeTergugatdinyatakantidakmempunyaikekuatanhukummen

gikat dan terhadap Para TurutTergugatwajibtundukdalamputusanini. 

23. Oleh karenadalil-dalilPenggugatdidukung oleh alatbukti yang sah dan nyata-

nyataperbuatanTergugatterbuktidengansengajamelakukanperbuatanmelawa

nhukummakasudahsepantasnyamenuruthukumTergugatdibebankanuntukm

embayarseluruhbiayaperkara yang timbuldalamperkaraini. 

Berdasarkanhal-hal yang diuraikan di 

atasmakaPenggugatmemintakepadaKetua/Majelis Hakim yang memeriksa dan 

mengadiliperkarainiberkenanmenjatuhkanputusandenganamarsebagaiberikut:  

1. MengabulkanGugatanPenggugatuntukseluruhnya; 

2. MenyatakanSertifikat Hak Milik Nomor 02087 tanggal 29-1-2001, Surat Ukur 

No. 88/Kambu/2000 tanggal 26-10-2000 yang sudahdibaliknamamenjadi 

Anis Rohayati, Ahli Madya yang diterbitkan oleh TurutTergugat I pada 

tanggal 29-1-2001 tidakmempunyaikekuatanhukummengikat; 

3. Menyatakanbahwa Tanah ObjekSengketaseluas 2.452 m2 (dua ribuempat 

ratus lima puluh dua meter persegi) dengan batas-batas sebagaiberikut: 

- Sebelah Utara berbatasandengantanah Haris Mokora (sekarang SHM 

a.n. Robania) 

- Sebelah Timur berbatasandengan Lahan Persiapan Akses Lorong (Saat 

inidalam proses gugatandengannomorperkara 77/Pdt.G/2023/PN Kdi) 

- Sebelah Selatan berbatasandengansisatanahPenggugat dan 

tanahMubanur (sekarangBahaludin, S.E.) 

- Sebelah Barat berbatasandengansungai/kali kecil. 
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- Adalah Sah sebagaimilikPenggugatberdasarkan Surat 

Pembeliantertanggal 12 Agustus 1994; 

4. MenyatakantindakanTergugat yang 

mengakuiObjekSengketasebagaimiliknya, lalumenguasai Tanah 

SengketauntukkemudiandisewakankepadaTurutTergugat II 

sebagailahanmembanguntempatusaha di 

atasnyatelahmerugikanPenggugatselakuPihak Yang 

BerhakatasObjekSengketa, oleh 

karenaitutindakanTergugattersebutpatutdikualifikasisebagaiPerbuatanMelaw

an Hukum (onrechtmatigedaad); 

5. Menyatakansegalasurat/dokumen yang terbit di 

atasObjekSengketaadalahtidakmempunyaikekuatanhukummengikat; 

6. MenghukumTergugatatausiapapun yang mendapatkanhak di 

atasObjekSengketauntukmenyerahkanObjekSengketakepadaPenggugatdal

amkeadaankosongtanpaadabebantanggunganapapun di atasnya, dan 

bilaperlumenggunakanbantuanPihakKepolisian Negara Republik Indonesia; 

7. Menghukum Para TurutTergugatuntuktunduk pada putusanini; 

8. MenghukumTergugatuntukmembayarseluruhbiaya yang 

timbuldalamperkaraini.  

Subsider 

ApabilaKetua/Majelis Hakim berpendapatlain,mohonputusan yang seadil -

adilnyasertapatut (ex aequo et bono). 

Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang telah ditentukan 

Penggugat hadir kuasanyasebagaimanatersebutdiatas, Tergugat dan 

TurutTergugat II juga hadirKuasanyaHj.Yuliana, S.H., M.H., dan kawan-

kawankesemuanyaadalahAdvokat yang berkantor di Kantor Law Office 

YULIANA &PARTNERS, beralamat di BTN Kendari Permai, Blok M2, No.12, 

KelurahanPadaleu, KecamatanKambu, Kota 

Kendari,domisiliElektronikYuliana10166@gmail.comberdasarkan Surat Kuasa 

Khusus tertanggal 30 Agustus 2023 yang didaftarkan di Pengadilan Negeri 

Kendari Nomor706/Pdt/2023/PN Kdipada tanggal 31 Agustus 2023, dan 

kuasakhusustambahantanggal 2 Oktober 2023 dan telahdidaftarkan di 

Pengadilan Negeri Kendari tanggal 5 Oktober 2023 Nomor 815/Pdt/2023/PN 

Kdi, selanjutnya Turut Tergugat I hadir kuasanyaAsran, S.SiT, 

S.H.,M.H.,pegawaikantorPertanahan Kota Kendariselakukuasa, berdasarkan 

Surat Kuasa Khusus Nomor : 1151.1/Sku-74.71.MP.02.01/VIII/2023 tertanggal 
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28 Agustus 2023 yang terdaftar pada kepaniteraan Pengadilan Negeri Kendari 

Nomor834/Pdt/2023/PN.Kdi,tanggal11 Oktober 2023; 

Menimbang, bahwasetelah para pihaktidakbersepakat proses 

mediasidilakukansecaraelektronikmakaMajelis Hakim telah 

mengupayakanperdamaiandenganmemberi kesempatan kepada kedua belah 

pihak untuk menyelesaikan perkara ini melalui proses Mediasi 

secarakonvensionalsebagaimana penetapan mediator Nomor 

95/Pdt.G/2023/PNKdi, tertanggal 4 September 2023 denganHakim Mediator 

Wahyu Bintoro, S.H., namun tidak berhasilsebagaimanalaporanhasilMediasi 

tertanggal4 September 2023, kemudian pemeriksaan perkara ini dilanjutkan 

dengan terlebih dahulu suratGugatanPenggugat dibacakandipersidanganyang 

isinya tetapdipertahankansebagaimanatermuatdalamberita acara persidangan; 

Menimbang, bahwa oleh karenaupayaperdamaianmelalui proses mediasi 

di Pengadilan tidakberhasilsebagaimana laporan hasil mediasi oleh Hakim 

Mediator, 

selanjutnyasetelahkeduabelahmenyatakanpersetujuannyauntukpersidangandila

ksanakansecaraelektronik, 

pemeriksaanperkaradilanjutkandenganterlebihdahulugugatanPenggugatdibacak

an yang isinyatetapdipertahankanPenggugat; 

Menimbang, bahwa terhadap Gugatan Penggugat tersebut Tergugat dan 

TurutTergugatII telah mengajukan jawabannyamasing-masing yang pada 

pokoknya sebagai berikut :  

JawabanTergugat&TurutTergugat II 

DALAM EKSEPSI 

1. Bahwasetelahmempelajarisecaraseksamasuratgugatan yang diajukan oleh 

Penggugat, maka kami selaku Kuasa Hukum dariTergugat dan 

TurutTergugat II dapatmenarikkesimpulanbahwaGugatan yang diajukan 

oleh Penggugatadalahkabur dan tidakjelas, baikmengenai batas-batas 

maupunsubyek (Pihak-pihak yang digugat) daritanah yang 

ditunjukPenggugatsebagaitanahobyeksengketa yang 

tidaksesuaidengankeadaan yang sebenarnya.   

2. BahwaTerhadapsuratgugatan, 

Penggugatselayaknyaharuslebihdalammempelajari dan 

menelitisecaraseksamasiapa-siapa yang 

seharusnyadimasukkansebagaipihak / subyekdalamgugatan, 

karenaapabilaterdapatkesalahan pada pihak / 
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subyekdalamgugatandapatmenyebabkankesalahanpihak / 

subyekdalamgugatantersebut (eror in persona).   

3. BahwadalamGugatannya, Penggugatseharusnyamendudukkan pula 

sebagaiTergugatseseorangbernama Mujiono selakupihakpemilikawal yang 

menjualtanahmiliknyakepadaTergugat. 

4. Bahwademikian pula terhadapibu RACHMI NURMA, SP / TurutTergugat II, 

seharusnyatidakperludimasukkansebagaiTurutTergugat II karenaibu 

RACHMI NURMA, SP / TurutTergugat II 

samasekalitidakadakaitannyadenganGugatan yang diajukan oleh 

Penggugat, terlebihdalamgugatanPenggugat, ibu RACHMI NURMA, SP 

didudukkansebagaiTurutTergugat II secarapribadi, yang 

samasekalitidakadakaitannyadenganibu ANIS ROHAYATI / Tergugat, 

karenadiatasobyektanahsengketa yang dimaksud oleh Penggugat yang 

adaadalahperjanjiankerjasamaantarapemiliktanah / Tergugat dan KH. Ust. 

AHMAD HASTA FARIZA selakupemilik BARUGA dan RESTORAN IKA 

ITAHI KENDARI 

tersebuttentangpemanfaatantanahmilikTergugatsebagailahanparkirdaripeng

unjung BARUGA dan RESTORAN IKA ITAHI KENDARI yang mana 

hasildariparkirberbayarakandirasakanbersama-sama(dibagikan) 

antarapemiliktanah / Tergugat dan KH. Ust. AHMAD HASTA FARIZA 

selakupemilik BARUGA dan RESTORAN IKA ITAHI KENDARI 

tersebutberdasarkanAktaPerjanjian Kerjasama No. 05 yang 

dibuatdihadapan AGUS JAYA, SH selakuNotaris di Kota Kendari tanggal 09 

Oktober 2019, yang mana dalamPerjanjian Kerjasama 

tersebutsamasekalitidakadamenyebutnamaibu RACHMI NURMA, SP / 

TurutTergugat II.  

 Bahwaberdasarkanhal-hal yang dikemukakandiatas, maka sangat 

beralasanhukumuntukmenyatakanbahwa Surat GugatanPenggugatadalahkabur 

dan tidakjelas (Obscuur Libel), dan olehnya Surat Gugatan yang 

demikianharusdinyatakan Tidak Dapat Diterima.   

DALAM POKOK PERKARA 

1. Bahwasegaladalil yang 

telahdikemukakandalamEksepsitersebutdiatasmohondianggapsebagaibagi

an yang tidakterpisahkandaripokokperkarainisepanjangmengenaihal yang 

relevan; 

2. BahwaTergugat dan Tergugat II menolaksegaladalil-dalil yang 

dikemukakandalam Surat 
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GugatanPenggugatuntukseluruhnyakecualiterhadaphal-hal yang 

diakuisecarategas oleh Tergugat; 

3. Bahwaapa yang telahdiuraikan oleh 

Penggugatdalampositagugatannyaangka 1 adalahpernyataan yang 

tidakbenarkarenatanah yang diakui oleh 

PenggugatdalamgugatannyasebenarnyaadalahtanahmilikTergugat yang di 

perolehTergugatdengancarapembeliandari MUJIONO 

berdasarkanAktajualbeli No.1655/2017 tanggal 13 September 2017, yang 

dibuat oleh IRWAN ADDY SANUSI, SH selaku PPAT, yang 

saatinitelahbersertipikat dan telahdibaliknamakeatasnamaTergugat, dan 

sejaktanahtersebut di belikemudiandibaliknama oleh pihakTergugat, 

tidakseorang pun 

termasukPenggugatmengajukankeberatanterhadaptransaksitersebut; 

4. Bahwaapa yang telahdiuraikan oleh 

Penggugatdalampositagugatannyaangka 2 adalahpernyataan yang 

tidakbenarkarenasepengetahuanTergugattidakpernahadatanahPenggugat 

di atastanah yang disebutPenggugatsebagaitanahsengketa, 

karenasebagaimanabukti-bukti yang ada pada 

PihakTergugatbahwatanahtersebutawalnyaadalahtanahmilikalmarhum 

ABDULLAH BAFADAL kemudiandialihkanmelalui proses jualbelikepada 

MUJIONO dan selanjutnya MUJIONO 

menjualtanahmiliknyatersebutkepadaTergugatsebagaimanabukti yang ada 

pada TergugatberupaSertipikat Hak Milik No. 02087 / Kelurahan Kambu, 

Surat UkurNomor 88/Kambu/2000 tanggal 26 Januari 2000, yang 

diterbitkantanggal29 Januari 2001, seluas 2.452 M2 (dua ribuempat ratus 

lima puluh dua meter persegi) terakhirtercatatatasnama ANIS ROHAYATI 

Ahli Madya. 

5. Bahwaapa yang diuraikan oleh Penggugatdalampositagugatannyaangka 3 

adalah juga pernyataan yang tidakbenar, karenakenyataan yang terjadi di 

lapangantentang batas tanahsengketa di sebelah barat 

tidakadapersiapanakseslorong, melainkan batas tanahsengketadisebelah 

barat yang dimaksud oleh Penggugatadalahberbatasdengan kali. 

6. Bahwaapa yang diuraikan oleh Penggugatdalampositagugatannyaangka 4 

dan angka 5, Tergugat dan TurutTergugat II 

menyatakantidakperluuntukmenanggapinyakarenauraiantersebuttidakberk

aitandenganobyektanahsengketa yang dimaksud oleh Penggugat. 
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7. Bahwaapa yang diuraikan oleh Penggugatdalampositagugatannyaangka 6 

adalahpernyataan yang tidakbenar, 

karenaPernyataanPersepakatanPembuatan Lorong tanggal 1 Juli 1998 

yang ditandatangani oleh H. Abd. Hasid dan H. Sino Tanangtentusaja juga 

diperuntukkanbagitanah-tanah yang akandilewatilorongtersebut, karena H. 

Abd. Hasid dan H. Sino Tanangkeduanyamemilikitanah yang terletak 

paling depan yang berbatasandenganjalanraya yang 

saatinidikenaldengannama Jalan Martandu, 

kemudianlogikanyauntukapakedua orang yang 

menandatanganiPernyataanPersepakatanPembuatan Lorong 

tersebuthendakmembukalorongsementaratanahmerekaterletak di 

depanjalanutama, 

olehnyaTergugatmerasayakinbahwalorongtersebutsengajadibukauntukme

mberikanaksesjalankepada para pemiliktanah yang adadibelakangnya, 

dan jikaPenggugatmenyatakanbahwasdr. 

Hamendungsamasekalitidakmautanahnyadijadikanakseslorong juga 

tidakbenar, karenadalamkenyataannyasdr. 

Hamendungikutbertandatangandalam Surat 

PernyataanPersepakatanPembuatan Lorong tersebut, 

olehnyapatutuntukditarikkesimpulanbahwasdr. Hamendung juga 

telahsepakat dan setujuatasadanyapersepakatanPembukaan Lorong yang 

dituangkansecaratertulisdalam Surat Pernyataantersebut. 

8. Bahwaapa yang diuraikan oleh Penggugatdalampositagugatannyaangka 7 

dan angka 8, adalahpernyataan yang ditolaksecarategas oleh 

PihakTergugatkarenaapa yang diuraikan oleh 

Penggugatdalampositagugatannyaangka 7 dan angka 8 

tersebuttidakberkaitandenganapa yang diuraikan oleh 

Penggugatdalampositagugatannyaangka 3 huruf b, 

karenadalamuraianpositaangka 3 huruf b 

hanyamenjelaskantentangobjektanah di sebelah barat 

lahanpersiapanakseslorong, tidakadamenyebutkantentangobjektanah 

yang dimaksudPenggugatdalampositagugatannyaangka 7 dan angka 8, 

posita yang diuraikantersebutakansulitdimengertisiapapun yang 

membacanyakecualiterhadap orang yang mempunyaianalisa yang tinggi, 

olehnyaapapun yang 

diuraikandalampositagugatanseharusnyaberkaitansatudengan yang 

lainnya, sehinggajelasmaksud dan tujuannya. 
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9. Bahwaapa yang diuraikan oleh Penggugatdalampositagugatannyaangka 

8, Tergugatmenyatakanmenolakdengantegas, 

selainkarenaseharusnyapositaangka 8 

tersebuttidakmengacukepadapositaangka 3, dalampositaangka 8 yang 

menjelaskantentangtanahobjeksengketa yang 

diakuiPenggugatsebagaimiliknyaadalahpernyataan yang 

tidakbenarkarenatanahobjeksengketa yang dimaksud oleh 

PenggugatmerupakantanahmilikTergugat yang 

diperolehmelaluitransaksijualbeli yang sahantara Mujiono 

denganTergugatberdasarkanSertipikat Hak Milik No. 02087 Kelurahan 

Kambu, Surat UkurTanggal 26 – 10 – 2000 No. 88/Kambu/2000 yang 

diterbitkan di Kendari tanggal 29 Januari 2001, dan 

terakhirtercatatatasnama ANIS ROHAYATI, Ahli Madya (Tergugat). 

10. Bahwaterhadapapa yang diuraikan oleh 

Penggugatdalampositagugatannyaangka 9, angka 10 dan angka 11, 

Tergugatdenganinimenyatakanmenolaknya, 

karenaTergugatsamasekalitidakmengetahuitentangkejadiansebagaimana 

yang diuraikan oleh Penggugatdalampositaangka 9, angka 10 dan angka 

11 tersebut, dan saatTergugatmembelitanah yang 

disebutPenggugatsebagaitanahsengketa, 

saatitutanahtersebutsudahbersertipikat dan 

selayaknyaTergugatpatutsecarahukumdianggapsebagaiPembeliBeritikadb

aik yang harusdilindungi oleh hukum, yang 

dimaksuddenganPembeliBeritikad Baik adalahPembeli yang 

tidakmengetahui dan 

tidakdapatdianggapsepatutnyatelahmengetahuiadanyacacatceladalam 

proses peralihanhakatastanah yang dibelinya, 

Pembeliberitikadbaikseharusnya dan 

selayaknyaharusditafsirkansebagaiPembeli yang jujur, 

tidakmengtahuicacatcelaterhadapbarang yang dibeli. 

MengenaipengertianPembeliBeritikadbaik, R. 

Subektimerumuskanbahwapembeli yang beritikadbaikadalahpembeli yang 

samasekalitidakmengetahuibahwaiaberhadapandengan orang yang 

sebenarnyabukanpemilik, sehinggaiadipandangsebagaipemilik dan 

barangsiapa yang memperolehsuatubarangdarinyadilindungi oleh hukum. 

Sedangkanmenurut Ridwan 

Khairandymerumuskanpembeliberitikadbaikadalahseseorang yang 
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membelibarangdenganpenuhkepercayaanbahwasipenjualbenar-

benarpemilikdaribarang yang dijualnyaitu. 

BahwasetelahpemberlakuanUndang-UndangPokokAgraria, segalahal 

yang mengaturobyektanahtidaklagimerujuk pada KUH Perdata, 

meskipunUndang-

UndangPokokAgrariatidakmemuatpengertianitikadbaikterkaitpenguasaana

tauperolehanhakatastanah. Selanjutnya, PeraturanPemerintah No. 24 

Tahun 1997 

menyebutkanistilahitikadbaikdalamhubungannyadenganpenguasaanfisikat

astanah (Pasal 24) dan PemegangSertipikatatastanah (Pasal 32). Pasal 

24 ayat (2) huruf a menyatakan : 

“penguasaanatastanahtersebutdilakukandenganitikadbaik dan 

secaraterbuka oleh yang bersangkutansebagai yang berhakatastanah, 

sertadiperkuat oleh kesaksian orang yang dapatdipercaya”, 

sedangkanPasal 32 ayat (2) menyebutkan : “Dalam 

halatassuatubidangtanahsudahditerbitkanSertipikatsecarasahatasnama 

orang atau badan hukum yang memperolehtanahtersebutdenganitikadbaik 

dan secaranyatamenguasainya, makapihak lain yang 

merasamempuyaihakatastanahitutidakdapatlagimenuntutpelaksanaanhakt

ersebutapabiladalamwaktu 5 (lima) 

tahunsejakditerbitkannyasertipikatitutelahtidakmengajukankeberatansecar

atertuliskepadapemegangSertipikat dan KepalakantorPertanahan yang 

bersangkutanatau pun tidakmengajukangugatanke Pengadilan 

mengenaipenguasaantanahataupenerbitanSertipikattersebut. 

Berdasarkanuraian pada jawabanangka 10 ini, makatelah sangat jelas dan 

terangPenggugatdalamhalinitidakdapatlagimengajukangugatanuntukmenu

ntutpelaksanaanhakkarenaSertipikattanah yang dibeli oleh Tergugat yang 

dalamhaliniharusdipandangsebagaiPembeliBeritikad Baik, 

telahterbitsejaktahun 2001 dan 

sejaksaatitutidakpernahadakeberatanterhadappenerbitansertipikattersebut

sampaidengansaatTergugatmembelitanahtersebutdari Mujiono pada 

tanggal 13 September 2017 (tepat 6 tahun yang lalu), dan 

terhadaptransaksijualbelimaupunbaliknamaSertipikattersebutkeatasnamaT

ergugat juga tidakpernahadakeberatandaripihakmanapun juga 

baikpihakPenggugatmaupunpihaklain. 

11. Bahwaterhadapapa yang diuraikan oleh 

Penggugatdalampositagugatannyaangka 12, adalahpernyataan yang 
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tidakbenar, 

karenaTergugatselakupemiliktanahobjeksengketatidakpernahmelihatkeber

adaanPenggugatataupunPenggugatsetiapbulandatangkelokasitanahsengk

eta, karenasebagaipemiliktanah yang 

disebutPenggugatsebagaiobjektanahsengketa, Tergugatlah yang 

senantiasadatangkelokasitanahnyatersebutuntukmelihat dan 

memantautanahmilikTergugattersebut. 

12. Bahwaterhadapapa yang diuraikan oleh 

Penggugatdalampositagugatannyaangka 13 dengantegasditolak oleh 

Tergugat, karenasejaktransaksijualbeli dan 

baliknamaSertipikatkeatasnamaTergugatselesai, 

Tergugatlangsungmengadakankegiatandiatastanahmiliknyatersebut, 

kegiatanberupapembersihan yang 

kemudiandilanjutkandengankegiatanpenimbunan pada tahun 2019. 

13. Bahwaterhadapapa yang diuraikan oleh 

Penggugatdalampositagugatannyaangka 14 adalahpernyataan yang 

benarkarena pada 

kenyataannyaPenggugatmemangtidakpernahdatangketanahobjeksengket

a, karenatanahobjeksengketabukanmilikPenggugattetapimiliksahTergugat. 

14. Bahwaterhadapapa yang diuraikan oleh 

Penggugatdalampositagugatannyaangka 15 

Tergugatmembenarkantentang data Sertipikat yang 

diuraikanPenggugatdalampositanyatersebut, namunmenolakpernyataan 

yang menyatakanPenggugatbarumengetahuitentangSertipikatsebagai alas 

hakdariTergugattersebut pada tanggal 21 Juni 2023, karena pada 

kenyataannyatelahadalaporanpolisi No. yang mana 

dalamlaporantersebutTergugattelahmengajukanalatbuktiSertipikatmiliknya

sebagaimana yang diuraikan oleh 

Penggugatdalampositagugatannyaangka 15, jadiadalahpernyataan yang 

tidakbenarjikaPenggugatmenyatakanbarumengetahuitentangadanyaSertipi

kattersebut pada tanggal 21 Juni 2023 karenaLaporan Polisi 

tersebutterjadi pada tanggal 20 Juli 2022, yang mana Kuasa Hukum 

dariPenggugatsaatini juga merupakan Kuasa Hukum Pelapor dan 

Penggugat juga ikutdipanggilsebagaisaksidalam proses Laporan Polisi 

tersebut, kemudianditambahdengan Surat 

PermohonanKlarifikasitertanggal 15 Desember 2022, yang 

dalamsurattersebutangka 6 
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mendatarpertamatelahdisebutkansecarajelastentangSertipikatmilikTerguga

t, olehnya Kuasa Hukum 

PenggugattelahmengetahuitentangSertipikatmilikTergugatjauhsebelumtan

ggal 21 Juli 2023. 

15. Bahwaterhadapapa yang diuraikan oleh 

Penggugatdalampositagugatannyaangka 16 juga ditolaksecarategas oleh 

tergugatkarenapengukurantanah dan penerbitanSertipikat Hak Milik 

Nomor 02087 terakhirtercatatatasnamaTergugat, 

telahdilakukansesuaiprosedur yang berlaku, dan 

tidakadakepentinganataukapasitasPenggugatuntukdiberitahukanterkaithal

pengukurantanahmilikTergugatkarenaPenggugatbukanpemilikatau pun 

pihak yang berbatasantanahnyadengantanahTergugattersebut. 

16. Bahwaterhadapapa yang diuraikan oleh 

Penggugatdalampositagugatannyaangka 17 dibenarkan oleh 

pihakTergugatkarenapihaktergugat juga 

telahmengajukanpermohonansebagaipihakterkait. 

17. Bahwaterhadapapa yang diuraikan oleh 

Penggugatdalampositagugatannyaangka 18 juga ditolaksecarategas oleh 

pihakTurutTergugat II, 

karenatidakbenardiatastanahobjeksengketatelahdibuatbangunansebagaite

mpatusahamilikTurutTergugat II yang menurutPenggugatselakuPihak yang 

menyewatanahobjeksengketadariTergugat, yang 

benaradalahtelahdibuatAktaPerjanjian Kerjasama No. 05 yang 

dibuatdihadapan AGUS JAYA, SH selakuNotaris di Kota Kendari tanggal 

09 Oktober 2019, antarapemiliktanah / Tergugat dan KH. Ust. AHMAD 

HASTA FARIZA selakupemilik BARUGA dan RESTORAN IKA ITAHI 

KENDARI  

tentangpemanfaatantanahmilikTergugatsebagailahanparkirdaripengunjung 

BARUGA dan RESTORAN IKA ITAHI KENDARI yang mana 

dalamPerjanjian Kerjasama tersebutsamasekalitidakadamenyebutnamaibu 

RACHMI NURMA, SP / TurutTergugat II. 

18. BahwaTergugatmenolakgugatanPenggugatuntukselebihnya, 

terkhususpositaangka 19, angka 20, angka 21, angka 22 dan angka 23. 

MAJELIS HAKIM YANG MULIA, 

Berdasarkankeseluruhanuraianjawabandaritergugatdiatas, 

makaadalahpatutmenuruthukumapabilaMajelis Hakim yang Mulia yang 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 15



Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahkamahagung.go.id

Hal.16dari60PutusanPerkaraPerdataNomor95/Pdt.G/2023/PN Kdi 

 

memeriksa dan 

mengadiliperkarainiberkenanmenjatuhkanputusansebagaiberikut:   

1. Menolakgugatanpenggugatuntukseluruhnyaatausetidak-

tidaknyamenyatakangugatanpenggugattidakdapatditerima 

(NietOnVankelijkeVerklaard).   

2. Menghukumpenggugatuntukmembayarsegalabiaya yang 

timbuldalamperkaraini. 

JawabanTurutTergugat I 

I. DALAM EKSEPSI 

1. Gugatan Kabur (Obscure Libel) 

Bahwadalamdalilgugatanpenggugat pada angka 1 tidakjelas, dan 

kaburkarenapenggugatsendiritidakmenjelaskansecarapastiluastanah yang 

diklaim oleh penggugattersebut, bahasatidakpastitersebutdapatdilihatdari kata 

“Ukuranluassekitar ± 4.400” kata tersebutmenandakanbahwapenggugat juga 

ragu akanluastanah yang diklaim oleh 

penggugatitusendirisehinggaberdasarkanatasalasanalasansebagaimaandiatas

maka sangat beralasanapabilagugatan a quo dinyatakanditolak dan 

atausetidaknyadinyatakantidakdapatditerima (NietOntvankelijkVerklaard) 

II. DALAM POKOK PERKARA 

1. TurutTergugat I menolakdalil-dalilgugatanPenggugat, kecualiterhadaphal-hal 

yang diakuisecarategas; 

2. Bahwaterhadap yang diuraikandalamEksepsi di 

atasmenjadisatukesatuandalampokokperkaraini; 

3. BahwabenartelahterbitSertipikat Hak Milik Nomor 02087/Kambu tanggal 29-

1-2001, Surat UkurNomor : 88/Kambu/2000 tanggal 26-10-2000, Luas 2.452 

m2 Atas namapemeganghakpertama Haji Abdulah Bafadal yang 

beralihkepadapemegangterakhir Atas nama Anis Rohayati, Ahli Madya dan 

telahterdaftar di Kantor pertanahan Kota Kendari; 

4. BahwabenartelahterbitSertipikat Hak Milik Nomor 02087/Kambu tanggal 29-

1-2001, Surat UkurNomor : 88/Kambu/2000 tanggal 26-10-2000, Luas 2.452 

m2 Atas namapemeganghakpertama Haji Abdulah Bafadal yang 

beralihkepadapemegangterakhir Atas nama Anis Rohayati, Ahli Madya 

Berdasarkan Data Spasial dan Tekstualbaikfisikmaupun yang berada di 

sistemKomputerisasi Kantor Pertanahantelahterdaftar di Kantor Pertanahan 

Kota Kendari; 

5. Bahwaterhadapdalilpenggugatangka 6 sangat tidakberdasarmengingat 

proses penerbitanSertipikat Hak Milik Nomor 02087/Kambu tanggal 29-1-
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2001, Surat UkurNomor : 88/Kambu/2000 tanggal 26-10-2000, Luas 2.452 

m2 Atas namapemeganghakpertama Haji Abdulah Bafadal yang 

beralihkepadapemegangterakhir Atas nama Anis Rohayati, Ahli Madya 

tidaksecara diam diam dan 

telahsesuaiprosedursesuaiPeraturanPemerintahNomor 24 Tahun 1997 

tentangPendaftaran Tanah Jo. Peraturan Menteri Agraria/Kepala Badan 

Pertanahan Nasional Nomor 3 Tahun 1997 

tentangKetetntuanPelaksanaanPeraturanPemerintahNomro 24 Tahun 1997; 

Berdasarkanhal-haltersebut di atas, TurutTergugat I memohonkepadaMajelis 

Hakim agar berkenanmemutusperkarainidenganmenyatakan: 

I. DALAM EKSEPSI: 

1. MenerimaEksepsiTurutTergugat I; 

2. MenyatakangugatanPenggugattidakdapatditerima; 

3. MenghukumPenggugatuntukmembayarbiayaperkara; 

II. DALAM POKOK PERKARA: 

1. MenolakgugatanPenggugatuntukseluruhnya; 

2. MenyatakanSertipikat Hak Milik Nomor 02087/Kambu tanggal 29-1-2001, 

Surat UkurNomor: 88/Kambu/2000 tanggal 26-10-2000, Luas 2.452 m2 

Atas namapemeganghakpertama Haji Abdulah Bafadal yang 

beralihkepadapemegangterakhir Atas nama Anis Rohayati, Ahli Madya 

adalah Sah dan MengikatSecara Hukum terhadapObjekSengketa 

3. MenyatakanSertipikat Hak Milik Nomor 02087/Kambu tanggal 29-1-2001, 

Surat UkurNomor: 88/Kambu/2000 tanggal 26-10-2000, Luas 2.452 m2 

Atas namapemeganghakpertama Haji Abdulah Bafadal yang 

beralihkepadapemegangterakhir Atas nama Anis Rohayati, Ahli Madya 

adalah Sah Milik Anis Rohayati, Ahli Madya 

Sebagaimanatelahberalihdaripemilikpertama Haji Abdulah 

Bafadalsampaikepadapemilikterakhir Anis Rohayati; 

4. MenghukumPenggugatuntukmembayarbiayaperkara. 

ApabilaMajelis Hakim Yang Terhomatkiranyaberpendapatlain, TurutTergugat I 

memohonuntukmemutusperkarainidenganseadil-adilnya (et a quo et bono). 

Menimbang, bahwaterhadapjawabanTergugat dan TurutTergugat II, 

tersebut, 

selanjutnyaPenggugatmengajukantanggapannyasebagaimanaRepliknyatertang

gal21 September 2023 dan atasReplikPenggugattersebutTergugatdan 

TurutTergugat II, kembalimengajukanDubliknyatertanggal25 September 

2023,sedangkanTurutTergugat I mengajukanjawabanmelalui tata 
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persuratanumum pada tanggal 12 Oktober 2023 dimanabaikReplik dan 

Dubliksebagaimanatermuatlengkapdalamberita acara persidangan; 

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dan membuktikan dalil 

gugatannya Penggugat telah mengajukan bukti surat berupa foto copy yang 

ditandai sebagai Bukti P.1s/d Bukti P.12,bermeterai cukup sehingga memenuhi 

syarat sebagai alat bukti yang sah yaitu sebagai berikut: 

1. Fotocopy Surat Pembeliantertnggal 12 Agustus 1994, 

dicocokkansesuaidenganaslinyaasli, diberitanda P.1; 

2. Fotocopy Surat KeteranganNomor 592.2/104/SKT/1994, tanggal 06 

Desember 1994, dicocokanTanpaasli, diberitanda P.2; 

3. FotocopyAkta Jual Beli Nomor 594.4/149/1996 tanggal 09 Februari 1996, 

dicocokkansesuaidenganaslinya, diberitanda P.3; 

4. Fotocopy Surat Pembeliantertanggal 23 Oktober 1996, 

dicocokansesuaidenganaslinya, diberitanda P.4; 

5. Fotocopy Gambar SketObyekSengketa dan sekitarnya, 

dicocokkansesuaidenganaslinya, diberitanda P.5; 

6. FotocopyAkta Jual Beli No. 594.4/252/1996 tanggal 28 Aprkl 1996 

dicocokkan,sesuaidenganaslinya, diberitanda P.6  

7. Fotocopy Surat pernyataanperserpakatanpembuatan Lorong tanggal 1 Juli 

1998 dicocokkansesuaidenganaslinyaasli, diberitanda P.7; 

8. FotocopyAkta Jual Beli Nomor 594.4/506/1996 tanggal 04 Nopember 1996, 

dicocokkantanpaaslinya, diberitanda P.8; 

9. FotocopySertifikat Hak Milik (SHM) Nomor 02236 

atasnamaSasyimtanggalterbit 4-1-2002dengan suratukur No. 

97/Kambu/2001 tanggal 14 Agustus 2001 dicocokkan, tanpaAslinya, 

diberitanda P.9; 

10. FotocopyGugatanperkara No. 57/G/2023/PTUN.Kdi di Pengadilan Tata 

Usaha negara Kendari pada tanggal 16 Agustus 2023, 

dicocokkansesuaidenganaslinya, diberitanda P.10; 

11. FotocopyAktapernyataanSdri Harni yang dibuat dan 

ditandatanganidihadapaNotarisMiftahHusabri, Asbar pada tanggal 30 Juni 

2023 dicocokkansesuaidenganaslinya, diberitanda P.11; 

12. Fotocopy Kartu Tanda penduduk (KTP) atasnama Harni 

denganNomorIndukKependudukan 7471104412720002, 

dicocokkantanpaasli, diberitanda P.12. 

Menimbang, bahwasebaliknyauntukmenguatkan dan 

membuktikandalilsangkalannyaTergugatdan TurutTergugat II mengajukan bukti 
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surat berupafoto copy ditandaisebagai bukti T.1 s/d T.14,masing-masing 

bermeterai cukup sehingga memenuhi syarat sebagai alat bukti  yang sah yaitu 

sebagai berikut: 

1. FotocopyAkta Jual Beli AJB Nomor 1655/2017 Atas nama Anis 

Rohayati,dicocokkasesuaidenganaslinya, diberitanda T.1; 

2. FotocopySertifikat Hak Milik No. 02087 tanggal 29-1-2021 atasnama Anis 

Rohayatii,dicocokkansesuaidenganaslinya, diberitanda T.2; 

3. FotocopySuratnPemberitahuan Pajak Terhutang Pajak Bumi dan 

Bangunantahun 2014 sampaitahun 2023,dicocokkansesuaidenganaslinya, 

diberitanda T.3; 

4. Fotocopy Surat pemberitahuanpajakterutangpajakbumi dan bangunantahun 

2017,dicocokkan copy dari copy, diberitanda T.4; 

5. FotocopyAktaPerjanjian Kerjasama tanggal 09 Oktober 2019 Nomor 05, 

dicocokkansesuaidenganaslinya, diberitanda T.5; 

6. Fotocopy Gambar bidangtanahhasilidentifikasilapanganterhadap SHM 

nomor 2234 kambu SU 95/2021 an Bahaludin dan SHM Nomor 2087 

Kambu SU 08/2000 an Anis Rohayati,dicocokkan copy dari copy,diberitanda 

T.6; 

7. Fotocopytanggapansuratdari BPN SP.01.01/1369-74.71/XI/2022 tanggal 29 

November 2022 yang ditujukankepadaSeklretariat DPRD Kot 

Kendari,dicocokkansesuaidenganaslinya,diberitanda T.7; 

8. Fotocopy Surat petrbaikankesalahanpenulisannomor Hak dan Nomor Surat 

Ukur pada petaIdentifikasilapangdengannomor 74.71.2000/IX/2023 

tertanggal 7 September 2023,dicocokkansesuaidenganaslinya, diberitanda 

T.8; 

9. Fotocopy Gambar Seketsalokasi/tanahkebun HM Natsirdimana pada 

gambartersebuttidakpernah Batasan langsungdengantanahpenggugat, di 

cocokkansesuaidenganaslinya, diberitanda T.9; 

10. FotocopyRekaman Fadly Bafadal, anakdariAlmarhum Abdullah Bafadal, 

diberitanda T.10; 

11. FotocopyAktaperjanjianKerjasamatanggal 09 Oktober 2019 Nomor 

05,dicocokkantanpaaslinya, diberitanda T.11. 

12. FotocopySertifikat Hak Milik No. 1940 Kel. Kambu tanggal 30 Mei 2000 

seluas 4.420M2 atasnamapemegang Hak pertama HAJI HARIS MOKORA, 

yang beralihkepadakepadaPemegangterahir ROBANIA, 

dicocokkansesuaidenganaslinya, diberitanda T.12; 
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13. Fotocopy Foto Anwar Bafadal (salah satusaksipenggugat) Bersama Fadli 

Bafadal (anakdari Abdullah Bafadal) pada 

saatberadadilokasiobyeksengketa, dicocokkansesuaidenganhasil Print 

aslinya, diberitanda T.13; 

14. Fotocopy video dari Fadli 

bafadaldalammemberiketeranganterkaittanahtanahBapaknya 

(AlmarhumAQbdullahBafadal) disekitarbelakangmegros, Kompirmasidari 

HP, diberitanda T .14. 

Menimbang, bahwasebaliknyauntukmenguatkan dan 

membuktikandalilsangkalannyaTurutTergugat I mengajukan bukti surat 

berupafoto copy ditandaisebagai bukti TTI-1 s/d TTI-4masing-masing 

bermeterai cukup sehingga memenuhi syarat sebagai alat bukti  yang sah yaitu 

sebagai berikut: 

1. FotocopySetifikat Hak Milik Nomor 02087/Kambu tanggal 29-1-2001 Surat 

UkurNomor 88/Kambu tanggal 26-10-2000, Luas 2,425 M2 

atasnamapemegang Hak Pertama Haji Abdullah Bafadal yang 

beralihkepadapemegangterakhirnatasnama Anis Rohayati, Ahli Madya, 

dicocokkansesuaidenganaslinya, diberitanda TTI.1; 

2. FotocopyAkta Jual Beli No. 07/2012, dicocokkansesuaidenganaslinya, 

diberitanda TTI.2; 

3. FotocopyAkta Jual Beli No. 1655/2017 dicocokkansesuaidenganaslinya, 

diberitanda TTI.3; 

4. FotocopySertifikat Hak Milik No. 1940 Kel. Kambu tanggal 30 Mei 2000 

Surat UkurNomor 17/Kambu/2000, tanggal 20 April 2000, seluas 4.420M2 

atasnamapemegang Hak pertama HAJI HARIS MOKORA yang 

beralihkepadapemegangterakhiratasnamaRobani, 

dicocokkansesuaidenganaslinya, diberitanda TTI.4. 

Menimbang, bahwa selain mengajukan bukti surat Penggugat juga 

menghadirkan 5 (lima) orang saksi yang memberikan keterangan dibawah 

sumpah/janji dipersidangan, pada pokoknya menerangkan sebagai berikut: 

1. Saksi I.Bahaludin 

- bahwa yang disengketakanantaraPenggugat dan 

Tergugatadalahsengketaataumasalahtanah; 

- Bahwasaksitidaktahuluastanahobyeksengketa; 

- Bahwasaksitidaktahu Luas tanahsengketa; 

- Bahwatanda-tanda yang saksiingat yang 

adadiatastanahtersebutadadekatpemancar; 
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- BahwaobyektanahsengketaterletakdijalanMartandu, Kelurahan Kambu 

Kecamatan Kambu Kota Kendari; 

- bahwa batas daritanahsengktetaadalah 

- SebelahUtara duluberbatasandenganharismokora 

- SebelahTimur berbatasandenganlorong yang dibuat oleh Penggugat; 

- Sebelah Selatan berbatasandengantanahsaksi,  

- SebelahBarat berbatasanKali; 

- BahwasaksikenaldenganPenggugat; 

- Bahwasayapernahmelihatpenggugattahun 2005-2006 

dilokasitanahobyeksengketapenggugatdatanglihattanahnya yang 

obyeksengjetahariini; 

- Bahwatanahsaksiadadisebelahselatannyaobjeksengketa; 

- BahwasaksitahukalauasaltanahdaripembangianGubernursuratukurdarigu

bernur; 

- Bahwa batas-batas tanahdaritanahobjeksengketa: 

- Utara tanahharismokora; 

- Selatan dengantanahsaksi; 

- Timur dengan Lorong yang dibuat oleh Penggugat; 

- Barat dengan kali; 

- Bahwasayakenal dan belitanah pada Sulastono; 

- Bahwa Letak tanahSulastonosebelahtimurnya Lorong; 

- Bahwasayalihat AJB atauAkta Jual 

BelinyaSulastonoperolehtanahdaritanahindukPenggugat; 

- BahwasaatsaksibelitanahSulastonosaksipernadipertemukandenganPeng

gugat, waktusaksibelitanahpenggugatsayadijaminbahwaada Lorong 

dibelakang dan sayadiperlihatkan AJB-

nyaPenggugatyamgpertamasayaambil AJB-nyapenggugat Ketika 

sayamenanyakanjalandibelakang dan dibilangjalan yang 

dibikinpenggugatbuktinyaapatanah yang 

dibelakangtanahpenggugatkemudiandiperlihatkan AJB 

induknyaantaradari Saat MaemunkePenggugat; 

- BahwaTahun 2008 

sayaketemupenggugatdatangkomlainkatanyajanganterlalumepetdengan

pangar; 

- BahwatanahSulastonoberadadibelakangtanahpenggugat; 

- Bahwa Saksi membenarkan AJB tersebut; 

- Bahwaterakhirsayaketemupenggugattahun 2009-2010; 
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- Bahwa Saya membangundiobjektanahbekasmilikPenggugatmulaitahun 

2010; 

- BahwaterakhirsayamelihatPenggugat di objektanahsengketatahun 2018; 

- Bahwasaksikenaldengan Ibu Harni; 

- Bahwasaksitahu Ibu Harni perolehtanahdariPenggugat; 

- Bahwaselain Ibu Harni ada 4 (empat) orang lain juga tinggal di 

tanahdekattanahSulastono yang sayabeli, ada Pak Hasyim; 

- Bahwa yang 

tinggalmenetapdidekatobjektanahdengantanahsengketahanya Ibu Harni; 

- Bahwa Ibu Harni tinggalmenetapdiatastanahtersebut dan 

membuatrumah; 

- Bahwa orang lain tidaktinggalmenetapdisituhanyadatang-datangsaja; 

- Bahwasaksipernahmelihattanahobyeksengketa; 

- Bahwasaksitahukondisitanahobyeksengketasekarangsudahadabanguna

n; 

- Bahwasaksitahu yang membangunpemilikkuba 9; 

- Bahwapemilikkuba 9 yang mengakusaatituadalah Ibu Rachmi Norma 

(TurutTergugat I); 

- Bahwa Ibu Rachmi Norma mengakusebagaipemiliktanah; 

- Bahwasaksikenaldengan Ibu Anis rohayatisaat di 

kelurahanlagitandatanganberita acara; 

- Bahwakertibatan Ibu Anis waktuitusayatanya dan mengatakandia punya 

tanah yang awalnyaitutertulis Ibu Rachmi Norma kemudiandirubah 

Namanya Ibu Desy; 

- Bahwasaksitahualasannyakarenakaryawannya; 

- Bahwa Waktu kitamediasidikelurahansayamelihatnamanaya Anis 

Rohayati dan Desy Miss Tantri adalah salah 

satukaryawandirumahmakanangkasanikmat; 

- Bahwasaksikenaldengan Abdullah Bafadal; 

- Bahwasaksipernahberinteraksidengan Abdullah Bafadal di 

Notaristanahsebelahutaratanahsayakemudiansayamencobamencaripem

belisayadapatinformasitanahtersebutsudahberalihke Anwar Bafadal; 

- Bahwasayaadabeli 3 (tiga) 

tempatkemudiansebelahkananatausebelahutaratanah Abdullah 

Bafadalkarenawaktusayamembangunsempatsayaisinsamadia; 

- Bahwasaksitidaktahukalautanah Abdullah 

Bafadaltermasuktanahobyeksengketa; 

Disclaimer
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- Bahwasemenjaksayadisanatanahpenggugatkarenapertama kali 

sayadisanasayahanyalihatpenggugat; 

- Bahwasaksikenal Namanya Annas tetapiorangnyatidakkenal; 

- Bahwa orang Kendari tidakada yang tidaktahunama Annas; 

- Bahwasaksitidaktahupekerjaannyajamanduludibilangkanpereman Kota 

Kendari; 

- Bahwasaksitidaktahu kalua adatanah Annas disitu; 

- Bahwasaksidituduhsebagaiotakatasgugatantersebutadalahtidakbenar; 

- Bahwasaatsaksibelitanah pada Sulastonoadajalan; 

- Bahwa Luas Lorong tersebut4meter panjangnya 73 meter; 

- Bahwalorongdibuatsemenjaksayabelitanahdisanasudahada Lorong; 

- Bahwasetahusaya Lorong tersebutsudahditutup; 

- Bahwatidakada kalua ada Lorong dipindahkankanharusadakesepakatan; 

- Bahwa yang tutup Lorong sayadatangkeberatan pada pekerja kata 

pekerjasudahdibelitanahnya oleh Kuba 9; 

- Bahwasaksipernahdigugat oleh Penggugatdalamperkara lain; 

- BahwasaksitahuPenggugatperolehtanahdariBondan dan 

saksikenaldenganBondanatau Saat Maemuna; 

- Bahwasaksitidaktahuluaskeseluruhantanahpenggugat; 

- Bahwasaksikenalpenggugattahun 2006 

seringdatangdiatastanahsengketa; 

- Bahwasaksitahu 2006 sudahada yang bertempattinggaldisitu; 

- Bahwa Kalau AJBnyasayalihatdaribondan kalua darikoremsayatidaktahu; 

- Bahwasaatmembanguntahun 2006 di Lorong belumadabangunan yang 

menutupilorong di begianbelakangbangunansaksi; 

- Bahwasaksimulaimembangunpangarsudahsetinggiitu pada tahun 2010; 

- Bahwadibelakanglokasimasihhutan; 

- Bahwaada yang tinggalyakni Ibu Harni; 

- Bahwadibelakangtanahsaksiduluadapohonkomba-komba; 

- Bahwasebelah Selatan tanahsengketaadatanahsaksi; 

- Bahwasaatinidibagianselatanmasihmenjaditanahsaksi; 

- Bahwasaksimelihatada Lorong samping yang menujuarah kali 

baruadasetelahadapemangaran; 

- Bahwasaksimengetahuiadakesepakatanpembuatanjalan; 

- Bahwawaktusayabelitanahnya Hasyim sayadisampaikanadapemancar; 

- Bahwasaksimelihatadakesepakatan; 

- BahwasaksisaksibelitanahasalnyadaritanahPenggugat; 
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Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 23



Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahkamahagung.go.id

Hal.24dari60PutusanPerkaraPerdataNomor95/Pdt.G/2023/PN Kdi 

 

- Bahwaluastanahpenggugatkuranglebintidakberbentukbujursangkarada 

yang 15 lebarnyaada 21 panjangnya;  

- BahwasaksitidaktahusaatPenggugatperolehtanahdaribondankalauponak

anpenggugatdatangkeberatan pada pihakpemilik Ibu Anis Royahati; 

- Bahwasdagamal di dekatKuba Nur 

disampingtanahSuhartonosebelahtimur; 

- Bahwa pada sebelah Utara waktusayatanyakatanyaantarapenggugat 

dan hamendungadagamalnya, sayaseringmasuktetapisayatidaktahu 

mana batasnya; 

- Bahwasaksihanyakenalnamapemilikdisekitartanahobyeksengketa; 

- Bahwasaksitidaktahukalauada yang memilikitanahseorang Abri 

atausipilkorem; 

- BahwasaksibelitanahSulastono; 

- Bahwadulu Tidak adakarenajalanleter L, terbentuklurusberbentukpangar; 

- Tidak termasuklorong yang 

sayabelihanyaberbataspangargamalsetelahitusudahtanahpenggugat; 

- Bahwakalaupaktadilapangansebelumada Lorong tetapitidaktermasuk 

yang sayabeli. 

Terhadap keterangan saksi tersebut kedua belah pihak menyatakan akan 

menanggapi dalam kesimpulan. 

2. Saksi II.Hamendung  

- Bahwasaksiketahuimasalahpenggugat dan 

tergugatadalahmasalahtanah; 

- Bahwasaksitidaktahuluastanahobyeksengketa; 

- Bahwatanda-tanda yang saksiingat yang 

adadiatastanahtersebutadadekatpemancar; 

- BahwaobyektanahsengketaterletakdijalanMartandu, Kelurahan Kambu 

Kecamatan Kambu Kota Kendari; 

- Bahwasaksitidaktahu batas-batas tanahobyeksengketa; 

- BahwasaksikenaldenganPenggugat; 

- Bahwasaksikenalpenggugatkarenasayaberbatasantanah; 

- Bahwalokasitanahsaksiberadadisebelah Timur daritanahPenggugat; 

- Bahwasaksi punya tanahdisitusejaktahun 1994; 

- BahwasaksiperolehtanahdengancarabelidariYusrilmelalui Anwar Bafadal; 

- BahwaYusriladalahteman Kantor; 

- Bahwaluastanahsaksi 13mx34m; 

- BahwasaksipernahbertemuPenggugat di lokasitanahsengketa; 
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- BahwasaksiterakhirketanahobyeksengketaTahun 1996 terakhir juga 

saksiketemuPenggugat di lokasitanahobyeksengketa; 

- Bahwatanahsaksi yang berbatasandengantanahpenggugatada Lorong 

pribadipenggugat yang di buatsendiri; 

- Bahwasaksimembenarkanbukti P.5 yang diperlihatkantersebut; 

- Bahwa yang kuasaisekarangtanahsaksiadalahBahaludin; 

- Bahwaselaintanahsaksiadatanah orang lain yaknitanah Ibu Harni; 

- Bahwasaksitidakkenaldengan Ibu Anis Rohayati; 

- Bahwasaksitidakkenaldengan Ibu Rahmi; 

- BahwasaksiterakhirkelokasitanahobyeksengketaTahun 2022; 

- Waktu saksikelokasitanahobyeksengketatahun 2022 sudahditembok; 

- Bahwasaksitidaktahusiapa yang tembok; 

- Bahwasaksitidakmelihatkondisitanahsengketasekarang; 

- Bahwasaksitidakkenaldengan Annas; 

- Bahwasaksitidakkenaldengan Haris Mokora; 

- Bahwasaksitidaktahu Haris Mokoradapattanahdari mana; 

- Bahwatahun 1994 saksibersamapenggugatpenggarablahantersebut; 

- Bahwasaksijadisaksikesepakatanpembuatan Lorong; 

- Bahwasaksi dan H.Cinongsepakatmembuatjalan; 

- Bahwa yang menyaksikan yang mempunyaitanahdisitu; 

- Bahwatidakadanama Annas; 

- Kuasa Hukum Tergugatkepadasaksi ke-2 Penggugat: 

- Bahwasaksiketanahsengketatidakpernahmelihattanamanjati; 

- Bahwasaksibelitanahmelalui Anwar Bafadal; 

- BahwatanahPenggugatdisebelahbaratnya; 

- Bahwatanahsaksidisebelah Timur; 

- Apakahdisebelah Timur juga adatanah Hasyim; 

- Bahwatahun 1994 tanahsaksiberbatasandengantanah M. Natrsir; 

- Bahwatahun 1994 belumadabangunanmasihkosong; 

- Bahwasaksitidaktahu M. Natsirperolehtanahdari mana; 

- Bahwasaya dan penggugatsama-samamenggarab dan 

membersihkantanah; 

- BahwasaksitidaktahuPenggugatbelitanah pada siapa; 

- Bahwasaksitidaktahuisisuratkesepakatan; 

- Bahwasaksihanyatandatangantidaktahuisisuratnya; 

- Bahwatanahsengketa Batas Megrossampai di Kali; 

- BahwaadajalanPribadiPenggugatberbatasdenganMegros; 

Disclaimer
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- Bahwaaksesjalanmaukeluarke Jalan 

Martandudariobyektanahsengketalewatdidepantanahsaya di sebelah 

Selatan; 

- Bahwasekarangtidakadajalankarenasudahditembok; 

- Bahwadidepantanahsaksitidakadabangunanmasihkosong; 

- Bahwaadajalanpemancarlewatdisitujalanmenujutanahsaya. 

Terhadap keterangan saksi tersebut kedua belah pihak menyatakan akan 

menanggapi dalam kesimpulan. 

3. Saksi III.Anita Rosanti  

- Bahwasaksitahuapa yang jadimasalahpenggugat dan 

tergugatadalahmasalahtanah; 

- Bahwaletaktanahsengketa di Kelurahan Kambu di belakangMengros; 

- Bahwasaksitidaktahuluastanahsengketa; 

- Bahwa Yang sayaingatdibagianbelakangada kali; 

- Bahwatanda yang saksiingat di atastanah yang disengketakanada kali 

dibagianbelakang; 

- Bahwasaksikenalpenggugat; 

- BahwasaksikenalpenggugatwaktuPenggugatmembelitanah orang 

tuasaya Bernama Bondan; 

- BahwaBondan orang tuasaksimemilikitanah yang 

saatinidisengketakansejakTahun 1960 sebelumnyatanah yang 

disengketakandikuasai oleh Korem; 

- Bahwatahun 1960 orang tuasayasudahmemilikitanahdisanakarena orang 

tuasayaanggotaKorem; 

- Bahwasaksiseringdatangkelokasitanahobyeksengketasejaksaksimasih 

SD, saksiseringdiajak oleh pakBondanatau orang tuasaksitahun 1972; 

- Bahwatanahtersebutadalahtanahhamparan dan sawah saatitu; 

- Bahwasaatitu orang tuasaksibersawah dan menanampadi; 

- Bahwatidakadatananampohonkelapa; 

- Bahwasaksi salah satuanakBondan yang 

seringdibawakkelokasitanahobyeksengketatahun 1972 sejaksaksimasih 

duduk dibangkusekolahdasar; 

- Bahwaselain orang tuasaksimemilikitanahdisitu, 

adaadaanggotaKoremlainnya juga menggaraptanahdisitu; 

- Bahwa Luas tanah orang tuasaksikurangingattetapiluassekali; 

- Bahwatanah orang tuasaksidekatdengan kali; 

Disclaimer
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- Bahwasaatitutidakadapepohonan, nati orang tuasaksi yang 

menanambaruadapepohonan; 

- Bahwaterhadappembagiantanahsipilkoremtidakada yang 

bisamemilikitanahdiluaranggotaKoremkarenaharusanggotakorem; 

- Bahwaterakhirsaksimelihatobjektanahsengketatahun 1960; 

- Bahwa orang tuasaksimenjualtanah pada penggugatTahun 1994; 

- BahwasaksilihatlangsungPenggugatdatangkerumahsaksisaatituuntukme

mbelitanahtersebut, dan orang tuasayapernahmengatakan pada 

sayakalautanahtersebutsudahdibeli oleh Penggugat; 

- Bahwatidakadatanah orang tuasaksi yang lain selaintanah yang dibeli 

oleh Penggugat; 

- Bahwadahulutidakpernahadasekolah yang 

dibangundisekitarlokasitersebut; 

- Bahwaselain orang tuasaksimenggarablahan, saksipernahmelihatada 

orang lain yang menggarabyakniAnggotaSipilKorem; 

- Bahwasaksipernahdengarnamaanaskarena orang 

tuasaksipernahmediasibersama Annas tetapitidaktahuhasilmediasinya; 

- Bahwasaksimembenarkan P.1 adalahtandatangan orang tuasaksi dan 

namanya Saat Maemuna; 

- Bahwasaksimembenarkan P.3 Aktajual Beli adalahtandatangan orang 

tuasaksi;  

- Bahwasaksimembenarkan P. 4 adalahtandatangan orang tuasaya; 

- Bahwasaksitidakkenaldengan Abdullah Bafadal; 

- Bahwasaksitidakkenal Annas dan saksitidakpernahbertemu; 

- Bahwa orang tuaaksisejaktahun 1960 orang 

tuasaksisudahadadilokasisengketa; 

- Bahwasaksitahukarena orang tuasayadariSipilKorem; 

- Bahwa orang tuasaksidapatpembagiantanahdariKoremTahun 1960; 

- Bahwasaksitidakpernahmelihat daftar pembegiandariKorem; 

- Bahwasaksilahir pada tahun 1967; 

- Bahwasaksipernahkelokasitahun 1972-1973; 

- Bahwa Jarak rumahsayadengantanahsenghketa 5 (lima) Kilo; 

- Berapaumursaksiwaktuitudibawah orang tuasaksiketanahsengketa 

- Umursayasekitar 5 tahun; 

- Tahun 1973 apakah orang tuasaksimenanampohonkelapa; 

- Waktu orang 

tuasayadfatangtitanahsengketamasihkosongbelumadatanaman; 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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- Bahwatanahtersebutdiolah oleh orang ttuasaksitahun1972; 

- BahwaTahun 1960 belumadatanamankelapamasihkosongtahun 1972 

baruadatanamankelapa; 

- Bahwaseingatsaksitanahtersebuttidakberubahsejaksaksiberumur 5 

tahun; 

- BahwaTanamankepalakarena wilayah tersebutberair; 

- Bahwaada orang Korem juga yang menanampadisaatitu; 

- Bahwakalaukelokasitanahsaksilewat Kambu JembatanPoltekes; 

- Bahwatanah orang tuasaksilewatpinggir kali; 

- Bahwatanah orang tuasaksisebelah barat kali 

sebelahutaratanahmiliksiapasaksitidaktahu; 

- Bahwa orang tuasaksimenanampadiTahun 1972; 

- Bahwasaksitidaktahusejaktahun 1960 telahmenanampadi; 

- Bahwatahun 1972-1973 orang tuasaksimemangaritanahtersebut Tidak 

hanyaadaparit; 

- Bahwapondok orang tuasayadidekat kali; 

- Bahwasepengetahuansaksi batas timurituadalahMegros; 

- Bahwatidakadatanah orang lain hanyaAnggotaKorem; 

- Berapa kali dilakukanpembayarantanah orang tuasaksi oleh Penggugat; 

- Bahwa Kalau saksitidak salah 

untukpembayaranpembeliantanahpembayarannya 2 (dua) kali tahun 

1994. 

Terhadap keterangan saksi tersebut kedua belah pihak menyatakan akan 

menanggapi dalam kesimpulan. 

4. Saksi IV.Anwar Bafadal 

- BahwamasalahPenggugat dan para Tergugatadalahmasalahtanah; 

- Bahwasaksibisaingattanahpenggugatadapohonjatidekat kali; 

- Bahwaadabanguna batas bagunan Hotel Kuba 9; 

- Bahwasayakenalpenggugatsudah lama dilokasitanahsengketa Kel. 

Kambu, Kec. Kambu Kota Kendari; 

- BahwakenalPenggugatsejaktahun 1994; 

- Bahwakaitannyadulu yang pertamasayabertemuadalahPenggugat dan 

Pak Bondan; 

- BahwawaktuitusaksimasihbertemuBondan; 

- Bahwadulusaya PNS sekarangsudahpensiun; 

- Bahwasayaseringketanahobyeksengketakarenaadatanah om sayadisitu; 

- BahwasaksitahutanahobyeksengketaadalahmilikpakBondan; 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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- Bahwa batas tanahpenggugat kali; 

o Utara tanahBondan; 

o Timur Jalan/Lorong; 

o Selatan Jalan/Tidak tahupemiliktanah; 

- Bahwasaksiseringjalan-jalanketanahobyeksengketa; 

- Bahwanama Om saksibernama Abdullah Bafadal; 

- Bahwatanah Abdullah Bafadaltidakmasuktanahsengketa; 

- Bahwa Tanah Om 

sayasebelahkirisampingMegrosjalanpemancardenganada yang 

dibagiandepan; 

- Bahwatanah Om saksisudahdijual; 

- Bahwa Pak Natsirpernahjualtanah pada Abdullah Bafadal; 

- Bahwasaksikenaldengannama Annas; 

- Bahwasaksitidakpernahmelihat Annas dilokasitanahobyeksengketa; 

- Bahwa yang saksikenal Annas 

itupremankalaudiamenunjuktanahitutidakada yang beranimelarangdia; 

- Bahwasaksikenal La Sui Kenal; 

- Bahwa La Sui pernahbekerjapernahbekerja di Kantor Lurah Kambu; 

- BahwadaridulutidakpernahdibangunsekolahWanggudu; 

- Bahwasaksitahu Rumah tempattinggal La Sui; 

- Bahwajarakrumah La Suiodengantanahobyeksengketasajuh; 

- Bahwa Saya hamper setiaphariketanahobyeksengketa; 

- Bahwatidakpernahsayalihatpohonkelapadiatastanahsengketa; 

- Bahwasaksitidakpernahbertemu Annas diatastanahsengketa; 

- Bahwasaksipernahberjumpa Fadli Bafadaldilokasitanahsengketa; 

- Bahwa yang dikatakan Fadli Bafadal pada saksihanyamenanyakantanah 

orang tuanya; 

- Bahwalokasitanah Pak Natrsir terletakdidepan, lokasinya Pak 

H.Natsirsepanjangjalandia yang beli orang kecamatantahu Pak H.Natsir 

yang belisemuatermasuk di jalanMartandu H, Natsirjuallokasinya, 

sayatanyasudahdijualkah Pak H, Natsirbilangsudahdijual pada Om saya 

Abdullah Bafadal; 

- Bahwasepengetahuansaksitanahpenggugatdaribelakang; 

- BahwasetahusaksitanahPenggugathanyadibelakangsaja; 

- BahwasebelumPenggugatmembelitanah Pak Bondan, 

saksipernahbertemuBondandilokasitanahsengkjeta; 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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- Bahwasepengetahuansaksilokasitanah Pak Bondandibagianbelakang, 

dan yang Penggugatbeli di belakangtersebut; 

- Bahwatidakadalokasihtanah Pak Bondan di depan; 

- Bahwatanahpenggugatada Lorong yang maubelok pas 

dibelakangMegros; 

- BahwaHampirsetiaphariketanahlokasitermasukadarekaman; 

- Bahwa yang saksimaksudLewatpemancar; 

- Bahwa Lorong tersebutmasihadasekarang; 

- Bahwa batas tanahpenggugatsampai batas kali melintang; 

- Bahwa H Natsirperolehtanahnyadari orang kecamatanpakcamatdibagi-

bagidikapling – kaplingdijual pada pada H. Natsir; 

- BahwaNatsirtidakpernahbelitanahdariBondan, yang saksitahu H. 

NatsirbelitanahdariPegawaiKecamatan; 

- bahwabukansaksi yang mengurussurat-suratBafadal Cuma 

diatunjuksayapembeliannyamelaluisaksi yang mengurusbukansaksi; 

- bahwakalaupenghubungmaklarbetultetapi yang 

menguruskeNotarisbukansaya; 

- bahwasaksipernahkerumah Pak H. Natsir; 

- bahwasayahanyapenghubung kalua adatanahdijualsaya yang 

sampaikansayahanyaarahkansajamengurusdikelurahan; 

- bahwasaksitidakpernahmengurustanah Abdullah 

Bafadalkaitandengantanahobyeksengketa. 

Terhadap keterangan saksi tersebut kedua belah pihak menyatakan akan 

menanggapi dalam kesimpulan. 

5. Saksi V.Haynuddin 

- Bahwasaksi Tahu yang disengketakanadalahmasalahtanah yang terletak 

di jalanMartandu; 

- Bahwaluasnyasaksitidaktahu; 

- Batas-batasnya; 

o Batasnya Timur Lorong; 

o Selatan Pak Bahaludin; 

o Barat Kali; 

o Utara Samsul Haris anak Haris Mokora; 

- Bahwasekarangsaksitidaktahumasihberbatasandengantanah Haris 

Mokora; 

- Bahwaterkaitdengankeberadaansekarangtanahtersebutsayamasuktahun 

2023 sampaisaatinisayaseringkelokasi; 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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- Bahwatahun 2023 

sayalagimencarilokasimemanguntukmegrossebelumdapatmengrostahun  

2023 diasuruhsayaketemu Pak RT; 

- BahwaRTnyapenggugat RT merkadisitu dan sayabertemusekitartahun 

2005 sajadapattanahdidepantanah Pak Hasyim; 

- Bahwasayatidak punya tanahhanyatanahsauadarasaya Pak Bahaludi; 

- BahwakaitanpembengunanMegrosuntuk Pembangunan 

untukkaitandengan batas-batas 

selalukordinasidenganpenggugatmasukdibagian Ibu Harni karena Ibu 

Harni kurangkomunikasihdengankitamitabantuan pada penggugat; 

- Bahwa Saya mulaibelitahun 2005 masuktahun 2006; 

- Bahwasaksimembangunsaksiseringmelihatpenggugatseringdatangdisitu; 

- Bahwasaksitahubetultanah yang menjaditanahobyeksengketa; 

- Tanah sengketaberbatasadengan Barat Kali sekarang, Timur Lorong, 

Selatan Haris Mokora; 

- Bahwatahun 2007 masihalang-alang dan Kalau orang sinibilangkomba-

kombaistilahnyajalanmasuksusahmobilwaktuitubisaadajalansekarangMe

ngros; 

- Bahwa Kalau penyampaian Pak Sulastonotempatsekarangbangunan; 

- BahwaSulastonopernahbelitanahdisitujadiMegrosbelitanah pada Pak 

Sulastono, SulastonoperolehtanahdariPenggugat ; 

- Bahwasayadisampaikanbahkandipertemukan juga dulusamaPenggugat; 

- Bahwatanahtersebutadasurat-suratnya; 

- Bahwabentuksuratnyasayatidakperhatikanbentukapakantidakmungkinbel

itanahnya orang kalua tidakadasurat-suratanya; 

- Bahwabentuksurat-suratyasetifikat; 

- Bahwatanah Pak Sulastonobentuksurat-suratnyasetifikat; 

- Bahwakalaukondisidalamtidaktahupersistidakkelihatandariluaradalahban

gunan; 

- Bahwamengarapnyaitubukandatangmengarapmenanamtetapidatangkad

angmembawaparangnuntukbersihkan; 

- BahwaselainPenggugatadanamanya Ibu Harni; 

- Bahwa yang pernahtinggaltidakadacumanpernahbikinpondok dua kali 

singgasampingnya Ibu Harni lokasikaplinghanyaberapabulannama Pak 

Akbar yang kerjadulubangunantinggalnya di Bombanadari pada 

pulangbaliklebihbaiktinggaldisitu; 

- BahwasaksitidaktahuPerolehantanahPenggugatdari mana; 
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- Bahwasaksiseringdengan orang bernama Annas; 

- BahwaPekerjaan Annas dulupernahtinggal di Kendari dan orang 

berpengaruh; 

- Bahwaberpengaruhditakutikarenajamanduludikatakanpreman; 

- Bahwasaksitidakpernahmelihat Annas kelokasi; 

- Bahwasaksitidakkenaldengan Abdullah 

Bafadaltetapipenrnahmendengarnya; 

- Bahwabenarsaksimengakuipernahbertemupenggugatbahkanseingberte

mu; 

- Bahwa yang 

dibicarakansaksibertemuPenggugatadalahmasalahtanahpenggugat; 

- Bahwatanahpenggugatadalahtanahobyeksengketan; 

- Bahwapenggugatmenerangkanadatanahnyasebahagian yang 

dijualselain yang tanahsengketakepadapakSulastono; 

- Bahwaluasnya 400 m2 (empat ratus meter persegi); 

- Bahwasaksitahudarisertifikat; 

- Bahwasayatahusejaksayamasukdisitusejaktahun 2003 

terjadinyatransaksidengan Pak Hasyitahun 2005; 

- BahwaPenggugatDatangterusdisitu dan waktusayabelitanah 

PakSulastono, Pak Sulastono juga menyampaikandia juga belitanah 

pada penggugatsemapatdipertemukansupayadipercayasebelumitu juga 

sayabelitanahdilokasiitu juga; 

- Bahwasaksitidakpernahpenggugatmenyebutkan batas tanahnya; 

- BahwaSetahusayahanyadatang-datangsajamemperbaikisedikit-sedikit 

batas kalaumembangundisituharuskordinasidenganPenggugat kalua Pak 

Andi bikinpangarkordinasidenganPenggugat; 

- Bahwa Ada gamal, Penggugat dan Harni 

adagamalsemuakarenaMengrostidakpernahmembangunsampaidigamal; 

- Bahwa Utara yang sayatahudisanahanyaadapohonjatiada kali; 

- BahwaMengrosdibanguntahun 2006 sampaitahun 2018 

penggugatseringdatangdilokasitersebut; 

- BahwaSejaktahun 2020 

saksitidakpernahlihatapakahpenggugatseringdatang; 

- Bahwaditahuniniseringsayalihatpenggugat di lokasi; 

- Bahwatanahobyeksengketasudahdikuasai oleh orang lain; 

- Bahwa Pembangunan pagartahun 2019 sayapernahsempatkomlain; 

- BahwaPenggugattidakpernahdatangsetelahadanyapemagarandisitu. 
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Terhadap keterangan saksi tersebut kedua belah pihak menyatakan akan 

menanggapi dalam kesimpulan. 

Menimbang, bahwa selain mengajukan bukti surat Tergugat dan Turut 

Tergugat II juga mengajukan 2 (dua) orang saksi yang memberikan keterangan 

dibawah sumpah pada pokoknya sebagai berikut: 

1. Saksi I.H. Lasui 

- Bahwasaksitahudisengketakanantaranpenggugat dan tergugatadalah 

Masalah tanah; 

- Bahwaobjektanahsengketaterletak di Kelurahan Kambu Kec. Kambu 

Kota Kendari dahulujalanBupatisekarang Jalan Martandu; 

- Bahwa yang dijadikanpenandadiatastanahtersebutbekastanah Annas; 

- Bahwasaksitidaktahuluastanahsengketa; 

- Bahwa batas-batas tanahsengketa: 

o Utara berbatasdenganatanah Hari Mokora; 

o Timur berbatasdengansekolah SD Restelmen; 

o Selatan berbatasdengantanahLasamaa; 

o Barat berbatasdengan Kali. 

- Bahwasaksitahutanahtersebutmilik Annas; 

- Kuasa Hukum Tergugatkepadasaksike- 1 Tergugat: 

- Bahwatanahsaksiterletakdisekitar 20m(dua 

puluhmeter)daritanahsengketa; 

- Bahwasaksitinggaldiatastanahtanahsaksisejaklahirdisitutahun 1951; 

- Bahwasaksitahutanahtersebutadalahtanah Annas; 

- Bahwasaksitahudulutidakada yang bersawah; 

- Bahwatidakadasurat-sauratnya Annas, 

saksitidakpernahlihattetapitanahnyasudahdijual pada Abdullah Bafadal; 

- Bahwa yang berdiriatastanahsengketaadabagunan; 

- Bahwa yang punya bangunan Anis Rohayati (Tergugat I); 

- Bahwaadatanahpembangian Dari Koren untuksipilKorem; 

- Bahwapembagiantanah oleh koremsetiapKepalakeluarga 50x50 M2; 

- Bahwa Annas tidakdapatbagiandariKorem; 

- Bahwa Saksi belumpernahmelihatdolumenpetatersebut (ditunjukkan di 

persidangan); 

- Bahwa Kalau pada gambar yang kecilbisasayamengetahuiletaktanah 

Annas; 

- BahwasaksitidakkenaldengannamaBondan; 

- BahwaadapemberiantanahdariKoremtahun 1973; 
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- BahwaTahun 1979 sayasebagaipenagkat Desa; 

- Bahwasaksipensiuntahun 2007; 

- Bahwatugassaksi pada Kantor Kelurahan Kambu sebagaibendahara 

Pajak termasukIpedasaya yang tahu; 

- Bahwatahun 1974 apakahada orang lain selain Annas bekebun Tidak 

ada; 

- Bahwatahun 1974 apakahada yang kebetarandiatastanah Annas Tidak 

ada; 

- BahwasaksitahuadabangunanMegros; 

- Bahwatanah Annas dibelakangMegros; 

- Bahwasemuasipilkorendiberikantanah 50mx50msemuaberadadidepan; 

- BahwasaksitidakkenaldenganPenggugat; 

- Bahwasaksitahutanah Annas karenasayatinggaldisitu; 

- Bahwa Anas perolehtanahdari orang tuanya; 

- Bahwasaksitidaktahu orang tuanya Annas yang mewarisinya; 

- Bahwatanaman Jati apakahtanaman Annas Iya; 

- Bahwa orang tuanya yang menanamjatitahun 1960 jatinyalokal;  

- Bahwasaksitidakmelihatlangsung orang tua Annas menanamjati; 

- Bahwasaksitahuadapembagiantanahdarikoremkarenasaksi juga 

dapatbagiandisitu; 

- Bahwasaksitidakpernahmelihatlangsung orang 

korenmengukurtanahdisitu; 

- Bahwasaksitahuposisitanahobyeksengketa; 

- Bahwatanahobyeksengketatidakmasuktanah yang dibagikan oleh 

Korem; 

- Bahwasaksitahubangunan Annis Trohayati; 

- Bahwasaksitidaktahu kalua Ibu RachmiNurmapemilik Kuba 9; 

- Bahwasaksitahukarena Anis Rohayati yang membangundisitu; 

- Bahwasaksikenaldengan Abdullah Bafadal yang pertamabelitanah 

Annas; 

- Bahwasaksitidakmelihatlangsung Abdullah Bafadalmembelitanah Annas 

hanyadengardari orang; 

- Bahwasaksitidaktahusekarangmasihadatanah Abdullah Bafadal; 

- BahwasaksitahuadatanahBondandisitu; 

- BahwaluastanahBondansekitar 50x50 M2 persegi; 

- Bahwasaksitahukalaupekerjaan Anas sebagaikepaladesaRoraya; 

- Bahwasaksitidaktahudaerah mana ituRoraya. 
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Terhadap keterangan saksi tersebut kedua belah pihak menyatakan akan 

menanggapi dalam kesimpulan. 

2. Saksi II.M. Natsir, S. 

- Bahwa yang disengketakanantaraPenggugat dan 

Tergugatadalahsengketatanah; 

- Bahwaletaktanahsengketatersebut di Jalan Martandu; 

- Bahwasaksitidaktahuluastanahsengkjeta; 

- Bahwasaksitidaktahu batas-batas tanahobyeksengketa; 

- Bahwa yang sayatahuadatanahtahun 1992 saya yang pertamabelitanah; 

- Bahwasayabelitanah pada Pak Camat; 

- BahwatanahtersebutadatanahBondan; 

- BahwaKorembagi-bagitanahTahun 1973; 

- Bahwatanah yang disengketakandahulutanah Annas; 

- Bahwaterakhirsaksidatangditanahobyeksengketatahun 2022; 

- Bahwa yang ukurtanahdahuluadalah Annas; 

- Bahwatanah Annas sudahdijual pada Abdullah Bafadal; 

- Bahwasudahtidakadasayajualtahun 2002 pada Abdullah Bafadal; 

- Kuasa Hukum Tergugat pada saksike- 2 Tergugat; 

- BahwasaksimenjualtanahsaksitermasuktanahpakBondan; 

- Bahwa Selain tanahBondan yang dijualsaskitidaktahuadatanahBondan 

yang lain; 

- Bahwasaksitinggal di lokasitanahsaksiTahun 1992 sampai 2002; 

- Bahwa Annas tidakpernahdatangmengklaimtanah di objeksengketa; 

- Bahwasaksimembenarkanbuktigambar yang diperlihatkan Bukti surat 

P.9; 

- Bahwatahun 2002 tidakadajalanmasihhutanbelumada Tower dan jalan; 

- Bahwajaraktanah Aniis Rohayati dan Mengroskuranglebin 80 meter; 

- Bahwasaksiperolehtanahdari Camat bernamabanginduru; 

- BahwasaksitidaktahutanahobyeksengketatermasuktanahbagiandariKore

m; 

- Bahwa Luas tanahsaksi 120 meter di Depan, 80 Meter dibelakang, 

dikenajalan 7 meter; 

- Bahwadasarpembeliantanahsaksisetifikat; 

- Bahwasaksiadadiatastanahtersebutsejaktahun 1992; 

- Bahwa yang saksitahuhanyaBondan yang punya 

tanahkalautanahsaksidibagianbelakang. 

Terhadap keterangan saksi tersebut kedua belah pihak menyatakan akan 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 35



Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahkamahagung.go.id

Hal.36dari60PutusanPerkaraPerdataNomor95/Pdt.G/2023/PN Kdi 

 

menanggapi dalam kesimpulan. 

Menimbang, bahwa untuk mendapatkan gambaran yang lebih jelas 

tentang obyek yangdipersengketakan,MajelisHakim telah melakukan 

pemeriksaan setempat atas objek sengketa pada tanggal 6 Oktober 2023 

sebagaimana termuat lengkap dalam berita acara pemeriksaan setempat, 

sehinggadarihasilpemeriksaansetempatdiperolehkenyataanpada 

pokoknyasebagaiberikut :  

- Bahwaterhadapobjektanah yang ditunjukkan oleh Penggugatyang 

saatinidipersengketakanadalahsamadenganobjektanah yang ditunjukkan 

oleh TergugatmaupunTurutTergugat II; 

- Bahwadarihasilpemeriksaansetempatkalautanah yang 

disengketakanberukuranseluas2.452m2 (dua ribuempat ratus lima puluh 

dua meter persegi), yang terletakdahuluKelurahanKambu, 

KecamatanPoasia, Kota Kendari, Propinsi Sulawesi Tenggara, 

saatinisetelahterjadipemekaran wilayah berubahmenjadiKelurahan Kambu, 

Kecamatan Kambu, Kota Kendari, Propinsi Sulawesi Tenggara, dengan 

batas-batas: 

a) Sebelah Utara dahuluberbatasandengan Haris Mokorasaatini SHM 

atasnamaRobaniadikuasai oleh Tergugat I; 

b) Sebelah Timur dahuluberbatasandenganLorong 

milikPenggugatsaatinidikuasai oleh TurutTergugat II; 

c) Sebelah Selatan dahuluberbatasandengantanahmilik Muba 

Nur,saatiniberbatasandenganLorong atauBahaludin, S.E.; 

d) Sebelah Barat berbatasandenganSungai atau Kali Wanggu; 

- Bahwaterhadapobjektanahyang disengketakanseluruhnyadikuasaioleh 

Tergugat, yang selanjutnyadisewakankepadaTurutTergugatII; 

- Bahwadiatasobjektanah yang disengketakanberdiri1 (buah) 

bangunanmilikTurutTergugatII. 

Menimbang, bahwa pada persidangan selanjutnya Penggugat,Tergugat 

dan TurutTergugat II telah mengajukan kesimpulanmasing-masing yang 

diajukankepersidangantertanggal 30 Oktober 2023; 

Menimbang, bahwa kedua belah pihak tidak mengajukan sesuatu lagi 

dan mohon putusan; 

Menimbang, bahwa untuk mempersingkat uraian dalam putusan ini, maka 

segala sesuatu yang termuat dalam Berita Acara Pemeriksaan perkara ini, 

dianggap telah termasuk dan merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari 

putusan ini; 
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TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM 

DALAM EKSEPSI 

Menimbang, bahwaTergugatdan TurutTergugat II 

dalamjawabannyatertanggal10 Agustus 2023telah mengajukan Eksepsi 

terhadap Gugatan Penggugat yang maksud dan tujuan Eksepsi sebagaimana 

termuat dalam jawabannya; 

Menimbang, bahwa berdasarkan pada dalil-dalil Eksepsi dimaksud 

sebagaimana yang disampaikan para Tergugat dalam jawabannya, maka 

majelis hakim dapat menyimpulkan kalau Eksepsi dimaksud menyangkut 3(tiga) 

hal pokok yakni : 

1. Eksepsi tentang gugatan Penggugatkaburatautidakjelas (Obscuur Libel); 

2. Eksepsi tentanggugatan yang kurangpihak (plurium litis consorsium); 

3. Eksepsi tentangsalah orang (error in persona).  

Menimbang, bahwa berdasarkan pada dalil-dalil eksepsi tersebut 

diatasMajelis Hakim mempertimbangkan sebagai berikut : 

1. Eksepsi tentanggugatanPenggugatkaburatautidakjelas (obscuur libel); 

Menimbang, bahwa terhadapalasan eksepsi inidimana pada 

pokonyamenurutTergugatdan TurutTergugat II 

sebagaimanaalasaneksepsiPoin 1 Jawabannya, kalau batas-batas 

objeksengketa yang 

disebutkandalamgugatannyatidaksesuaidengankeadaan yang sebenarnya, 

dan 

adakeraguandalammenentukanukuranluaskarenaPenggugatmenggunakan 

kata “sekitarkuranglebih” 

sebagaimanadimaksudkandalameksepsiTurutTergugat I, 

sehinggapenyusunangugatanPenggugatmenjaditidakjelas dan kabur, oleh  

karenanyasudahsepatutnyaterhadapgugatanPenggugatharuslahdinyatakant

idakdapatditerima; 

Menimbang, 

bahwamencermatidengansaksamapenyusunansuratGugatanPenggugatma

kamenurutmajelis hakim kalauPenggugattelahmenyebutkan batas-batas 

dariobjektanah yang disengketakandenganjelas masing-masing baikuntuk 

batas bagiansebelahutara, batas bagiansebelah Selatan, Batas Bagian 

sebelah Timur dan Batas bagiansebelah 

Barat,sehinggajikaadaperbedaanantaraapa yang 

disebutkanPenggugattentang batas-batas tanah yang 

disengketakandengankeadaantanahsengketayang sebenarnyaatau batas 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 37



Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahkamahagung.go.id

Hal.38dari60PutusanPerkaraPerdataNomor95/Pdt.G/2023/PN Kdi 

 

tanahsecara real,sebagaimana yang didalilkanTergugatdalameksepsipoin 1 

jawabannya, makahaltersebutbaruakandiketahuiapabilamajelis hakim 

masukdalampertimbanganpokokperkara, akantetapi oleh 

karenaPenggugatdengantegasmenyebutkandalamsuratgugatannyamengen

ai batas-batas 

termasukukuranluasdariobjektanahsengketameskipunmenggunakan kata 

“sekitarkuranglebih”, 

makaterhadappenyusunangugatanPenggugatdipandangtelahdibuatataudisu

sunsecarategas, jelas dan lengkap, 

sehinggaalasanbahwaPengugattidakmenyebutkan batas-batas 

denganjelasatasobjektanah yang 

disengketakandalamgugatannyamenurutmajelis hakim adalahalasan yang 

tidakberdasar dan beralasanhukumsehinggaharuslahditolak; 

2. Eksepsi tentanggugatan yang kurangpihak (plurium litis consorsium); 

Menimbang, bahwa terhadapalasan eksepsi ini 

sebagaimanaalasaneksepsipoin 2 dan 3,jawabanTergugatdan 

TurutTergugat II,dimana PenggugattidakmenarikMujiono 

selakupihakpemilikawal yang 

menjualobjektanahsengketakepadaTergugatkedalamgugatansebagaimana

dalamperkaraini, makagugatanPenggugatdipandangsebagaigugatan yang 

kurangpihak; 

Menimbang, bahwatidakditariknya Mujiono 

sebagaipenjualselakupihakdalamperkarainimenurutmajelis hakim 

kalauhaltersebuttidakmenyebabkanGugatanPenggugatmenjadikurangpihak 

oleh karenaselainpihak Mujiono telahmelepaskanhaknya dan 

secaranyatapihak Mujiono juga tidaklagimenguasaiobjek yang 

disengketakan, sehinggadengantidakdidudukkanpihak Mujiono selaku salah 

satupihakTergugatdalamperkaraini, 

tidakmenyebabkangugatanPenggugatmenjadikurangpihak; 

Menimbang, bahwaoleh karenatidakdidudukkanpihak Mujiono selaku 

salah satupihakTergugatdalamperkaraini, 

tidakmenyebabkangugatanPenggugatmenjadikurangpihakmakaterhadapala

saneksepsisebagaimanaeksepsipoin 3 

JawabanTergugatdipandangtidakberalasan dan 

berdasarkanhukumsehinggaharuslahditolak; 

3. Eksepsi tentanggugatan yang salah orang (error in persona); 
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Menimbang, bahwaterhadapeksepsiinidimanapenggugattelah salah 

mengajukangugatanterhadapTurutTergugat II oleh karenaTurutTergugat II 

bukanlah orang yang 

melakukankerjasamadenganTergugatselakupemiliktanahmelainkan yang 

melakukankerjasamadenganTergugatadalah KH. Ust. Ahmad Hasta Fariza 

sehinggatidaktepatjikaPenggugatmenarikTurutTergugat II 

sebagaipihakdalamperkarainikarenabukan orang yang melakukan 

Kerjasama denganTergugat; 

Menimbang, bahwauntukmengetahuiapakahTurutTergugat II 

adakaitannyadenganobjektanah yang disengketakan Maka 

haltersebutbaruakandiketahuisetelahmajelis hakim 

masukdalampertimbanganpokokperkarasehinggaakandipertimbangkansam

a-samadenganpertimbanganpokokperkara; 

Menimbang, bahwa oleh 

karenauntukdapatmengetahuikedudukanTurutTergugat II 

apakahpatutditarikselakupihakdalamperkarainidimanahaltersebutnantiakan

dipertimbangkansama-

samadenganpertimbanganpokokperkara,makaterhadapterhadapalasanekse

psisebagaimanaeksepsipoin 4 JawabanTergugatdipandangtidakberalasan 

dan berdasarkanhukumsehinggaharuslahditolak; 

Menimbang, bahwa oleh karenaseluruhalasaneksepsiTergugatdan 

Turuttergugat II dinyatakantidakberalasan dan 

berdasarkanhukum,sehinggaharusditolak,makaterhadapseluruhalasaneksepsiT

ergugatdan TurutTergugat IIharuslahdinyatakanditolakuntukseluruhnya; 

DALAM POKOK PERKARA 

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan Gugatan Penggugat adalah 

sebagaimana diuraikan diatas; 

Menimbang, bahwa yang menjadi pokokpersoalanatau persengketaan 

antaraPenggugat dan Tergugatsebagaimana dalam gugatannya adalah 

mengenai sengketa tanah. Dimana pada pokoknya Penggugat mendalilkan 

bahwa Penggugat memiliki sebidang tanahseluas2.500m2 (dua ribu lima ratus 

meter persegi),yang oleh karenatelahtergerus oleh aliran Sungai 

sehinggaberkurang dan menjadiseluas 2.452m2 (dua ribuempat ratus lima 

puluh dua meter persegi)yang terletakdahuluKelurahan Kambu, 

KecamatanPoasia, Kota Kendari, Propinsi Sulawesi Tenggara, 

saatinisetelahterjadipemekaran wilayah berubahmenjadiKelurahan Kambu, 
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Kecamatan Kambu, Kota Kendari, Propinsi Sulawesi Tenggara, dengan batas-

batas: 

a) Sebelah Utara dahuluberbatasandengan Haris Mokorasaatini SHM 

atasnamaRobania; 

b) Sebelah Timur berbatasandengan Lahan UntukPersiapan Akses Lorong 

(saatiniobjeksengketadalamperkaraNomor 77/Pdt.G/2023/PN Kdi); 

c) Sebelah Selatan dahuluberbatasandengantanahmilik Muba 

NursaatiniBahaludin, S.E.yang saatinitelahdibuataksesLorong; 

d) Sebelah Barat berbatasandenganSungai/ Kali Wanggu. 

Objektanahsengketa mana 

sebelumnyamasukataumerupakanbagiantanahdariobjektanahmilikPenggugatse

luas 4.400 m2 (empatribuempat ratus meter persegi) yang dibeliPenggugatdari 

SAAT MAEMUNAH Alias Bapak BONDAN pada tahun 1994 

berdasarkansuratpembeliantanggal 12 Agustus 1994, 

kemudiandiikutidenganAkta Jual Beli pada tanggal 6 Desember 1994, 

selanjutnyatanahmilikPenggugattersebut yang saatinidisengketakan, 

tanpasepengetahuanPenggugattelahdikuasai oleh 

Tergugat,denganalasankerjasamaTurutTergugatII sedangmelakukan 

Pembangunan 

satubuahbangunanpermanendiatasobjektanahsengketa,sehinggaakibatdariperb

uatanTergugat dan TurutTergugatII yang menguasaikemudianmelakukan 

Pembangunan diatasobjektanahsengketasertaadanyaperbuatanTurutTergugat I 

yang telahmenerbitkansertifikatsecara diam-diam tanpasepengetahuan dan 

seijinPenggugatoleh karenanyarangkaianperbuatanbaikTergugatmaupun para 

TurutTergugatadalahperbuatan yang 

tanpahakataumelawanhukum,sehinggaakibatdariperbuatantersebutPenggugatt

elahmengalamikerugiankarenatidakdapatlagimempergunakanataumemanfaatka

nobjektanahsengketatersebutsecaraleluasa, aman dan bebas; 

Menimbang, bahwa atas dalil Penggugat tersebutTergugatdan 

TurutTergugatIImenyatakanpada pokoknyakalauapa yang 

disampaikanPenggugatdalamGugatannyaberkaitandengankepemilikanobjeksen

gketaadalahtidakbenarkarenaobjektanahsengketaadalahobjektanah yang 

sahmilikTergugat yang Tergugatbelidari Mujiono dihadapanNotarisIrwan Addy 

Sanusi, SH selaku PPAT dan objektanahsengketatelahbersertifikat dan 

telahdibaliknamamenjadiatasnamaTergugat, dimanaselain pada 

saatterjadijualbelitidakadaseorang pun yang mengajukankeberatan, 

objektanahsengketasebelumnyaberasaldari Abdullah Bafadal yang 
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menjualnyakepada Mujiono, sertaterhadap batas dariobjektanahsengketa pada 

bagiansebelah Timur tidakpernahdibuatlahanuntukpersiapanakseslorong;  

Menimbang, bahwaselainTergugat dan TurutTergugatII 

terhadapGugatanPenggugatTurutTergugatI juga menyatakanpada 

pokoknyaselainmembenarkanadanyapenerbitansertifikatNomor 02087/ Kambu 

tanggal 29 Januari 2001, suratUkurNomor 88/Kambu/2000 tanggal 26 Oktober 

2000 seluas 2.452m2 (dua ribuempat ratus lima puluh dua meter persegi) 

atasnamapemegang Hak pertama H. Abdulah 

Bafadalkemudianterakhirsetelahadapengalihan Hak 

telahdirubahmenjadiatasnamapemegang Hak terakhir an. Anis Rohayati 

(Tergugat), TurutTergugat I juga 

membantahkalauperalihanhakkemudianpenerbitansertifikatsejakdarikepemilika

npertama H. Abdulah Bafadalkemudiandialihkansampai pada pemilikterakhir, 

dilakukantidaksecara diam-diam 

akantetapitelahdilakukansesuaidenganperaturan yang 

berlakuyaknisebagaimanadiaturdalamPeraturanPemerintahNomor 24 Tahun 

1997 tentangpendaftaran Tanah jo Peraturan Menteri Agraria/Kepala Badan 

Pertanahan Nasional Nomor 3 Tahun 1997 

tentangketentuanpelaksanaanPeraturanPelaksanaanPeraturanPemerintahNom

or 24 Tahun 1997; 

Menimbang, bahwa oleh karena Gugatan Penggugat telah disangkal 

oleh Tergugatdan para TurutTergugat, serta Penggugat sebagai orang atau 

pihak yang mendalilkan adanya sesuatu hak guna meneguhkan haknya sendiri 

atau membantah adanya hak orang lain, sebagaimana yang digariskan dalam 

ketentuan pasal 1865 KUH Perdata (BW) dan 163 HIR/283RBG, maka kepada 

Penggugat wajib untuk membuktikan dalil gugatannya; 

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil gugatannya, Penggugat 

telah mengajukan bukti surat bertanda Bukti P-1 s/d Bukti P-

12,sertamenghadirkan5 (lima) orang saksidipersidangan, 

sebaliknyauntukmembuktikandalilsangkalannyaTergugatdan TurutTergugat II 

juga mengajukanbuktisuratbertandasebagaibukti T.1 s/d bukti 

T.14sertamenghadirkan 2 (dua) orang saksi, dan TurutTergugat I 

mengajukanbuktisuratbertandasebagai Bukti T.T.I.1 s/d Bukti T.T.I.4; 

Menimbang, bahwaterhadapbuktisurat yang 

diajukanPenggugatmaupunTergugatdan para TurutTergugatoleh 

karenadiajukandengandiberimeterai yang 

cukupsebagaimanadiaturdalamundang-
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undangbiayameterai,sehinggaterhadapbuktisurattersebutsama-

samamemenuhisyaratsebagaialatbukti yang sah,dan 

meskipundariantaraalatbuktisurat yang diajukanadabukti yang 

diajukantanpadapatmenunjukkanaslinya,menurutmajelis hakim oleh 

karenabuktisurattanpaaslitersebuttidakdisangkalikebenarannya,makaterhadapb

uktisurattanpaasli yang diajukan para 

pihaksebagaimanadalamperkarainidipandangmempunyainilaikekuatanpembukti

anuntukdapatdipertimbangkandalampembuktianperkaraini; 

Menimbang, bahwa permasalahan pokok dalam Gugatan ini dapat 

dikonstantir berdasarkan dalil pokok Penggugat dan jawabanTergugat dan para 

TurutTergugatsertareplikmaupundublikyang adalah sebagai berikut: 

1. ApakahbenarTurutTergugat II bukanlahpihak yang 

melakukankerjasamadenganTergugatdalampenggunaanataupengelola

anobjeksengketa? 

2. ApakahbenarobjeksengketaadalahobjektanahmilikPenggugat yang 

diperolehsecarasahmelalui Jual Beli?  

3. ApakahTergugatdapatdisebutsebagaipembeli yang beritikatbaik? 

Menimbang, bahwa atas permasalahan pokok tersebut Majelis Hakim 

akan mempertimbangkan sebagaimana dipertimbangkan dibawah ini; 

Menimbang, bahwapasal 1365 KUHPerdata (Bw) 

menyebutkantiapperbuatanmelanggarhukum, yang membawakerugiankepada 

orang lain mewajibkan orang yang karenasalahnyamenerbitkankerugianitu, 

menggantikerugiantersebut;  

Menimbang, bahwaunsur-unsurdariPerbuatanMelanggar Hukum adalah: 

1. Perbuatan yang melanggarhukum; 

2. Kerugian; 

3. Kesalahan; 

4. HubunganKausalantaraPerbuatan dan Kerugian. 

Menimbang, bahwameskipunundang-undangtidakmenentukanapa yang 

dimaksuddenganperbuatan yang melanggarhukumakantetapikriteria yang 

dapatmenunjukkanadanyaPerbuatanMelanggar Hukum adalah: 

1. Suatuperbuatan yang bertentangandengankewajibanhukumsipelaku; 

2. Melanggarhaksubjektif orang lain; 

3. Melanggarkaidah tata susila; 

4. Bertentangandenganasaskepatutan, ketelitiansertasikaphati-hati yang 

seharusnyadimilikiseseorangdalampergaulandengansesamawargamasyara

katatauterhadaphartabenda orang lain (asaspatiha). 
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Menimbang, 

bahwasetelahmencermatidengansaksamabaikGugatanPenggugat, 

JawabanReplik,Dublikkesimpulanpara Pihakdan 

mencermatidengansaksamabukti suratsertaketerangansaksi-saksi,baik yang 

diajukanPenggugat dan TergugatsertaTurutTergugatdipersidangan, 

kemudiandikaitkandenganhasilpemeriksaansetempat,makadiperolehkenyataan

kalauobjeksengketasebagaimana yang 

dimaksudkanatauditunjukkanPenggugatadalahobjektanah yang 

samasebagaimana yang dimaksudkanatauditunjukkanTergugat dan para 

TurutTergugat,yaknitanahseluas 2.452m2 (dua ribuempat ratus lima puluh dua 

meter persegi), yang terletakdahuluKelurahan Kambu, KecamatanPoasia, Kota 

Kendari, Propinsi Sulawesi Tenggara, saatinisetelahterjadipemekaran wilayah 

berubahmenjadiKelurahan Kambu, Kecamatan Kambu, Kota Kendari, Propinsi 

Sulawesi Tenggara, dengan batas-batas: 

- Sebelah Utara dahuluberbatasandengan Haris Mokorasaatini SHM 

atasnamaRobaniadikuasai oleh Tergugat I; 

- Sebelah Timur dahuluberbatasanLorong/aksesjalansaatinidikuasai oleh 

Hotel Kubah 9/ TurutTergugat II (PerkaraNomor 77/Pdt.G/2023/PN Kdi);  

- Sebelah Selatan dahuluberbatasandengantanahmilik Muba Nur, 

saatiniberbatasandengan Lorong atauBahaludin, S.E.; 

- Sebelah Barat berbatasandenganSungai atau Kali; 

Menimbang,bahwaapakahbenarTurutTergugat II bukanlahpihak yang 

melakukankerjasamadenganTergugatdalampenggunaanataupengelolaano

bjeksengketa, makamajelis hakim mempertimbangkansebagaiberikut; 

Menimbang, bahwamencermatidengansaksamabuktisuratbertanda Bukti 

T.5 berupaPerjanjian Kerjasama, Bukti P-5 berupagambarlokasi, 

hasilpenelusuranperkara pada system informasi Pengadilan yang 

menjadibagiandaripengetahuan hakim, dikaitkandenganketerangansaksi-

saksiyaknisaksiBahaludindimanasaksimengetahuikalauTurutTergugat II 

selainmengakuikalauTurutTergugat II adalahPihak Hotel Kubah 9, 

TurutTergugat II juga hadir dan bertindaksebagaipihak Hotel Kubah 9 yang 

bekerjasamadenganTergugatuntukmelakukanpengelolaantanahmilikTergugat, 

sehinggadenganadanyafaktadimanaPenggugatselainmengajukangugatansebag

aimanadalamperkaraini, Penggugat juga 

mengajukangugatanperbuatanmelangggarhukumkepadaTergugat (Anis 

Rohayati) dan TurutTergugat II (Rahmi Nurma/ Hotel Kubah 9) 

terhadapobjektanah yang berbatasanlangsung dan terletak pada 
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bagiansebelahtimurdariobjeksengketadalamperkaraini (perkaraNomor 

77/Pdt.G/2023/PN Kdi), makaterlepasdalamperjanjian Kerjasama antarapihak 

Hotel Kubah 9 ditandatangani oleh KH. Ust. Ahmad Hasta Fariza 

sebagaimanaperjanjian Kerjasama No.5 tanggal 9 Oktober 2019 (vide bukti 

T.5), akantetapi oleh karenasecaranyata yang tampiluntukmewakilipihak hotel 

Kubah 9 pada 

saatpemeriksaansetempatbaikdalamperkarainimaupundalamperkaraperdataNo

mor 77/Pdt.G/2023/PN KdiadalahTurutTergugat II, makamenurutmajelis hakim 

kalauTurutTergugat II adalahpihakyang bertindaksebagaipihak Hotel Kubah 9 

yang menguasaidan 

melakukanpembangunangedungdiatasobjektanahsengketaberdasarkankesepa

katanatauperjanjiankerjasamadenganTergugat (Vide Bukti T.5), 

sehinggaterhadapTurutTergugatII 

patutuntukditariksebagaipihakdalamperkaraini;  

Menimbang, bahwaterhadapbuktisuratbertanda Bukti P-7 berupa Surat 

pernyataanpersepakatanpembuatan Lorong, dikaitkandenganketerangansaksi-

saksi masing-masing saksiBahaludin dan saksiHamendung, 

makadiperolehkenyataankalau pada tahun 1998 H. Abdul Hasid 

selakupemiliktanah yang beradadisebelahtimurtanahPenggugatbaikobjektanah 

yang telahdialihkankepada orang lain ataupunobjektanah yang 

saaiinidisengketakan, dan H. Sino Tanangselakupemiliktanah yang 

beradadibagian Selatan objektanahPenggugat, 

pernahmembuatkesepakatanuntukmembukaaksesjalandiantaratanahkeduanya, 

dimanaterhadapkeduaobjektanahdimaksudadalahobjektanah yang 

tidakberbatasanLangsungdenganobjektanahmilikPenggugat, 

termasukobjektanah yang saatinidisengketakan, 

sehinggatidakpernahadaaksesjalanantaratanah yang 

asalnyadariPenggugatsaatinitelahdikuasai oleh 

Bahaludintermasukdidalamnyaobjeksengketa yang 

terhubungdenganobjektanah yang disepakatiantara H. Abdul Hasid dengan H. 

Sino Tanang, oleh karenaterhalangidenganobjektanahmilikdariHamendung; 

Menimbang, bahwajikamencermatidengansaksamabuktisuratbertanda  

Bukti P-7 buktiberupaberupasuratpernyataanpersepakatanpembuatan Lorong 

dikaitkandengan Bukti T.6 berupa Peta Gambar 

sebagailampirandariTangggapan Surat Bukti T-7 dan Bukti T.7 

berupasurattanggapan, makadiperolehkenyataankalaupihak DPRD Kota 

Kendari 
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setelahmenggelarrapatdengarpendapatkaitannyadenganpersoalanadatidaknyaj

alan yang membentangdariarahtimurkearah barat ataudariarah Jalan 

MartandumelewatisampingSwalayanMegrossampai pada bagian Selatan 

dariObjeksengketa, yang oleh TurutTergugat I kemudiandiberinamasebagai 

Jalan Pemancar, seolah-olahobjektanah yang 

disebutsebagaijalanadalahmerupakanjalanumum yang 

terhubungdenganobjektanahsengkta, makamenurutmajelis hakim 

jikamencermati Bukti P-7 berupasuratpernyataanpersepakatanpembuatan 

Lorong, dikaitkandenganketerangansaksi-saksiyaknisaksiHamendung dan 

Saksi Bahaludin, dimana para 

saksimengetahuikalausejakawaltidakpernahadajalan yang dibuatuntukumum 

oleh karenapihakHamendungsebagai salah satupihakpemiliktanah yang 

akandilintasi oleh jalan a-quo 

tidakpernahmenyetujuiobjektanahnyadijadikanjalan / lorong, 

sehinggaterhadappihak Harni ataupunAmrianimenurutmajelis hakim 

sebagaipihak yang 

membelitanahdariPenggugat,untukdapatsampaikejalanmartandumelintasataum

elewatiobjek yang saatinidisebutsebagaijalanpemancar, 

sejakawalhanyasekedarmintaijinuntuklewatdiatastanahHamendung, oleh 

karenatidakadaaksesjalanuntukkeluarkearahobjekjalan yang 

dibuatmelaluikesepakatanantara  H. Abd. Hasid dan H. Sino Tanang, 

untukituterhadaprekomendasi DPRD Kota Kendari 

kaitannyadenganpembukaanaksesjalansupayaterhubungsampai pada batas 

bagian Selatan objeksengketa, dan aksesjalan yang 

saatinisudahtidakdifungsikanlagisebagaiaksesjalan(PerkaraNomor 

77/Pdt.G/2023/PN Kdi), tanpapersetujuanatauseijinpihak yang memilikitanah, 

haltersebutmenimbulkanpersoalanberbedadenganobjektanah yang 

saatinidisengketakan, sehinggamenurutmajelis hakim 

kalaupersoalanpembukaanjalanatasrekomendasi DPRD Kota Kendari 

adalahpersoalan yang terpisahdenganpersoalan yang 

berkaitandenganobjeksengketadalamperkaraini, sehinggaapabilapihak yang 

memilikitanahmerasakeberatanterhadapRekomendasidimaksudkaitannyadenga

njalan yang disebutsebagaijalanpemancar, adalahsepatutnyapihak yang 

dirugikanmengajukantuntutanhukummelaluigugatanke Pengadilan; 

Menimbang, bahwasebelummajelis hakim 

mempertimbangkanapakahbenarobjeksengketaadalahobjektanahmilikPeng

gugat yang diperolehsecarasahmelalui Jual Beli,makamajelis hakim 
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akanterlebihdahulumempertimbangkanasalusuldariobjektanah yang 

disengketakanatauobjeksengketa; 

Menimbang, bahwajikamencermatidengansaksamabuktisuratbertanda P-

1berupaKwitansipembayarantanahtanggal 12 Agustus 1994, Bukti P-4 

berupaKwitansiPembayarantanahtanggal 23 Oktober 1996, Bukti P-

3berupaAkta Jual Beli, dan Bukti P-2 berupaSurat Keterangankepemilikan 

Tanah oleh Lurah/ Kepala Desa Kambu,dikaitkandenganketerangansaksi-saksi 

masing-masing saksiBahaludin, saksi Anita Rosanti, dan 

saksiHaynuddin,makadiperolehkenyataankalaupada tanggal 12 Agustus 1994 

antaraPenggugat dan Bapak Saat Maemunah alias Bapak 

Bondanmelakukantransaksijualbelitanah,kemudianditindaklanjutidenganpembu

atanAkta Jual Beli melalui Camat Poasisaatiniberubahmenjadi Camat Kambu 

oleh karenaterjadipemekaran wilayah selakuPejabatPembuatAkta 

Tanah,sebagaimanaAkta Jual Beli Tanah Nomor 594.4/149/96 tanggal 9 

Februari 1996,yakniatastanahseluas 4.400m2 (empatribuempat ratus meter 

persegi) yang terletakdahulu di Kelurahan Kambu, KecamatanPoasia, Kota 

Kendari, Propinsi Sulawesi Tenggara, saatinisetelahterjadipemekaran wilayah 

berubahmenjadiKelurahan Kambu, Kecamatan Kambu, Kota Kendari, Propinsi 

Sulawesi Tenggara, dengan batas-batas tanahsebagaiberikut : 

- SebelahUtara berbatasandengantanah Haris Mokora,  

- SebelahTimur berbatasandengantanah M. Nasir,  

- SebelahSelatan berbatasandengantanah Mubah Nur 

- SebelahBarat berbatasandenganSungai atauKali. 

Menimbang, bahwamencermatidengansaksamabuktisuratbertanda P-1 

berupaKwitansipembayarantanahtanggal 12 Agustus 1994, Bukti P-2 berupa 

Surat Keterangantanah, Bukti P-3berupaAkta Jual Beli, 

dikaitkandenganketerangansaksi-saksi masing-masing saksiBahaludin, 

Hamendung, saksi Anita Rosanti, dan saksiAnwar Bafadal dan 

saksiHaynuddin,makadiperolehkenyataankalausetelahobjektanahseluas 

4.400m2 (empatribuempat ratus meter persegi) tersebutdibeli oleh 

Penggugatdari Saat Maemunah alias Bapak Bondan pada tanggal 12 Agustus 

1994, objektanahtersebutsecaranyatalangsungdikuasaioleh 

Penggugatselanjutnyaterhadaptanah a-quo langsungdikelola oleh 

PenggugatsebagaimanasuratpenguasaantanahNomor 592.2/104/SET/1994, 

yang diterbitkanoleh pemerintahKelurahan Kambu pada tanggal 6 Desember 

1994; 
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Menimbang, 

bahwasetelahobjektanahberalihkepemilikankepadaPenggugatmelaluitransaksi 

Jual beli(Vide Bukti P-1) dan telahdikuasaisertadikelolaoleh Penggugat, 

selanjutnyasebelumsebagiandariobjektanahPenggugatseluas 4.400m2 

(empatribuempat ratus meter persegi) tersebut (Vide Bukti P—3), 

dialihkankepemilikannyaataudijualkepadapihaklain, 

Penggugatkemudianmembagiobjektanah a-quo menjadidua 

bagianbidangtanah, masing-masing satubidangtanahterletak pada 

sisibagiantimurdariobjektanah yang dipersiapkanuntukakses 

Lorong(PerkaraNomor 77/Pdt.G/2023/PN Kdi), dan 

satubidangtanahlainnyaterletak pada sisibagiansebelah 

baratdariobjektanahyang dipersiapkanuntukakses Lorong (PerkaraNomor 

77/Pdt.G/2023/PN Kdi), dimanaterhadapobjektanah yang terletak pada 

bagiansebelah barat daritanah yang dipersiapkanuntukakses Lorong 

(PerkaraNomor 77/Pdt.G/2023/PN Kdi), adalahtanah yang 

saatinidisengketakanatauobjeksengketa, sehinggaapa yang 

dimaksudkanPenggugatsebagaimanapoin 4 dalilgugatannyamenjadijelas; 

Menimbang, bahwamencermatidengansaksamabuktisuratbertandaBukti 

P-6 berupaAkta Jual Beli, Bukti P-7 berupaAkta Jual Beli, Bukti P-8 berupaAkta 

Jual Beli, Bukti P-9 berupaSertifikat Hak Milik No. 02236 Tahun 2002, Bukti P-

11 berupaAktaPernyataan dan bukti P-5berupa Peta Gambar Lokasi, 

makadiperolehkenyataankalausetelahobjektanah yang dibeliPenggugatdari 

Bapak Saat Maemunah alias Bapak Bondandibagimenjadi dua bagian, 

yakniobjektanah yang terletak pada bagiansebelah Timur dan bagiansebelah 

Barat, selanjutnyaPenggugatmembuataksesjalanataulorongpada bagian 

Tengah diantarakeduabagiantanah a-quo yang membentangdariarahUtara 

kearahSelatan seluas292m2 (dua ratus sembilanpuluh dua meter persegi) 

denganpanjang73m (tujuhpuluhtiga meter) x Lebar 4m (empat 

meter),baikuntukkepentinganPenggugatsendiriatastanah yang terletak pada 

bagiansebelah Barat, dan untukkepentinganpihak lain 

yaknipihakselakupembelitanahmilikPenggugat, yang terletak pada 

bagiantanahPenggugat pada bagiansebelah Timur, sehinggabatas 

tanahPenggugatbaik yang terletakpada bagiansebelahtimur, maupunterletak 

pada bagiansebelah barat, 

keduanyamenjadiberbatasansecaralangsungdengantanah yang 

dipersiapkanuntukaksesjalanatau Lorong 

(sebagaimanaobjeksengketadalamperkaraNomor 77/Pdt.G/2023/PN Kdi); 
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Menimbang, bahwamencermatidengansaksamabukti P-6 berupaAkta 

Jual Beli,bukti P-8 berupaAkta Jual Beli, Bukti P-9berupaSertifikat Hak Milik, 

Bukti P-5berupa Gambar Lokasi Tanah, Bukti T.6 berupa Peta Bidang 

Tanahdikaitkandenganketerangansaksi-saksimasing-masing saksiBahaludin, 

Hamendung, saksi Anita Rosanti, dan saksi Anwar Bafadal dan 

saksiHaynuddin, 

makadiperolehkenyataankalauterhadapsebagiandaritanahPenggugatseluas 

4.400m2 (empatribuempat ratus meter persegi) yang diperolehdari Saat 

Maemunah atau Bapak Bondan (Vide Bukti P-3), pada 

sisisebelahtimurnyasejaktanggal 28 April 1996mulaidijualataudialihkansebagian 

demi sebagianhakkepemilikannyakepadapihaklain,yaknimasing-masing 

sebagiantanahdialihkankepadaDrs Sulastonoyang saatinitelahdialihkanlagidan 

dikuasai oleh BahaludinsebagaimanaterdaftardenganSertifikat Hak Milik 

No.2234 an. Bahaludin, sebagiantanahdialihkankepada Harni/Usman Latang 

yang saatinitelahdialihkan Kembali kepadaDesyi Miss Tantridan 

telahditerbitkanSertifikat Hak Milik No.5209 denganpemeganghakterakhiran. 

Desyi Miss Tantri, 

sebagiantanahdialihkankepadaAmrianisaatinitelahdialihkankembalikepadaDesyi 

Miss Tantridan telahditerbitkanSertifikat Hak Milik No.2235 

denganpemeganghakterakhiran. Desyi Miss Tantri, dan 

sebagiantanahlagitelahdialihkanPenggugatkepada Hasyim yang 

saatinitelahkembalidialihkankepadaSugiyatul Jannahdan 

telahditerbitkanSertifikat Hak Milik No.2235 

denganpemeganghakterakhiran.Sugiyatul Jannah; 

Menimbang, bahwaterhadapsebagiantanahdaritanahseluas 4.400m2 

(empatribuempat ratus meter persegi)milikPenggugat yang 

diperolehmelaluijualbelidari Saat Maimunah alias Bapak Bondan yang terletak 

pada bagiansebelah barat yaknitanah yang saatinidisengketakan, meskipun 

pada kenyataannyaatasobjektanahsengketa a-quo 

tidakpernahdialihkanataupundijual oleh Penggugat, akantetapipada 

kenyataannyakalauterhadapobjeksengketatelahditerbitkansertifikatNomor 

02087/ Kambu tanggal 29 Januari 2001 atasnama H. Abdulah Bafadalyang 

telahdibaliknamamenjadiatasnamaTergugat (Vide Bukti T.2) dan 

telahdiklaimsebagaimilikdariTergugatsertatelahdikuasai oleh TurutTergugat II 

atausetidak-tidaknyamelaluiTurutTergugat II 

telahdibuatkerjasamapemanfaatanlahanantaraTergugatdenganpihak 

laindalamhalini KH. Ust. Ahmad Hasta Fariza (Vide Bukti T.5), 
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sehinggadiatasobjektanah yang 

disengketakanberdirisatubuahbangunanpermanen yang 

sedangdalamtahappengerjaan; 

Menimbang, bahwajikamencermatidengansaksamabuktisuratbertanda P-

1 berupaKwitansipembayarantanahtanggal 12 Agustus 1994, Bukti P-4 

berupaKwitansiPembayarantanahtanggal 23 Oktober 1996, Bukti P-3 

berupaAkta Jual Beli, dan Bukti P-2 berupa Surat Keterangankepemilikan 

Tanah oleh Lurah/ Kepala Desa Kambu, Bukti P-6 berupaAkta Jual Beli, Bukti 

P-7 berupaAkta Jual Beli, Bukti P-8 berupaAkta Jual Beli, Bukti P-9 

berupaSertifikat Hak Milik No. 02236 Tahun 2002, Bukti P-11 berupaSalinan 

AktaPernyataan dan bukti P-5berupa Peta Gambar Lokasi, Bukti P-5 berupa 

Peta Gambar Lokasi, dikaitkandengan Bukti T.2 berupaSertifikat Hak Milik No. 

02087 Tahun 2001,sertaketerangansaksi-saksi masing-masing saksiBahaludin, 

Hamendung, saksi Anita Rosanti, saksi Anwar Bafadal dan saksiHaynuddin , 

makadiperolehkenyataankalau batas-batas tanahsebagaimanayang 

tercantumdalamAkta Jual Beli Nomor : 594.4/149/1996, Akta Jual Beli Nomor : 

594.4/149/1996 tanggal 28 April 1996, Akta Jual Beli Nomor : 594.4/506/1996 

tanggal 4 November 1996, SertifikatHak Milik No. 02236 Tahun 2002 an. 

Hasyim, Salinan AktaPernyataanNomor 4 tanggal 30 Juni 2023, dan 

SertifikatHak Milik No. 02087 Tahun 2001, sertaadanyapernyataandaripihak 

badan pertanahanbahwaterhadapobjektanah yang termuatdalamsertifikat-

sertifikattersebuttidaksalingtumpangtindihsatudenganlainnya, 

sebagaimanasurattanggapanTurutTergugatItertanggal 29 November 2022, dan 

seluruhobjektanahbaikobjektanahsengketamaupunobjektanahyang 

berbatasanlangsungdenganobjektanah yang disengketakantelahterdaftar dan 

memilikisertifikat, sehingga oleh 

karenaobjektanahsebagaimanatermuatdalamsertifikat-

sertifikatdimaksudadalahobjektanah yang berbatasanlangsungsertaobjektanah 

yang Riwayat kepemilikannyaberkaitanlangungdenganobjektanah yang 

disengketakanantara lain objektanah pada 

bagiansebelahtimurdariobjektanahsengketatelahdialihkankepadaSulastono, 

Harni atau Usman Latang, Amriani dan Hasyim meskipunsaatiniobjektanah a-

quo telah Kembali dialihkankepadapihaklain, 

makaterhadapobjektanahsengketamenurutmajelis hakim adalahobjektanah 

yang merupakansatukesatuanataumasukdan 

menjadibagiandariobjektanahseluas 4.400m2 (empatribuempat ratus meter 
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persegi)milikPenggugatyang asalkepemilikannyadari Saat Maimunah alias 

Bapak Bondan; 

Menimbang, bahwaapakahbenarobjeksengketaadalahobjektanah 

yang sahmilikPenggugat yang diperolehmelalui Jual Beli,makamajelis 

hakim mempertimbangkansebagaiberikut; 

Menimbang, bahwamencermatidengansakamabuktisuratbertanda T.1 

berupaAkta Jual Beli (AJB) Nomor 1655/ 2017), Bukti T.2 berupasertifikat Hak 

Milik, Bukti T.3 dan T.4 masing-masing buktiberupa Surat Pemberitahuan Pajak 

Terhutang Pajak Bumi dan Bangunan, Bukti T.T.I.2 berupaAkta Jual Beli 

dikaitkandenganketerangansaksi H. Lasui, 

makadiperolehkenyataankalauTergugatmenguasaiataumemilikiobjektanah yang 

disengketakan oleh karenaTergugatmembelitanahsengketadariMochammad 

Mujiono pada tanggal 13 September 2017, dimanaterhadapobjektanah a-quo 

sebelumnyadiperolehMochammad Mujiono melaluitransaksijualbelidari H. 

Abdulah Bafadal pada tanggal 10 Januari 2012,dan H. Abdulah 

Bafadalmemperolehtanah a-quo dariSaudara 

Annasmelaluisuratpengalihanpenguasaanbidangtanah pada tanggal 2 Oktober 

2000; 

Menimbang, bahwajikamencermatiasalusulperolehantanahsengketa oleh 

Tergugat yang 

menjadidasarpenguasaanTergugatdimanaasalkepemilikanawaladanyaperalihan 

Hak dariSdr. Anas kepada Abdulah Bafadal pada tanggal 2 Oktober tahun 2000 

(Vide Bukti T.T.I.2 berupaSertifikat Hak Milik) sedangkandarikeseluruhansaksi 

yang dihadirkanhanyaadasatusaksibernama M. Natsir yang 

menyetakankalaupernahmelihat orang tuaSdr. Annas 

pernahmembuatpondokdiatasobjeksengketa,padahalsaksi M 

Natsirsendirimenunjukkansebagaimanaditunjukkanmelaluigambarlokasi yang 

dibuatnyasendiri (Vide Bukti T.9) kalauposisiobjektanahmilik Annas berada 

pada sebelah Selatan dariobjektanahsengketa, sementaraketeranganpara 

saksilainnyaselainmengetahuikalau yang 

menguasaiobjektanahsengketasejakawaladalah Saat Maemunah alias 

BpkBondan,kemudianpada tahun 1994 mengalihkanobjeksengketamelalui Jual 

Beli sebagaimanaAkta Jual Beli yang dilakukandihadapan Camat Kambu 

selaku PPAT pada tanggal12 Agustus 1994 kepadaPenggugat, 

sedangkansaksilainnyatidakmengetahuikalau orang tua Annas 

pernahmenguasaiobjeksengketa, maka oleh 

karenaperistiwahukumberupapengalihan Hak atastanahantaraSdr. Annas dan 
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H. Abdulah Bafadalsebagaimanatercantumdalamsertifikat Hak Milik No. 02087 

an H. Abdulah Bafadalselakupemegang Hak Pertama dan 

TergugatselakuPemegang Hak Terakhirterjadi pada tanggal 2 Oktober 

2000,sedangkanperistiwahukumberupapengalihanhakatastanahmelalui Jual 

Beli yang dilakukanantaraPenggugatdengan Saat Maemunah alias Bapak 

Bondanselakupemiliktanahasal yang dilakukandihadapan Camat Kambu 

selakuPejabatPembuatAkta Tanah telahterjadilebihdulu, dan 

jauhsebelumtransaksiantaraAbdullah Bafadal dan Sdr. 

Annasterhadapobjeksengketatelahdikuasai oleh 

Penggugatsebagaimanaditunjukkanatauditerangkan oleh Lurah Kambu 

sebagaimanasuratketerangannyatertanggal 6 Desember 1994, 

sehinggamenurutmajelis hakim kalausebelumobjeksengketadiperjualbelikan 

oleh Sdr. Annas dengan Abdullah Bafadal pada tanggal 2 Oktober 2000 

kemudiandialihkankepemilikannyahinggadikuasaiataudimilikisaatini oleh 

Tergugat,terhadapobjeksengketasebelumnyatelahdimillikiPenggugat yang 

diperolehPenggugatmelaluijualbeli yang sah pada tanggal12 Agustus 1994 

(Vide Bukti P-1),kemudianditindaklanjutidenganpembuatanAkta Jual Beli 

melalui Camat KecamatanPoasiasaatinipada tanggal6 Desember 1994 (Vide 

Bukti P-3); 

Menimbang, bahwadariketerangansaksi-saksi masing-

masigsaksiBahaludin, Hamendung, saksi Anita Rosanti, saksi Anwar Bafadal 

dan saksiHaynuddin,dimana para 

saksimengetahuikalausejakobjektanahsengketadibeli oleh 

Penggugat,objektanahsengketalangsungdikuasai oleh 

Penggugatbersamaandenganobjektanah yang terletak pada 

bagiansebelahtimurobjeksengketa, dan pada 

kenyataannyasetelahobjektanahPenggugat pada 

bagiansebelahtimurdaritanahsengketatelahdialihkankepadapihaklain, 

terhadapobjektanahsengketamasihtetapdalamkeadaankosongataubelumdimanf

aatkan oleh Penggugat, dan 

tanpasepengetahuanPenggugatsetelahTergugatbekerjasamadenganpihak 

Hotel Kubah 9 melaluiTurutTergugat II baru pada tahun 

2019objektanahsengketadimanfaatkanoleh Tergugatbekerjasamadenganpihak 

Hotel Kubah 9 denganmelakukan Pembangunan Gedung, 

sehinggamenurutmajelis hakim 

kalauadanyaperbuatanhukumatasobjektanahsengketabaikpenerbitansertifikat 

oleh TurutTergugat I pada tahun 2001 atasnama Abdullah Bafadal (Vide Bukti 
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T.2) kemudiandilanjutkandenganadanyaperalihanhakmelaluijualbeliyang 

ditindaklanjutidenganperubahan data 

hakkepemilikandalamsertifikat,sehinggapatutdipersangkakankalaupihakPenggu

gattidakmengetahuiadanyaperubahan data tanahatasobjeksengketa, oleh 

karenaselainPenggugattidaktinggaldiatasobjektanah yang disengketakan, 

administrasi pada kantorkelurahantidakdapatmenjadisarana control 

adanyaaktifitasperbuatanhukumpengalihantanah,karenatidakterdapatbukucatat

anatau register tanah-tanah yang 

adadikelurahanKambu,sehinggapengetahuanadanyaperbuatanhukumatastanah

objeksengketabarudiketahuiPenggugatsetelahadanyaaktifitasPembangunan 

fisikbangunangedungdiatasobjektanahsengketa; 

Menimbang, bahwa oleh 

karenaterhadapobjeksengketasebelumnyatelahdimillikiPenggugat yang 

diperolehPenggugatmelaluijualbeli yang sah pada tanggal 12 Agustus 1994 

(Vide Bukti P-1) kemudianditindaklanjutidenganpembuatanAkta Jual Beli 

melalui Camat KecamatanPoasia pada tanggal 6 Desember 1994 (Vide Bukti 

P-3), dan pada 

kenyataanyaPenggugattidakpernahmengalihkanobjektanahsengketakepadasia

papun juga, makaterhadapobjektanahsengketaadalahobjektanah yang 

sahmilikPenggugat; 

Menimbang, bahwa oleh karenaobjeksengetaadalahobjektanah yang 

sahmililkPenggugatyang diperolehmelaluijualbeli yang 

sah,makasegalaperbuatanhukum yang 

dilakukanatasobjektanahsengketabaikpenerbitanataupembuatansuratdalamran

gkapengalihanhakmilikmelaluijualbeli dan perbuatanTergugat dan 

TurutTergugat II ataupunpihak lain yang menguasai dan 

menggunakanobjektanahsengketatanpasepengetahuan dan 

seijinPenggugatadalahperbuatan yang melanggarhukum; 

Menimbang, bahwa oleh karenasegalaperbuatanhukum yang 

dilakukanatasobjektanahsengketabaikpenerbitansertifikat Hak Milik 

ataupembuatansuratdalamrangkapengalihanhakmilikmelaluijualbeli, dan 

perbuatanTergugat dan TurutTergugat II ataupunpihak lain yang menguasai 

dan menggunakanobjektanahsengketasemuanyatanpasepengetahuan dan 

seijinPenggugatataudilakukansecaramelanggarhukum, 

makaterhadapsegalasurat-suratataupunsertifikat Hak Milik yang 

timbulatauditerbitkansebagaiakibatadanyaperbuatanmelanggarhukum, 

haruslahdinyatakantidaksah dan tidakmempunyaikekuatanhukum; 
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Menimbang,bahwaapakahTergugatdapatdisebutsebagaipembeli 

yang beritikatbaik, makamajelis hakim mempertimbangkansebagaiberikut; 

Menimbang, bahwaapakahseseorangdapatdipandangsebagaipembeli 

yang beritikadbaikmakamenurutmajelis hakim 

apabilaPembelitersebutsamasekalitidakmengetahuiatautidakpatutmengetahuiba

hwaiyaberhadapandengan orang yang sebenarnyabukanpemilik, 

atauapabilapembelibarangtersebutdenganpenuhkepercayaanbahwasipenjualbe

nar-benarpemilikdaribarang yang dijualnyaitu, ataupembelitersebutbenar orang 

yang jujur dan tidakmengetahuicacat yang melekat pada barang yang 

dibelinyaitu; 

Menimbang, 

bahwauntukmengetahuiapakahpembelidalamhalinimulaidariatasnamapemegan

gsertifikatawalbernama Abdulah Bafadal yang melakukanpembaliandarisaudara 

Anas, kemudianmenjualkepada orang bernama Mujiono 

selanjutnyakembalimenjualataumengalihkanobjektanahsengketakepadaTergug

atapakahdilakukandengantidakdiketahuinyaatausepatutnyatidakmengetahui,ma

kamajelis hakim mempertimbangkansebagaiberikut; 

Menimbang, bahwaadafaktasebagaimana yang 

diuraikanPenggugatdalamGugatannya yang dibenarkansaksiBahaludin, 

kalaupihak Abdulah Bafadalselakuselakupihak yang membelidariSdr. Annas 

pernahmendatangiPenggugat pada sekitartahun 2000 

untukmembelidariPenggugatobjeksengketadimanasaatituobjeksengketamerupa

kanbagiandariobjektanahPengugatseluas4.400m2 (empatribuempat ratus meter 

persegi) telahdimilikidan dikuasaiPenggugatsejaktahun 1994,penguasaantanah 

mana ditunjukkandenganadanyapengelolaanterhadapobjektanahseluas 

4.400m2 (empatribuempat ratus meter persegi) yang dibelinyadari Bapak Saat 

Maemunah alias Bapak Bondandenganmembagitanahtersebutmenjadi dua 

bagian yang ditengahnyaadatanah yang dipersidapkanuntukaksesjalan 

(dalamsengketaPerkaraNomor 77/Pdt.G/2023/PN Kdi), kemudiansatubagian 

yang terletakdibagian Timur sejaktahun 1996 telahdijualkepada 4 (empat) orang 

masing-masing Sulastono, Harnie/ Usman Latang, Amriani dan Hasyim, 

kemudiansatubagianlagi yang terletakdisebelah Barat 

tetapdipertahankanatautidakdijualkepadasiapapun, namunPdenggugat pada 

saatitumenolakkeinginan Abdulah Bafadaluntukmembeliobjeksengketa, 

kemudiantidakberapa lama masih pada tahun yang samadatangpihakbernama 

Annas yang mengklaimkalauobjektanahsengketaadalahtanahmiliknya yang 

diwariskan orang 
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tuanya,sehinggaakibatdariklaimtersebutbaikpihakPenggugatmaupunpihak 

Annas 

membawapersoalantersebutuntukdiselesaikanditingkatkelurahandenganmendat

angkanpihakpemiliktanahasalbernama Bapak Saat Maemunah alias Bapak 

Bondanmeskipunpersoalanklaimatasobjektanahtidakdapatdiselesaikanataubelu

madapenyelesaiannyaditingkatkelurahan;   

Menimbang, bahwa oleh karenapihakPenggugattetapmenolak dan 

terusmenguasaiobjektanah yang disengketakansebagaimanaketerangansaksi-

saksiyaknisaksiBahaludin, Hamendung, saksi Anita Rosanti, saksi Anwar 

Bafadal dan saksiHaynuddin ,yang 

seringmelihatPenggugatdatangkelokasiobjeksengketa, 

makatanpasepengetahuanPenggugat, pihak Abdullah Bafadalsecara diam-diam 

membeliobjektanahsengketa pada tahun 2000 dariSdr. Annas dan 

mengurussertifikatsehinggaterbitkahsertifikatdengan Hak Milik Nomor 02087/ 

Kambu tahun 2001 an. Haji Abdullah Bafadal, 

selanjutnyasetelahdilakukanpembelianterhadapobektanahsengketameskipuntid

aksecaranyatadikuasaiataupundikelolasejakdibeli pada tanggal2 Oktober 2000 

(Vide Bukti T-2), pada tanggal 2 Februari 2012 objeksengketadialihkankepada 

Muhammad Mujiono dan oleh Mohammad Mujiono meskipunMohammad 

Mujiono tidakpernahsecaranyatamenguasaiobjeksengketapada tanggal 7 

November 2017kembalimenjualobjeksengketakepadaTergugat(Vide Bukti T.1) 

dan nanti pada tahun 2023 

setelahadakerjasamaantaraTergugatdenganTurutTergugat I 

baruobjektanahsengketadipergunakan oleh pihakTurutTergugat I 

denganmulaimembangundiatasobjeksengketa; 

Menimbang, bahwa oleh karena proses jualbeli yang dilakukan oleh Sdr. 

Annas kepada Haji Abdullah Bafadal yang 

kemudianmenjualobjeksengketakepadaMuhammad 

Mujiono,selanjutnyaKembali 

menjualobjeksengketakepadaTergugat,dimanasejakobjeksengketadiperjualbelik

anposisiobjeksengketaselaludalamkeadaankosong dan 

tidakdalampenguasaansecaranyata (penguasaanreel) 

baikpenjualmaupunpembeli, makamenurutmajelis hakim 

kalauTergugatmenurutmajelis hakim 

seharusnyapatutuntukmengetahuikalauobjektanah yang 

diperjualbelikanadalahobjektanahmilik orang lain meskipunterhadapobjektanah 

a-quo 
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telahmemilikisertifikatkarenapenjualatauriwayatpemilikantanahsejakdiperjualbeli

kantidakpernahsecaranyatamenguasaiobjektanah yang diperjualbelikan; 

Menimbang, bahwa oleh 

karenaTergugatselakupihakpembelitidakmengetahuimeskipunpatutmengetahui 

oleh karenaobjektanah yang diperjualbelikantidaksecaranyatadikuasaipenjual, 

makaterhadapTergugatdipandangsebagaipembeli yang tidakberitikatbaik, dan 

oleh karenaPenggugatdipandangsebagai orang yang 

mempunyaihaksebagaipemilik yang sahsebagaimanadipertimbangkandiatas, 

sedangkanHaji Abdullah Bafadalsebagai orang yang membelitanahdari orang 

yang bukanpemilikataupihak yang 

tidakberhaksebagaimanadipertimbangkandiatas, makaperbuatanTergugat yang 

memilikisebagaihakmilikdan TurutTergugat I sebagaipihak yang 

menerbitkansertifikat, maupunTurutTergugat II ataupihak lain yang 

mendapatkanhakdariTergugatuntukmenguasaiataumengelolaataumelakukan pe

mbangunandiatasobjeksengketa, adalahperbuatan yang 

melanggarhukumatauperbuatanyang telahmelanggarhaksubyektif orang 

lain atauhakkebendaanmaupunhakpribadi, yang dimilikiPenggugat; 

Menimbang, bahwa oleh 

karenaterhadapobjektanahsengketasebagaimanadipertimbangkandiatasadalah

objektanah yang sahmilikPenggugatsehinggaperbuatanTergugat dan para 

TurutTergugatdipandangsebagaiperbuatan yang tidaksahataumelanggarhukum, 

makaterhadapPenggugatdipandangdapatmembuktikandalilgugatannyanamuns

ebaliknyaterhadapTergugatdan para 

TurutTergugatdipandangtidakdapatmembuktikandalilsangkalannya; 

Menimbang, bahwa oleh karenapara Tergugattelahmelakukanperbuatan 

yang telahmelanggarhaksubyektif orang lain 

atauhakkebendaanmaupunhakpribadi, yang dimilikiPenggugatdan 

akibatdariperbuatantersebuttelahmenimbulkankerugiankepadaPenggugatdiman

aPenggugattidakdapatmenggunakanataumemanfaatkanhaknyasecarabebas 

dan aman,sehingga 

karenaperbuatantersebutdisebabkanatautimbuldarikesalahanTergugatdan para 

TurutTergugat, makaperbuatanTergugatdan para 

TurutTergugattersebutadalahPerbuatanMelanggar Hukum (vide- pasal 

1365 KUHPerd/BW);  

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan diatas menurut Majelis 

Hakim oleh karena Tergugatdianggap tidak dapat membuktikan dalil 

bantahannya, sedangkan Penggugat berhasil dan dapat membuktikan dalil 
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Gugatannya, sehingga Majelis Hakim patut untuk mempertimbangkan apakah 

akan mengabulkan atau tidak, petitum gugatan Penggugat sebagaimana akan 

dipertimbangkan dibawah ini; 

Menimbang, bahwa tentang petitum poin 2 sebagaimana termuat dalam 

Gugatan Penggugat, oleh karena telah terbukti kalauPenggugatadalahpemilik 

yang sahatasobjektanah yang disengketakansebagaimana telah 

dipertimbangkan diatas, maka alasan sebagaimana poin 2 petitum Gugatan 

Penggugat, dapat 

dikabulkandenganperubahanredaksisebagaimanadisebutkandalamamarputusa

ndibawahini; 

Menimbang, bahwa tentang petitum poin 3 sebagaimana termuat dalam 

Gugatan Penggugat, oleh karena telah terbukti kalauPenggugatadalahpemilik 

yang sahatasobjektanah yang disengketakansebagaimana telah 

dipertimbangkan diatas, maka alasan sebagaimana poin 3 petitum Gugatan 

Penggugat, dapat 

dikabulkandenganperubahanredaksisebagaimanadisebutkandalamamarputusa

ndibawahini; 

Menimbang, bahwa tentang petitum poin 4 sebagaimana termuat dalam 

Gugatan Penggugat, oleh karena telah terbukti kalauPenggugatadalahpemilik 

yang sahatasobjektanah yang disengketakansebagaimana telah 

dipertimbangkan diatas, maka alasan sebagaimana poin 4 petitum Gugatan 

Penggugat, dapat 

dikabulkandenganperubahanredaksisebagaimanadisebutkandalamamarputusa

ndibawahini; 

Menimbang, bahwa tentang petitum poin 5 sebagaimana termuat dalam 

Gugatan Penggugat, oleh karena telah terbukti kalauPenggugatadalahpemilik 

yang sahatasobjektanah yang disengketakansebagaimana telah 

dipertimbangkan diatas, makaterhadapsegalasuratataupundokumen-dokumen 

yang 

diterbitkansebagaiakibatdariadanyaperbuatanmelanggarhukumtermasukdokum

ensemuaAkta Jual Beli berkaitandenganobjektanahsengketadan sertifikat Hak 

MiikNomor 02087/ Kambu Tahun 2001 tanggal 29 Januari 2001 

atasnamapemeganghakterakhir Anis Rohayati Ahli Madya, Surat Ukur 

No.88/Kambu/2000 tanggal 26 Oktober 2000,haruslahdinyatakantidaksah dan 

tidakmempunyaikekuatanhukum, maka alasan sebagaimana poin 5 petitum 

Gugatan Penggugat, dapat 
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dikabulkandenganperubahanredaksisebagaimanadisebutkandalamamarputusa

ndibawahini; 

Menimbang, bahwa tentang petitum poin 6 sebagaimana termuat dalam 

Gugatan Penggugat, oleh karena telah terbukti kalauPenggugatadalahpemilik 

yang sahatasobjektanah yang disengketakansebagaimana telah 

dipertimbangkan diatas  dan pada kenyataannya tanah objek sengketa 

dimilikioleh Tergugat dan dikuasai oleh TurutTergugat II atau pun pihak lain , 

sehingga tidak mungkin bagi Penggugat untuk mempergunakantanah objek 

sengketa secaraaman, bebas dan 

leluasa,makaterhadappermohonanPemohonsebagaimanapetitumpoin 6 

patutuntukdikabulkandenganperubahanredaksisebagaimanadisebutkan pada 

amarputusandibawah; 

Menimbang, bahwa tentang petitum poin 7 sebagaimana termuat dalam 

Gugatan Penggugat, oleh karena telah terbukti kalauPenggugatadalahpemilik 

yang sahatasobjektanah yang disengketakansebagaimana telah 

dipertimbangkan diatas, maka alasan sebagaimana poin 7 petitum Gugatan 

Penggugat, meskipundapat 

dikabulkanakantetapitidakperludicantumkandalamamarputusan oleh 

karenasudahmenjadikewajibanbagi para pihakuntuktunduk dan 

patuhterhadapisiputusan;  

Menimbang, bahwa tentang petitum poin 8sebagaimana termuat dalam 

Gugatan Penggugat, oleh karena Penggugatberhasilmembuktikangugatannya 

dan pihakTergugatmaupunpara TurutTergugatadalahpihak yang 

kalahdalamperkaraini,sehinggaterhadapTergugatdan para 

TurutTergugatpatutdihukumuntukmembayarbiaya yang 

ditimbulkandalamperkarainisecaratanggungrenteng, 

sehinggaterhadappetitumpoin8patut untuk dikabulkan; 

Menimbang, bahwa berdasarkan uraian dan pertimbangan diatas 

makaterhadapGugatan Penggugat sebagaimanapetitum pada poin 1 

dikabulkan untuksebahagian; 

MemperhatikanKUH Perdata (BW), RBg/HIR,Undang-UndangNomor 

48tahun 2009 tentangKekuasaan Kehakiman sertaUndang-undangNomor 49 

tahun 2009 tentangperubahankeduadariUndang-UndangNomor 2 tahun 1986 

tentangPeradilan Umum, Perma No 7 Tahun 2022 tentangperubahan Atas 

Perma Nomor 1 tahun 2019 tentangAdministrasiPerkara dan Persidangan di 

Pengadilan SecaraElektronik,sertaperaturanatauperundang-undangan lain yang 

berhubungandenganperkaraini; 
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M E N G A D I L I : 

DALAM EKSEPSI 

- Menolak eksepsi Tergugatdan para TurutTergugatuntuk seluruhnya; 

DALAM POKOK PERKARA  

1. MengabulkanGugatanPenggugatuntuksebahagian; 

2. MenyatakanSertifikat Hak Milik Nomor 02087/ Kambu Tahun 2001 tanggal 

29 Januari 2001 atasnamapemeganghakterakhir Anis Rohayati Ahli 

Madya, Surat Ukur No.88/Kambu/2000 tanggal 26 Oktober 2000, tidaksah 

dan tidakmempunyaikekuatanhukummengikat; 

3. Menyatakanobjeksengketaseluas 2.452m2 (dua ribuempat ratus lima 

puluh dua meter persegi), yang terletakdahuluKelurahan Kambu, 

KecamatanPoasia, Kota Kendari, Propinsi Sulawesi Tenggara, 

saatinisetelahterjadipemekaran wilayah berubahmenjadiKelurahan Kambu, 

Kecamatan Kambu, Kota Kendari, Propinsi Sulawesi Tenggara, dengan 

batas-batas: 

- Sebelah Utara dahuluberbatasandengan Haris Mokorasaatini SHM 

atasnamaRobaniadikuasai oleh Tergugat I; 

- Sebelah Timur dahuluberbatasanLorong/aksesjalansaatinidikuasai oleh 

Hotel Kubah 9/ TurutTergugat II (PerkaraNomor 77/Pdt.G/2023/PN 

Kdi); 

- Sebelah Selatan dahuluberbatasandengantanahmilik Muba Nur, 

saatiniberbatasandengan Lorong atauBahaludin, S.E.; 

- Sebelah Barat berbatasandengan Sungai atau KaliWanggu). 

Adalah objektanah yang sahmilikPenggugatberdasarkan Surat 

Pembeliantertanggal 12 Agustus 1994. 

4. MenyatakanperbuatanTergugatyang 

memilikiselanjutnyabekerjasamadenganTergugat II sehingga KH. Ust. 

Ahmad Hasta Fariza ataupihak Hotel Kubah 9 menguasai, 

sedangmelaksanakankegiatanmembangunsatubuahbangunandiatasobjekt

anahsengketa, dan TurutTergugat I telahmenerbitkanSertifikatdengan Hak 

Milik atasobjeksengketatanpaijin dan 

sepengetahuanPenggugatadalahPerbuatanMelanggar Hukum; 

5. Menyatakansegalasuratataudokumen yang 

diterbitkansebagaiakibatadanyaperbuatanmelanggarhukumatasobjektanah

sengketatermasukAkta Jual Beli Nomor 1655/ 2017 tanggal 13 September 
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2017 adalahsuratataudokumen yang tidaksah dan 

tidakmempunyaikekuatanhukum; 

6. MenghukumTergugatdan TurutTergugat II, atausiapapun yang 

mendapatkanhakdaripadanyauntukkeluardariobjeksengketa dan 

menyerahkanobjeksengketakepadaPenggugatdalamkeadaankosongtanpa

adabebantanggunganapapun di atasnya, 

apabilaperludenganmenggunakanbantuanpihakkeamanan Negara; 

7. Menghukum Tergugatdan para 

TurutTergugatsecaratanggungrentenguntuk membayar ongkos perkara 

sebesar Rp1.699.000,00 (satujutaenam ratus 

sembilanpuluhsembilanriburupiah); 

8. MenolakGugatanPenggugatselain dan selebihnya. 

Demikianlah diputuskan dalam sidang permusyawaratan Majelis Hakim 

Pengadilan Negeri Kendari, pada hari Kamis, tanggal 9 November 2023, oleh 

kami Dr. I Made Sukanada,S.H., M.H., sebagai Hakim Ketua, Frans 

W.S.Pangemanan, S.H., M.H., dan Harwansah,S.H., M.H., masing-masing 

selakuHakim Anggota, putusan tersebuttelahdiucapkan 

dalampersidanganterbukauntukumum oleh hakim ketuadidampingiFrans 

W.S.Pangemanan, S.H., M.H., dan Wahyu Bintoro,S.H., sebagaihakim-hakim 

anggota, pada hariKamis, tanggal 23 November 2023 dengandihadiri oleh Erni 

Wahid, S.H., sebagaiPaniteraPengganti dan 

telahdikirimsecaraelektronikmelaluisisteminformasiPengadilan pada hariitu juga. 

   

Hakim-Hakim Anggota : 

 

 

1. Frans W.S. Pangemanan, S.H., 

M.H. 

 

Ketua Majelis, 

 

 

DR. I Made Sukanada, S.H., M.H. 

 

 

2.Wahyu Bintoro, S.H. 

 

Penitera Pengganti 

 

 

Erni Wahid, S.H. 
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Perincian Biaya : 

1. Biaya Pendaftaran    : Rp30.000,00 

2. Biaya ATK     : Rp    75.000,00 

3. Biaya Relas Pemanggilan   : Rp184.500,00 

4. Biaya PNBP Panggil    : Rp 30.000,00 

5. Biaya Sumpah    : Rp    80.000,00 

6. Biaya PS     : Rp 1.270.000,00 

7. PNBP PS     : Rp.    10.000,00 

8. Biaya Materai Putusan    : Rp10.000,00 

9. Biaya Redaks Redaksi   : Rp10.000,00 

    J U M L A H      Rp1.699.000,00 

(satujutaenam ratus Sembilan puuh Sembilan riburupiah) 
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