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PUTUSAN
Nomor 255/Pdt.GI2016/PA. Br

a2 e M A g

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

pengadilan Agama Barru yang memeriksa dan mengadili perkara

(:[‘te"m pada tingkat pertama dalam sidang majelis telah menjatuhkan putusan

;erkafa cerai gugat antara :

Jumriani binti Podding, umur 35 tahun, agama Islam, pendidikan terakhir SD,

pekerjaan tidak ada, tempat kediaman di BTN Perumahan

Pondok AC Permai, Blok 1, No. 6, Kelurahan Takkalasi,

Kecamatan Balusu, Kabupaten Barru, sebagai Penggugat;
melawan

Masriadi bin La Eccu, umur 45 tahun, agama Islam, pendidikan terakhir SD,

pekerjaan Nelayan, tempat kediaman di Pude'e, Kelurahan
Takkalasi, Kecamatan Balusu, Kabupaten Barru, sebagai
Tergugat,

pengadilan Agama tersebut;

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;

Telah mendengar keterangan Penggugat serta para saksi di muka sidang;

DUDUK PERKARA
Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tanggal 18 Juli

2016 telah mengajukan gugatan cerai gugat yang telah didaftar di Kepaniteraan

Pengadilan Agama Barru dengan Nomor 255/Pdt.G/2016/PA.Br tanggal 18 Juli

2016 dengan dalil-dalil sebagai berikut :

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat melangsungkan perkawinan pada hari
Ahad, tanggal 10 Juni 2001, di Sengkang, Kelurahan Wajo, Kecamatan
Maniangpajo, Kabupaten Wajo sesuai dengan Kutipan Akta Nikah Nomor
116/07/V1/2001 yang dikeluarkan oleh PPN/KUA Kecamatan Maniangpajo,
Kabupaten Wajo, tertanggal 11 Juni 2001;

2. Bahwa setelah perkawinan berlangsung Penggugat dan Tergugat telah

membina rumah tangga selama empat belas tahun sebelas bulan di rumah
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1€eSla
pude’e (Ratru) sera telah dikaruniai dus O anak yang bermams

L Mildayant bint Mastadi, umor 17t

. Tasya binti Masdadi, urmur 10 tahun

kedua anak tersebut berada dalam asuhan Penggugat dan Tergugs

3 Bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat semula berjatan
~ qukun dan harmonis, namun pada bulan Februar 2016, rumah tangga
Penggugat dan Tergugat mulai goyah disebabkan Tergugat sendin yang
menyimpan uang Tergugat, tapi Penggugat masih berusaha untuk bersatiar
dan berharap Tergugat bisa merubah sifatnya

Bahwa ternyata Tergugat tidak bisa berubah bahkan pada bulan Mei 2016,
~ Tergugat menanyakan uang yang telah diberikan kepada Penggugat
 padahal Penggugat telah membelanjakan uang yang telah diberikan oleh
Tergugat untuk keperluan Penggugat dan Tergugat namun Tergugat marah
dan mengusir Penggugat sehingga Penggugat kembali ke rumah fante
Penggugat di Takkalasi (Barru).

Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak bulan
 Mei 2016 sampai sekarang (2 bulan), dan selama itu Penggugat dan
Tergugat tidak saling memedulikan lagi.

Bahwa atas segala tindakan Tergugat tersebut, Penggugat tidak dapat lagi
1 mempertahankan ikatan perkawinan dengan Tergugat, akhirnya Penggugat
mengajukan gugatan perceraian ke Pengadilan Agama Barru..

Berdasarkan atas hal-hal yang telah dikemukakan di atas, maka

. Mengabulkan gugatan Penggugat.
2 Menceraikan Penggugat dengan Tergugat.

‘3. Membebankan biaya perkara menurut hukum.

Apabila Maielis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adilnyar
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pahwa pada hari sidang yang telah ditetapkan Panggugat telati datarng a

datang menghadap ke

adap di muka sidang, sedang Tergugat tidak

mendl
muka S |
A kil/kuasa hukumnya meskipun telah dipanggil secara 1
akan di dalam sidang, sedangkan tidak lermyata

idang dan tidak menyuruh orang lain  untuk  menghadap  sobiagal

cami dan patut yang

'1’|335 panggilannya dibac
‘ a tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah;

'ahW agar berpikir untuk

Bahwa Majelis Hakim telah menasehati Penggugat

bercerai dengan Tergugat, tetapi Penggugat tetap pada dalil-dalil

nnya untuk bercerai dengan Tergugat; |
Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah
secara resmi dan patut,

dak
gugata

g menghadap meskipun telah dipanggil

datan
: pemeriksaan dengan membacakan surat gugatan

selanjutnya dimulai !
'Penggugat yang maksud dan isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat,

Bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatan, Penggugat telah

mengajukan alat bukti berupa surat yaitu :

b

| Fotokopi Kartu Tanda Penduduk Nomor 7311074604810001 atas nama
: Jumriani, tanggal 04 Oktober 2012 yang dikeluarkan oleh di Barru. Bukti
tersebut telah diberi meterai cukup dan telah dicocokkan dengan aslinya
yang ternyata sesuai, lalu oleh Ketua Majelis diberi tanda P.1;

2. Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor 116/07/V1/2001, tanggal 11 Juni 2001
yang dikeluarkan oleh PPN/KUA Kecamatan Maniangpajo, Kabupaten
Kabupaten Wajo. Bukti tersebut telah diberi meterai cukup dan telah
dicocokkan dengan aslinya yang ternyata sesuai, lalu oleh Ketua Majelis
diberi tanda P.2;

Bahwa selain bukti surat tersebut, Penggugat menghadirkan pula 2
(dua) orang saksi yang telah memberi keterangan di bawah sumpah masing-
;.masing yaitu :

f} Saksi kesatu : Syarifuddin bin Laini, umur 62 tahun, pada pokoknya

menerangkan :
- Bahwa saksi kenal Tergugat bernama Masriadi sebagai menantu saksi;

- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal  di rumah

Scanned with CamScanner

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 3



orang onesia
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Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal di rum
s14 Terguaat di Pude'e
wa Penggugat di Sengkang dan di rumah orang t2 ergugar
(Barru);
_ Bahwa Penggugat dan Tergugat tinggal bersama selama empat Deias

tahun sebelas bulan dan telah dikaruniai dua orang ana«,

¢ rukun dan
_ Bahwa pada awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rusun c2

X

& b

Terguazt tid
harmonis, namun sekarang rumah tangga Penggugat dan Tergugat id

)

harmonis lagi;
. Bahwa yang menyebabkan sehingga Penggugat dan Tergugat tidak
harmonis, karena Tergugat mengusir Penggugat ;
. Bahwa saksi mengetahui hal tersebut mengetahui dari cerita Penggugat
_ Bahwa saksi saya pemnah melihat Penggugat dan Tergugat bertengkar,

. Bahwa Penggugat dan Tergugat tidak tinggal bersama lagi sejak bulan
Mei 2016 sampai sekarang sudah dua bulan;

_ Bahwa Yang meninggalkan kediaman bersama adalah Penggugat

karena diusir oleh Tergugat;

. Bahwa selama pisah tempat tinggal tidak ada komunikasi antara

Penggugat dan Tergugat;

. Bahwa selama itu pula Tergugat tidak lagi memberi nafkah kepada
Penggugat;

. Bahwa saksi tidak pernah menasehati Penggugat karena Penggugat

sudah tidak mau rukun dengan Tergugat

. Saksi kedua : A. Jumaidi bin Petta Nusu, umur 40 tahun, pada pokoknya
menerangkan :

- Bahwa saksi kenal Tergugat bernama Masriadi sebagai menantu saksi;

- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal di rumah orang

tua Penggugat di Sengkang dan di rumah orang tua Tergugat di Pude'e
(Barru);
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al dan Terauoat ! |
pahwe pengaugat - dan Tergugat tinggal bergama sol

it sobolas bulan dan telah dikaruniaj dy
Qi

pahwa pada awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun ¢

ama ompat belas  NAONESIA

a orang anak ;

dn
h.un\nl\l!‘u namun sekarang rumah langga Penggugat dan Tergugat tidak

h-unmnis lagi;

pahwa yang menyebabkan sehingga Penggugat dan Tergugat tidak
h-mnol\iS» karena Tergugat mengusir Penggugat ;

pahwa gaksi mengetahui hal tersebut tahu dari cerita Penggugat:

pahwa saksi tdk pernah melihat;

gahwa Penggugat dan Tergugat tidak tinggal bersama lagi sejak bulan
Mei 2016 sampai sekarang sudah dua bulan;

pahwa Yang meninggalkan kediaman bersama adalah Penggugat
karena diusir oleh Tergugat;

gahwa selama pisah tempat tinggal tidak ada komunikasi antara
penggugat dan Tergugat,

Bahwa selama itu pula Tergugat tidak lagi memberi nafkah kepada
Penggugat;

Bahwa saksi tidak pernah menasehati Penggugat karena Penggugat
sudah tidak mau rukun dengan Tergugat

Bahwa Penggugat memberikan kesimpulan tetap pada gugatannya
percerai dengan Tergugat dan mohon putusan;

Bahwa untuk singkatnya, maka semua berita acara sidang dalam

harus dianggap telah termasuk dan merupakan bagian yang tak

untuk

perkara ini,

terpisahkan dari putusan ini.
p PERTIMBANGAN HUKUM

lah
Menimbang bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adala

i terurai di muka.
sebagaimana yang |
Menimbang, bahwa meskipun Tergugat telah dipang

; Juli 2016 dan 9
: anggilan tanggal 26 .
patut sesuai relaas p gsm ‘elah dilakukan menurut iata cara yang ditentukan
rse

tah Nomor 9 Tahun 1975.

gil secara resmi dan
Agustus 2016 tidak

hadir, pemanggilan te ‘
dalam Pasal 26 Peraturan Pemerin
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= A felah dinanadll Gengan (e 0ae
enimbang, hahwa ternyata Tergugat telah dipangg) J N
' grrya M sean Sla

dak datang menghadap ke persidangan, tidar datan
a

ti 4 ini dap? sfivss Vans
| pawt kan suatu halangan yang sah, maka perkara il dapat dirlirss 1500
| 5 (
.apab
dis®
uga ,
4dimy@ Lot Hakirn telah menasshat]

nimbang, bahwa dalam persidangan Iajelic
j rceral dengan T ergugat, Namun

M

yla Pend
penggud?
Me
Hakim men
pahwa Pengd
yang menyim

ylan tanpa meng '
i ah tempat tinggal Tergugat tid

t dan Tergugat tidak ad

gugat agar mengurungkan niatnya be

t tetap pada pendiriannya.

ugat dan Tergugat terjadi cekeok terus menerus akibat Tergugat
g

pan uangnya hingga akhirnya p
hiraukan lagi karena Terguga

(plin
;:I»-‘l

pokoknya menurtut agar Mz

isah tempat tinggal selama duz
t meninggalkan Penggugat dan
ak memberi nafkah kepada

e 2 harapan lagi untuk rukun.

Pengguga
enggugat, serta .
P Menimbang, bahwa berdasarkan dalil guga

maka yan
perselisihan dan pertengkaran an

ibatkan terjadinya ketidakharmonisan dalam rumah

tan Penggugat tersebut,

g menjadi pokok permasalahan dalam perkara ini adalah apakzh

tara Penggugat dan Tergugat

g tangga sehingga

mengak
keduanya tidak dapat dirukunkan lagi? |
Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak pernah hadi
pat didengar jawabannya, dan atas ketidak hadirannya itu Tergugat dianggap
t tidak perlu

r, maka tidak

da
mengakui dalil-dalil gugatan Penggugat yang dengannya Pengguga

dibebankan pembuktian lagi.
Menimbang, bahwa akan tetapi perkara ini menyangkut perceraian dan

untuk menghindari keterangan palsu serta penyelundupan hukum, maka

Penggugat tetap dibebani pembuktian.
Menimbang, bahwa bukti P1 berupa fotokopi berupa Kartu Tanda

Penduduk, atas nama Penggugat, yang dikeluarkan oleh Pemerintah

| Daerah Kabupaten Barru dan telah bermaterei cukup, bukti  tersebut
' menerangkan Penggugat bertenpat tinggal di Takkalasi, Kecamatan Balusu,
Kabupaten Barru, sehingga Penggugat telah melakukan tatacara pengajuan
perkara sesuai maksud Pasal 14 Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975
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- olah memenuhi syarat formil jo Pasal 120 Kompilas Hukum lslam, Oleh
jinil! mi‘m penggugat dinilai telah memiliki hak/kedudukan hukum  (legal
i ) untuk mengajukan perkara pada Pengadilan Agama Barru,
nimbang, bahwa berdasarkan bukti P berupa fotokopl Kutipan Akta
¢ Nomor 116/07/VI/2001, tanggal 11 Juni 2001 yang dikeluarkan

Me
ikah N
leh PPN/KU ; TR 9 p
0 simeterai cukup dan telah dicocokkan dengan aslinya diberi kode P, maka
telal .
terbukti ) .
i Menimbang, bahwa Penggugat menghadirkan pula dua orang saksi
ing-masing bernama Syarifuddin bin Laini dan A. Jumaidi bin Petta Nusu,
maSIﬂ P

Juanya memberikan keterangan di bawah sumpah secara terpisah sehingga
K ua

A Kecamatan Maniangpajo, Kabupaten Kabupaten Wajo, yang

Penggugat dan Tergugat adalah suami istri.
tel

dua saksi tersebut telah memenuhi syarat formil sebagaimana diatur dalam
kedua

pasal 172 ayat 2 R.bg. '
Menimbang, bahwa mengenai dalil gugatan Penggugat  perihal

efidakharmonisan  rumah  tangga Penggugat dengan Tergugat yang
e .

sbabkan karena Tergugat sendiri yang menyimpan uangnya, hal tersebut
h kedua saksi diketahui  berdasarkan cerita dari Penggugat. tidak

dis
ole . |
didasarkan atas pengetahuan langsung  dari kedua saksi, f;ehlngga
keterangan kedua saksi tersebut hanya bersifat testimonium de auditu,Ooleh
karena itu meskipun keterangan kedua saksi relevan dengan dalill gugajltan
penggugat yang harus dibuktikan, namun tidak memenuhi batas minimal
pembuktian, sehingga dalil gugatan Penggugat tersebut tidak dapat
dipertimbangkan ; |
Menimbang, bahwa meskipun hanya seorang saksi yang mengetahul
pertengkaran Penggugat dan Tergugat, namun kedua saksi mengetahun
dalil gugatan Penggugat perihal perpisahan tempat tinggal Penggugat sejak
bulan Mei 2016 sampai sekarang telah mencapai dua bulan tanpa saling
menghiraukan lagi dan yang meninggalkan tempat kediaman bersama adalah.
Tergugat dan selama berpisah tempat tinggal Tergugat tidak pernah mer.rTben
nafkah, hal tersebut kedua saksi mengetahui berdasarkan fakta yang dilihat,
didengar, dialami saksi sehingga telah sesuai dengan Pasal 308, R.Bg. dengan
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) ‘ ynesia
iah dalil gugatan Penggugat terhadap pisah tempat tinggal dinyatakar
[’”" "

WN|kl|,;A(,.\i|11l)zn|1g_1 bahwa dalam persidangan majelis hakim telah melakokan
4 dengan cara menasehati dan merukunkan Penggugat dengan Tergugat
gl tidak perhasil, maka Majelis berpendapat rumah tangga Penggugat
namu:n Tergugat tidak dapat dipertahankan lagi sehingga terbukli  batwa
‘;‘:;29 ugat dengan Tergugat tidak ada harapan untuk dirukunkan kembal;
Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal yang telah terbukti di atas dapat
gisimpulkan fakta hukum sebagai berikut :
pahwa antara Penggugat denganTergugat adalah suami isteri sah

-

gahwa Penggugat dan Tergugat berpisah tempat tinggal sejak bulan Mei
2016 sampai sekarang telah mencapai dua bulan tanpa saling

menghiraukan

_ Bahwa pihak keluarga telah berupaya merukunkan Penggugat dengan
Tergugat, namun tidak berhasil

Menimbang, bahwa dengan fakta-fakta tersebut, maka alasan perceraian
yang didalilkan Penggugat selain terbukti juga telah beralasan dan berdasar
hukum karena telah memenuhi alasan perceraian sebagaimana diatur dalam
pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 116
huruf (f) Kompilasi Hukum Islam, bahwa antara suami istri in casu antara
Penggugat dan Tergugat terjadi percekcokan terus menerus dan tidak ada
harapan untuk hidup rukun dalam rumah tangga.

Menimbang, bahwa pendapat Majelis Hakim tersebut diatas sejalan
dengan dalil syari yang selanjutnya diambil alih sebagai pendapat Majelis

Hakim, diantaranya pendapat ahli figh dalam kitab Al-lgna Juz Il Hal. 133
berbunyi :

Al palallade Glhleay ) Aa gl 4e ) aae 3l

Artinya : Jika seorang istri sudah sangat membenci suaminya, maka
hakim boleh menjatuhkan talak satu kepada si istri tersebut.

Menimbang, bahwa  berdasarkan  pertimbangan-pertimbangan
sebagaimana telah diuraikan di muka terbukti gugatan «0046» telah beralasan
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' T ang lel | . nesia
Y o0 jemyala rergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut tidag
al an e .
= puk! ‘(l 1ang menghadap, maka sesuai ketentuan Pasal 149 (1) R.Bg, telah
atang L
ann“ i Maijelis Hakim untuk mengabulkan gugatan Penggugat secara
, alas
Ukt
mgle’

imbang, bahwa Penggugat dalam petitum gugatannya memohon
Men" altth

ikan dari Tergugat, dan oleh karena Tergugat nyata-nyata tidak
¢ diceralk

agd - penggugat dengan tidak memberi nafkah/belanja maka Majelis
|

|ﬂemedll|

nandang hak talak Tergugat harus dijatunkan oleh Pengadilan
jm mef

Hak t
erhadap Penggugat
Menimbang, bahw .
2) huruf (c) Kompilasi Hukum Islam, maka bentuk perceraian antara
a at (

a dengan demikian berdasarkan ketentuan Pasal 119

ugat dan Tergugat adalah talak satu ba'in shughra.
PeﬂggM nimbang, bahwa untuk memenuhi ketentuan Pasal 84 Undang-
e !

Nomor 7 Tahun 1989 yang diubah dengan Undang-Undang Nomor 3
lJndangzOOG dan perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun
;Zzglnmaka Maijelis Hakim memerintahkan kepada Panitera Pengadilan' Agama
Barru untuk mengirimkan salinan putusan kepada PPN sebagaimana dimaksud
pasal tersebut. | |

Menimbang, bahwa perkara ini menyangkut bidang perkawinan maka
perdasarkan ketentuan Pasal 89 ayat (1) Undang-undang Nomor 7 Tahun
1989 Tentang Peradilan Agama sebagimana yang telah diubah dengan
Undang-Undang Nomor 03 Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan
Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009, maka biaya perkara dibebankan
kepada Penggugat

Mengingat dan memperhatikan segala ketentuan perundang-undangan

dan peraturan yang berkaitan dengan perkara ini.

MENGADILI
1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk
menghadap ke persidangan tidak hadir;
2. Mengabulkan gugatan Penggugat secara verstek;
3. Menjatuhkan talak satu bain shughraa Tergugat, Masriadi bin LaEccu
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nggugat. Jumriani binti Podding;
pe

g 1esia
?ﬁ wl.,adii S panitera Pengadilan Agama Barru untuk mengirirmian
"ﬁ‘ Meme’ tah on kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama
B 53““8“ Balust Kabupaten Barru dan Pegawai Pencatat Nikah Kantor
Kecamata" , Kecamatan Maningpajo Kabupaten Wajo, untuk dicatat
rusa\nd /:ia ” disediakan untuk itu
alam a

. kepada Penggugat untuk membayar biaya perxara sejurniah
bebrk® (tiga ratus empat puluh enam ribu rupiah).

46'00.0‘00' utuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim yang

Dernicar d:)a hari Senin tanggal 15 Agustus 2016 Masehi., bertepatan
dla\r\gsungk e 16 Dzulaiddah 1437 Hijriyah., oleh kami Dra. Sifti
denga" g bagai Ketua Majelis, Rusni, S.HI dan H. Ali Rasyidi
l\/\usv*"“""adah * agm _masing sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut
Muhammaddal‘-:m :::ngg terbuka untuk umum pada hari itu juga oleh Ketua
ducapkan

put dengan didampingi oleh Hakim Anggota dan dibantu oleh Dra.
ajelis terse

e anti serta dihadiri oleh Penggugat tanpa
bagai Panitera Pengg
st Hajerah s€
ugat.
hadirnya Tergug n%’“TnEPREjtJ @4’ e TS
ceslgr §uses (\
Hakim Anggota fY‘\ U"

C;A éumnunumn % Dra. Si Musyayyadah

Rusqi, S-HI

Panitera Pengganti

li Rysyidi Muhammad, Lc /aml‘ "
Dra. St. Hajergh

Perincian biaya :
e Pendaftaran  :Rp 50.000,00
e ATKPerkara :Rp 30.000,00

e Panggilan :Rp 255.000,00
o Redaksi :Rp  5.000,00
o Meterai :Rp__6.000,00
Jumlah

-Rp 346.000,00 (tiga ratus empat puluh enam ribu rupiah).
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