PUTUSAN

Nomor : 71/Pid.B/2011/PNSGT

“DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA”

Pengadilan Negeri Sengeti yang memeriksa dan mengadili perkara-perkara pidana

da peradilan tingkat pertama dengan Acara Pemeriksaan Biasa, menjatubkan putusarn

bagai berikut dalam perkara para Terdakwa :

Il

Nama Lengkap
[empat lahir
Umur/tgl lahir
Jenis kelamin
Kebangsaan

| empat tinggal
Agama
Pekerjaan
Nama Lengkap
Tempat lahir
Umur/tgl [zhir
Jenis kelamin
Kebangsaan
Tempat tinggal
Agama
Pekerjann

Nama Lengkap

Disclaimer Tcmpﬂ[ lahil’

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pel:

M. SALAM Bin DUASIM

Sogo

> 43 tahun / 07 Oktober 1968

Laki-Laki.

Indonesia.

RT.03 Ds.Sogo Kee, Kumpeh Kab. Muaro Jambi.
Islam

Petani/Ketua Gapoktan Sogo Bersatu

M. NASIR Bin SABLI

Sogo

49 tahun /21 Mei 1961

Laki-Laki.

Indonesia.

RT.04 Ds Sogo Kee. Kumpeh Kab. Muaro Jambi.
Islam

Petani/Ketmua Kelompok Tani Merah Delima
SAMSUAR Bin M. YUNUS {Alm)

Sogo

1 publik, i dan akt

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal ’f menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs.i 'nformasi/y sehagusnya ada, hamun b te ia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepdnil ngihw‘“p Telp : 021-384 3348 @x.‘uﬂlhun irg ;ﬁguﬁh& .

ni atau
Halaman 1



.

Fenpot tinged!
Agama
Pekieam
Namn Lertghip
Tempat lnhit
Umur'tgl Inhst
Jenis Aelamin
Kebangsain
Tempat tnggul
Agana
Pekeriaan
Nama Lenghap
Temput lahir
Urnwar'tyg] Iahir
Jenis kelasnin
Kehangsaan
Tempat tinggeal
Agama
Pekerjasn

L=

Ds. Sogo Kec. Kumpeh Kab. Misro Jumbi,
[slurn

Petani’Ketua Kelompok Tani Meraly Sago
HANAPIA Bin ZAINAL ABIDIN

Sogo

33 tahun

Laki-Laki.

Indonesia.

RT. 02 Desar Sogo Kee. Kumpeh Kab. MaJamby,
Islam

Petani/Ketua Kelompok Tani Soge Maju
ISHAK Bin RAMLI

Sogo

45 tahun

Laki-Laki.

Indonesia.

RT.5 Ds.Sogo Kec. Kumpeh Kab. Muaro Jambi,
Iskam

Petani/Ketua Kelompok Tani Soga Jays

Pars Tendakws dikenakan tahanan RUTAN oleh -

Pespicik sejak tumggial 02 Mei 2011 sid tunggsal 21 Mei 20115

Permeajangan Penuntut Urnam scjak 22 Mel 201 1 d tangyal 22 Juni 2011;

P Uvum sajak tangsal 23 juni 2011 xd tanggal 07 Juli 20115

Hikim Pengsdifan Negers Senget sejak tanggal 08 Jull 2011 5id tanggal 06 Agustus
14

iteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat s bag ai be tkkmtme MahkamahAgUg tk y pblk
na

ingsi peradilan. Nam dalam h,al halten.et masih dimungki t erjadi p tek terkait den ﬂ tel
ikurasi infol terutad it
T 1»,% ;
: ot -

e bak dari waktu kewaktu.

Halaman 2



3
1K :
“tua Pengadijan Tinggj Jambj sejak
oktober 2011 d tanggal 04 November 2011: Fy
Wakil Ketya p i
engidilan Tinggi Jamby o
ambi sejuk tanggy g5

November 2011 9/d tanggal 04 Desemper 2011;

Terdakwa diperst men
erdukwa dipersidangan gEunakan haknys untuk didumpingi lch P
; Oleh Penasehat
ki vang a AF
Hekum yaked yang bernama HUMIN( AFN TOBING, SH, MH dari kantor HUM

H, MH ASSOCIATED & PARTNER'S yang bealamat di J]. )
| \ L
I N0 39 Jambi berdasarkan surst kyac khusus N

N1 TOBING , S

T 0. (IO(\'SKP&L‘HFNT. APVIIR011

rsarggal 27 Juli 2011 yang didaflarkan d; kepaniteraan Pengadilan Negeri Senyeti d
Sengeti depg

No. 495 K201 1/PN SGT; -

Pengadilan Negen tersebyt:

Telsh membaca berkas perkiira dan surat-surat dalam perk

I "
Telah mendengar keterangan saksi-saksi dan terdakwa:
1 ¢

ara ini:

| ik -
ah memperhatikan burang bukti yang diajukan dipessidangan;

lelah memperhatikan segala sesuatu yang teqjadi selama persidangan perkars ini
Sertingsiny

| el mendengar Tuntutan Pidana Penuntut Urnum yang dibocakn pads hasi Rab
|
% ") Nopember 2011 dengan No. Reg, Perk : PDS-03/SGT/062011 yung pada

Y& Menunty agar Majehs Hakim yang mengadili perkara ini memutuskan °
- Menyatalgy terdakwa terdakwa I, M. SALAM Bin DUASIM sdalsh Ketun Gabengan
ek Tani Sogs Bersat, Terdskoa 11 M. NASIR Bin SABLI adash Keta
0k Tuni Merah Deli, Terdakwa 11 SAMSUAR Bin M. YUNUS (alm)

mi

epaniter: Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

elaks: i dilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
n er%l!;

w8 gl e g s S TR TV PRSP BIR R IRNET "™ alaman 3
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lasan
Tindak Pidany Korupsi Jo Pasa] 55 ay
m surat dakwaan Subsidiar:

at (1)

t Delima, Terdakwa lL SAMSUAR Bin M

AV
Tk

k Tani Merah Sago, Terdakwa 1V, HANAP]A
us Kelompok Tani Sogo Maju dan Terdakwa V.

@ Ketua Kelompok Tani Sogo Juya dengan pidana penjara
\

f: in DUASIM Selaku Ketus Gabungan Kelompok Tani

4 ‘\ dua] tabun. denda schesar Rp, 30.000.000. - (lima puluh

SAMSUAR Bin M. YUNUS (Alm) sclaku Ketug
rah Sago, Terdakwa IV. HANAPIA Bin ZAINAL ABIDIN
T " ni Sogo Maju dan terdakwa V. ISHAK Bin RAMLI
by M)hhnn tahun, Denda masing-masing sebesar Rp.
Jun fupiah) suhsidair 1 (satu) bulan kurungan dan
Pengganti masing-masing

M SALAM Bin DUASIM adalah Ketua Gabungan Kelompok
ebesar Rp. 37.400.000, - (Tigs puluh tujuh juta empat
n| terdakwy tidak membayar uang pengpanti paling

ntul
t]d tk tkaltd ganak asd ktkan informasi ya gkam Jka hal mana akant kmpbkdarwakt u kewaktu.

rmasi yang st harusy amun belum tersedia, maka harap segera hubun ng traanM lahkamah Agung RI melalui
M &pm disita oleh Jukss dilelang eioman 4




 NASIR Bin SABLI adalah Ketua Kelompok Tani Merah

‘Rp. 10.775.000. - (Sepuluh juta tujuh ratus tujuh puluh

pulan sesudah putusan pengadilan memperoleh Kekuatan
‘.j:"h'urta'bcndanya dapat disita oleh Jaksa dan dilelang
i uang pengeanti tersebut, dalam hal mana terdakwa tidak
benda vang cukup untuk membayar uang pengganti maka
pemm selama 1 (satu) bulan
SUAR Bin M. YUNUS (Alm) adalah Ketua Kelompok
o r Rp. 10.775.000, - (Sepuluh juta tujuh ratus tujuh
upiah) dan jika terdakwa tidak membayar uang pengganti
(sat bulan sesudah putusan pengadilan memperoleh
» maka harta bendanya dapat disita oleh Jaksa dan
; ‘uang pengganti terschut, dalam hal mana terdakwa
ipunyai harta benda yang cukup untuk membayar uang peagganti
d gan pidana penjara selama 1 (satu) bulan
'. \ 7’*" -!A Bin ZAINAL ABIDIN adalah Ketua Kelompok
besar Rp. 10.275.000, - (Sepuluh juta dua ratus tojub
h) dan jika terdakwa tidak membayar uang pengganti
yp maka harta bendanya dapat disita oleh Jaksa dan
Menutupi vang pengganti terscbut, dalam hal mana terdakwa
ai harta benda yang cukup untuk membayar uang pengganti
gan pidana penjara selama 1 (satu) bulan
o RAMLI adalah Ketua Kelompok Tani Sago Jaya
« (Sepulub juta wjuh ratus tujuh puluh lima ribu

encantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akunt wblta

' 1 jikamerdakwa tidak membayar vang pengganti paling

et e

:
!
)
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 (ext318)
a0 e m e oo W Al RIT AN 3 ) 4 S, I

aan Mahkamah Agung RI melalui

Halaman 5



i '—-'-k-.\.." M&DN(RUA)

menge, i ketentuan pelunasan pinjaman.

."'.'“Ybf'v v an g
SEencaran Dana PUAP.

8 (RUB) Gapoktan Sogo Bersa

Rangka Pencairan Dana pUAP
gray ,j’mbmm Usaha Agribisnis Perdesaan (PUAP)

Syawarah tentang Pengumuman Dana PUAP,

Haro Jambi Nomor 475 1ahun 2009 tentang Pengukuhan

TR ~a Y
‘ I

= Kelompok Tani (Gapokian) urus
! Ga . . Gapokian dan
i oot
uhttik Afinfor i ﬁm"mmka 1 anipubli si dan akuntabilitas
i permasalahan te erl lengan akurasi dan keterki ‘masi a , hal' mal aiki dari waktu kewaktu.

informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Halaman 6



& Simpedes BRI No: 71039100107 2-53.4 alas nama Gapoktan

¢
4 St
el T

HPsandl
T

ol T :
o wa 1. M. Salam Bin Duasim sebesar Rp.9.900.000, -

Bem

e

mms tibu rupiah) dirampes untuk negars dan akan
SS0ALaI pembayaran uang penggant.

e A
el
¢

kwat 1L, M. nasir Bin Sabli sebesar Rp 4,000,000, +Empat
Mpes untuk negara dan akan diperhitungkan  sebagai

2500

akwa [l Samsuar Bin M. Yunus (Alm) sebesar

ord.
Dk

.'...:.;-‘ .\ . .
Wima juta rupinh) dirampas untuk negwrs dan akan

adl
PRERL

‘s& pembayaran uang pengganti.
oy -'\J 'y

1 e . a -
1 Mne antmﬁforma*mrat sel mntuk Wama 3 urity elayamaxansi dan akuntabilitas
ngkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yan 1 , hal kami perbaiki dari waktu kewaktu.

atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

: Halaman 7

.im unialhl diramnas untuuk  neosm  dam abeas



16 November 2011 yang untuk lengkapnyy

ﬂalam melakukan tindak pidana korupsi sebagaimana
v (l)Jo Pasal 18 ayat (1) sub b UU RI No.31 Tahun 1999
ffh dengan U R1 No.20 Tahun 2001 tentang Pemberantasan Tindak

8l 55 ayat (1) ke-1 KUHP Jo. Pasal 64 ayat (1) KUHP dun pasal
b UU RI No.31 Tahun 1999 sebagaimana diubsh dengan
g Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi Jo. Pasal 5§
rena ﬁm terbukti secara sah dan meyakinkan menurut

pcrbnamn terbukti, mohon dinyatakan secam
sidana korupsi : Dengan demikian Terdakwa | dan

1y *.,.
AU .:n Vi
‘...'.- X T :

»dalmkcmnmmn kedudukan dan harkat serta

elalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
gk inkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami pert bak dari waktu kewaktu.

S |alau frmaS|y ng seharusn) lum ter: a Wng niteraan Mahkamah Agung RI melalui H
alaman 8
) dikeluarkan dafl

nuat p .ﬂ



- ng dalam Berita Acara Sidang yang tapi pada pokoknya

2l | j,-:-.;_w-f;;_ amar pembelaan yakni Majelis Hakim dapat

-" ra ini sekalipun mungkin terhukum kiranya dapat

| vang lebi "mdm pasal dan undang-undang mana yang dijadikan
- 7 kepads Terdakwa;

i

‘untutan dari Penuntut Umum tersebut Terdakwa [LM.
:' . HANAPIA Bin ZAINAL ABIDIN dan Terdakwa V.

15id ,ﬁv” jngﬂ mengajukan Pembelaan secara pribadi vang dibuat
‘ 3 ngpal 16 Nopember 2011 yang untuk lengkapnya
Be ‘M'Sidang tapi pada pokoknya mohon bebaskan para
untutan yang seringan-ringannya untuk para Terdakwa karena
wnssms keluarga dan kiranya Majelis Hakim dapat
E .... y pada para Terdakwa atas jeratan hukum yang
. aan Terdakwa | dan Il baik secara pribadi maupun
danams Pembelaan Terdakwa I, 1V dan V maka
plda tuntutannya dan Terdakwa | dan Il melalu
r "Jl;flv dan V menyatakan tetap pada pembelaannya;
_ "'7\ 1 diajukan kepersidangan oleh Pepuntut Umum,
J_.‘.-’,if‘ S yaitu ;

L Sal "-hin Duasim baik bertinduk sendiri-sendiri maupun

en formasi al an ransparansi
'g dprm al 'ekand akrad k kanf mi ] ﬂm mpbkdarwaktkwkt
. W J Bah i melalui

Halaman 9



1

| Y&
o (0N

S melakukan perbustan itu, antara beberapa perbuntan

e

an perbuntan memperkaya diri sendini atau orang lain atsu
dapat merugikan kevangan negard atau perekonomian negars,
ot ‘ wa dengan cara sebagai berikut :

o ,’(Kﬁ. Kumpeh Kab. Muaro Jambi terdapat  Gabungan
-'-‘_,:;hc'mmm Gapoktan Sogo Bersatu yang diketuai olch
suai dengan Surat Keputusan Bupati Muaro Jambi
egeal 23 Nopember 2009 tentang Pengaluhin tambalan
- tan), Pengurus Gopoktan dan Penyuluh pendamping
waro Jambi Tahun Anggaran

Agrobisais Perdesaan kab. M
u terdin dari 4 (empat) Kelompok Tani yaitu

ai oleh terdakwa IV HANAFIA Bin ZAINAL ABIDIN

NASIR Bin SABLL

iketuai olch terdakwa 1T M.
o M. YUNUS

it dik
oleh terdakwa 111 SYAMSUR Bin

oy

R 4 | : L
ah Sag ‘( 1RSI
gif o T Y LAt
d o A casac

: aluran dan Peminfiatan
b-devm-Potustjuk LRI S
Ha tftek Selaju i P an akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

il Point 3.4. tentang Pross

1 dimungkir terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang i sa'ikana,Bme' rbaiki dari waktu kewaktu.
. informasi yang seharusnya ada, namun belumlersediamen hAgung RI melalui :



11

, an disalurkan kepada Kelompok Tani sesuai dengan

a oleh Kelompok tani disalurkan kepada petani

\@ bahwa Rencana Usaha Bersama Gapokian Sogo

Kelompok Tani
6

Sogo jaya

Sogo Jaya

Sogo Jaya

Sogo java

.CEECELLET

.318)

EEEEEEE

itus ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum ter:

n mkan informasi-pali ebagai Jemh Agung untuk pe
i permasal akurasi d l siyang kami sajikan
edia, maka harap segera hubungi Kepaniterz

1an Mahkamah Agung RI melalui :

S ET™

| Y0000 000

Soeo lava

layanan publik, transparansi dan akuntabilitas
hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Halaman 11
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J

£000.000 Sogo Java
200000 | Spzavic— Maiu

2000000 | Sogo Mgy —
M@.O'u—

'

2.000.00 M—J

ni dan akmﬁgitmen LhMQung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

feln [ terkait d eterkinian informasi yang kami sajikan, hal mai erus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
ya ada, namun belum tersedia, maka harap sege! i raan Mahkamah A bung RI melalui :
Halaman 12

aecnn g | |

GG ECEEEEEEEEEEE:




- W

Pusat telah masuk kerckening milik Gapoktan
Re ening 7103-01-001012-53-4 di Bank BRI unit Kasang

: ‘ G n Sogo Bersatu kemudian dicairkan oleh terdakwa |
Salam Bin Duasim Selaku Ke Gapoktan selanjutnya diberikan kepada :
. Yunus sebesar Rp. 13.775.000, - (tiga belas juts

li sebesar Rp.12.775.000, - (Dua belas juta tujuh ratus

n Sabli scbesar Rp. 12.775.000, - (Dua belas juta tujub

Abidin sebesar Rp. 13.775.000, - (Tiga belas Juta

|
. s
72' .

atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

encantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
kan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.



14

)< si paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
salaha n teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
asi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Halaman 14

53 '-.! ! ._‘_
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4. Andek Rp.  500.000, -

5. Syafa'i Rp. 1.500.000, -

6. Abdullah Rp.  500.000, -

7. M. Yuyun Rp. 500.000,

Rp. 1.500.000,

8. M. Zen

9. Zul. B Rp. 1.500.000.

[0. Jefni Rp. 2.000.000,

1. Z. Abidin Rp. 500,000,

12. Administrasi Rp. 275.000,

Bahwz selain uvang Bantuan Langsung Masyarakat Pengembangan Usaha
Agrobisnis Pedesaan (BLM PUAP) disalurkan oleh Terdakwa II, M. Nasir Bin Sabli,
Terdakwa IT1, Samsuar Bin. M. Yunus (Alm). Terdakwa IV, Hahapia Bin zainal Abidin dan
terdakwa V' Ishak Bin Ramli stau Para Ketuwa Kelompok Tani sebesar Rp. 53.100.000, -
(ima puluh figa juta seratus ribu repiah), Terdakwa 1. M. Salam Bin Duasim Juga
menyalurkan vang sebesar Rp. 46.900.000, - (empat puluh enam juta sembilan ratus ribu
rupiah) kepada :
L M. Salam Rp. 9.200.000, -

2. Azwen Rp. 9.200.000, -

3. Heryanto/K ades Rp. 9.800.000, -
4 Habibullzh Rp. 9.200.000, -
5. Tomizi/PPL Rp. 7.250.000, -
8. Wakaf Masjid Rp. 1.000.000, -
7. Membaka rekening Bank Rp. 150.000, -
8 Buky Administrasi Rp. 300.000, -
»Membeli makan dan Bensin ~~ Rp. 200000, -

Disclaimer
loP ahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaks: eradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinli ’F_adi per i terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
formasi yang seharusnya gda. namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Halaman 15

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau

[ Iimail : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
-
§ 8 W cann Aan: - dERNE
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Bahwa dana Bantuan Langsung Masyarakat Pengembangan Usaha Agrobisnis
Pedesaan (BLM PUAP) Scbesar Rp, 100.000.000, - tersebut hanya disalurkan kepada
Anggota Gabungan Kelompok Tani Sogo Bersatu yang tertuang dalam Rencana Usaha
Bersama sebesar Rp. 23.500.000, - (Dua puluh tiga juta lima ratus ribu rupiah) sedangkan
sisanya sebesar Rp. 76.500.000, - disalurkankan oleh Terdakwa I, M. Salam Bin Duasim,
Terdakwa Il. M. Nasir Bin Sabli, Terdakwa 111, Samsuar Bin M. Yunus (Alm), terdakwa
IV. Hanapia Bin Zainal Abidin dan terdakwa V. [shak Bin Ramli kepada orang yang
namanya tidak tercantum didalam Rencana Usahn Bersama yang diusulkan kepada
Departemen Pertanian di Jakarta.

Bahwa akibat penyaluran dana Bantuan Langsung Masyarakat Pengembangan
Usaha Agrobisnis Pedesaan (BLM PUAP) tidak sesuai dengan petunjuk teknis Bab [T1
tentang Penyaluran dan Pemanfaatan Dana BLM PUAP point 3.4. huruf e ** Dana BLM
PUAP dari Gapoktan disalurkan kepada Kelompok Tani sesuai dengan RUK “ maka dapat
merugikan negara sebesar Rp.76.500.000, - (tujub puluh enam juta lima ratus ribu rupiah).

Perbuatan Terdakwa 1. M. Salam Bin Duasim, Terdakwa Il. M. Nasir Bin Sabli.
Terdakwa 111, Samsuar Bin M. Yunus (Alm), terdakwa [V, Hanapia Bin Zainal Abidin dan
tevdakwa V. Ishak Bin Ramli schagaimana diatur dan diancam pidana dalam Pasal 2 Ayat
(1) Jo Pasal 18 Ayat (1) Sub b Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 31 Tahun 1599
sebagaimana telah diubah dengan Undang - Undang Republik Indonesia Nomor 20 Tahun
2001 tentang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi Jo Pasal 55 Ayat (1) ke 1 KUHPidana
Yo Pasal 64 Ayat (1) KUHPidana.

SUBSIDAIR

Bahwa ia Terdakwa 1. M. Salam Bin Duasim Selaku Ketua Gapoktan Sogo Bersatu
baik bertindak sendiri-sendiri maupun bersama-sama dengan Terdakwa 11, M. Nasir Bin
Sabli Selaky Ketua Kelompok Tani Merah Delima, Terdakwa 111, Samsuar Bin M. Yunus
{Alm) Selaku Ketua Kelompok Tani Merah Sago, terdakwa IV, Hanapia Bin Zainal Abidin

Selaku Koty Kelompok Tani Sogo Maju dan terdakwa V. Ishak Bin Ramli. selabin K aiamms f

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen M

aan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

K v i rasi inforl i yang termuat situs inj ata i um tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamal unt
e T T e ¢ tanggal 15

Email : kep



17

escber 2009 sampai dengan tanggal 30 Mei 2010 atau setidak-tidaknya pada Tahun
o0 dan 2010 bertempat di Desa Sogo Kee, Kumpeh Kab, Muaro Jambi atau setidak-
dakaya disuatu. tempat lain masih termasuk dacrah hukum Pengadilan Negeri Sengeti,
oang YAD3 melakukan, yang menyuruh melakukan atau vang turgt melakukan perbuatan
i, untarn beberapa perbuatan ada hubungannya, meskipun perbuatan it masing-masing
1clah mecupakun kejehatan sehingga harus dipandang sebagai satu perbuatan yang berturut-
urut, dengan tujuan menguntungkan diri sendin atau orang lain atau suaty korporasi,
menyalshgunakan kewenangan, kesempatan atau sarana yang ada padanya karena jabatan
atou kedudukan yang dapat merugikan keuangan negara atau perekonomian negar,
perbustan mana dilakukan oleh terdakwa dengan cara sebagai berikut ;

Berawal di Desa Sogo Kee, Kumpeh Kab. Muaro Jambi terdapat Gabungan
Kelompok Tani (Gapoktan) yang bemama Gapoktan Sogo Bersatu vang diketuai oleh
terdakwa L M. Salam Bin Duasim sesuai dengan Surat Keputusan Bupati Muaro Jambi
Nomor = 475 Tahun 2009 tangggal 23 Nopember 2009 tentang Pengukuban tambahan
Gebungan Kelompok Tani (Gapokian), Pengurus Gapoktan dan Peayuluh pendamping
Program Pengembangan Usaha Agrobisnis Perdesaan kab. Muaro Jambi Tahun Anggaran
2009 dan Gapoktan Sogo Bersatu terdiri dari 4 (empat) Kelompok Tani yaitu ;

. - . - "
Kelompok tani Sogo Jaya diketuai oleh terdakwg IV, HANAFIA Bin ZAINAL

i So ju di i oleh terdukwa V. 1§ Bin

prartemen  Pertanian sebesar Rp. 100.000.000, - = {Seratus juta rupiah) dan
Kepanmwy
pDz:akrzT:Tnda enemukan i rés?mfonnam'ya el ua pada sitds ini atau ln formasi yangmmmmmmmm SR ma”aaka"te

Email : kepanmemagung .go.id  Telp : 021-384 3348 (ext.318)

ik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
perbak i dari waktu kewaktu.
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anggota sesuai dengan RUA.
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dari Gapoktan disalurkan kepada Kelompok T

BLM PUAP disalurkan ke rekening Gapoktan sesuai dengan RUB.

ygan kegiatan usaha agribisnis di perdesaan sesund

engan Petunjuk Tehnis Penyaluran dan Pemanfaatan Dana
Pengaluran dana BLM PUAP

ani sesual dengan

dan
erbaiki dari waktu kewaktu.

ubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

oo tva 2/

P yang diterima oleh Kelompok tant disalurkan kepada pe

Usaha Bersama Gapoktan Sogo

akuntabilitas
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Behwa pada tanggal IS Desémber 2009 uang Bantuan Langsung Masyarakat
Peagembungan Usasha Agrobisnis Pedesaan (BLM PUAP) untuk Gapoktan Sogo Bersatu
vang berasal dari Departemen Pertanian Pusat telah masuk kerckening milik Gapokian
Sogo Bersatu dengan Nomor Rekening 7103-01-001012-53-4 di Bank BRI unit Kasang
Jaya Jambi sebesar Rp. 100.000.000, - (seratus juta rupiah), kemudian setelah uang BLM
PUAP masuk rekening milik Gapoktan Sogo Bersatu kemudian dicairkan olch terdakwa I,
M. Salam Bin Duasim Selaku Ketua Gapoktan Sogo Bersatu selanjutnya diberikan kepada ;
* Tedakwa [I1, Samsuar Bin M. Yunus Selaku Ketua Kelompok Tani Merah Sago

schesar Rp. 13,775,000, - (tiga belas juta tujub ratus tujub puluh lima ribu rupiah),

' Terdakwa V. Ishak Bin Ramli Selsku Ketua Kelompok Tani Sogo Jaya sebesar

RMZJ?SOW, = (Dua belas juta tujuh ratus tujuh puluh lima ribu rupiah)

lerdakwa I M. Nasir Bin Sabli Selaku Ketwa Kelompok Tani Mersh Delima

stbesat Rp. 12.775.000, - (Dua belas juta tujuh ratus tujuh puluh lima ribe rupiah)

TM'N; Hanafia Bin Zainal Abidin Selaku Ketus Kelompok Tan: Sogo Maju

M@‘:u‘-ﬂ&m. = (Tiga belas juta tjuh ratus twjuh puluh Jima ribu rupiah)

hlin_g kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

Disc!airm. et ht 3
Kepaniteraan Mahkam eWMhWWf
al tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
al raan al e
Halaman 20

laksanaan fungsi peradilan.‘ Namun dalam hal-
da menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Sty Bin N Yunus (Alm) Selaku Ketua Kelompok Tani Mersh Sogo




|, Samsuar

2. Naning

3, Amansya

4, Sramal

5. Siani

i, A, Rahman

7, Busri

§ Hervanto

9, Administrasi
2. Terdakwa V. Ishak Bin Ramli Sclaku
b

|, Ishak

2. Hapizon

3. Bujang Efendi

4. Yuni

5. Samsul komar

6. Mustar

7, Hairul

8. Samino

10, Administrasi

Rp. 5.000.000, -

Rp. 1.500.000, -

Rp. 1.500.000,

Rp. 500,000,

Rp. 500.000,

Rp. 1.500.000,

Rp. 1.500,000,

Rp. 1.500.000,
Rp. 275.000, -

Ketua Kelompok Tani Sogo Jaya diberikan

Rp. 4.000.000,

Rp. 1,500,000,

S00.000,

=
i

200,000,

=
e

Rp. 1.500.000,
Rp.  500.000, -
Rp.  500.000, -
Rp. 1,000,000, -
Rp.  500.000, -
Rp. 275.000, -

3 Terdakwa 11 -
1L M. Nasir Selaku Ketua Kelompok Tani Merah Delima diberikan kepads ¢

I Nagir

2. Buyung

Disclaimer 3' sﬁ}’m(

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan infori

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkai
an inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Dalam hal A‘a ul
Email : kepanitera: ahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Rp. 4.000.000, -

Rp. 1.500.000, -

rﬁlyling kirmaed'.l ai Igentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
Y
it de rasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

ngan aku

Rp. 500000 -

Halaman 21
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Disclaimer R‘m
Kepaniteraan Mahkamah Agung Rep !nml m mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk p
mlaks naan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu 1 ﬁgm kai td ngan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana us kami perbaiki dari waktu kewaktu.
nfol tersedia, harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
g ki Halaman 22

klgm menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau i
Email :

hagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) , l J‘ I‘
urEll TN M,  llmma ratik



Rp. 7.250.000, -

5. Tomizi/PPL

6. Wakaf Masjid Rp. 1,000.000, -
7 Membuka rekening Bank Rp. 150.000, -
g Buku Administrasi Rp.  300.000, -
g Membeli makan dan Bensin Rp. 200.000, -
0. Ongkos. Rp. 300,000, -
1. Suandi Rp. 300.000, -

Bahwa dena Bantuan Langsung Masyarakat Pengembangan Usaha Agrobisnis
Pedesann (BLM PUAP) Sebesar Rp, 100.000.000, - tersebut hanya disalurkan kepada
Ansgota mgm Kelompok Tani Sogo Bersatu yang tertuang dalam Rencana Usaha
Bersuma sebesar Rp. 23,500.000, - (Dua puluh tiga juta lima ratus riby rupiah) sedangkan
ssany sebesar Rp. 76,500,000, - disalurkankan oleh Terdakwa L M. Salam Bin Duasin
Selaku Ketua Gabungan Kelompok Tani Sogo Bersaty, Terdakwa IL. M. Nasir Bin Sabli
Seluky Kdeelompok Tuni Merah Delima. Terdakwa I11. Samsuar Bin M. Yunus (Alm),

terdaknz V. Hanapia Bin Zainal Abidin dan terdakwa V. Ishak Bin Ramli kepade orang
HANg nunanys tidak tercantum didalam Rencana Usah Bersama yang diusulkan kepada
Departemen Pertanian di Jakarta,
o 8"’“ ’3‘“;0! penyaluran dana Bantuan Langsung Masyaraka Pengembangan
| Agrobisai "edesann (BLM PUAP) tidak sesuai dengan petunjuk teknis Bab 111
:’W l'ﬂlmmdm Pemanfaatan Dana BLM PUAP point 3.4, huruf ¢ * Dana BLM
%m “::l:hnkepada Kelompok Tani sesuai dengan RUK “ maka dapat
o ’- SRESAERD.T6.500,000, - (tujuh pulub enam Juta lima ratus ribu rupiah),

“buan Terdakwy 1, M. Salam Bin Duasim, Terdakwa [1 M. Nasir Bi i
eT%kwl m;;&mmn o | - M. Nasir Bin Sabli,
hﬂatwn E’ IMBm I unus.(Alm), t.aﬂnk\sn IV. Hanapia Bin Zainal Abidin dan

l '8'&". ‘m;s"b » sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam Pasal 3 Jo
% ndang-Undang Republik Indonesia Normos 31 Tahun 1999

1 divbah dengan Undang - Undang Republik Indonesia Nomor 20 Tahun 4

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

terjadi p

teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Email : kepani



herantasan Tindak Pidana Korupsi Jo Pasal 55 Ayat (1) ke | KUHPidana
Pent

a0l (entang
64 Ayal (1 K UHPidana.

o Pasal
3 as dakwaan terschbut pata Terdakwa menyatakan telah

senimbang, bahwa al

: isi dan maksudnya serta tidak akan mengajukan keberatan |
i1 IS

(e e - .
pahwa selanjutnya untuk membuktikan dalil-dalil dakwaannya

Menimbang,
Umum telah menghadirkan saksi-saksi yang memberikan keterangannya di bawah
Peauniut

qampah yang pada pokoknya membeni keterangan sebagai berikut :

1 MIUHI :

LS
Bahwa saksi kenal dengan para Terdakwa tapi tidak ada hubungan keluarga maupun

pekerjaan dengan para Terdakwa;
Bahwa saksi mengetahui untuk hal apa dihadirkan dipersidangan ini, yakni

berkaitan dengan penyalahgunaan dana PUAP vang dilakukan oleh para Terdakwa:
Bahwa dana PUAP itu berasal dani pusat sebesar Rp 100.000.000,« (seratus juta
rupiah) untuk kelompok tuni yang ada di desa Sogo;
- Babwa ketun GAPOKTAN nya adalah Terdakwa M. Salam:;
- Bahwa jumlah kelompok tani untuk desa sogo ada 4 (empat) kelompok tani;
- Bahwa saksi tidak tahu berapa jumlah bantuan dana PUAP vang diterima oleh 1
(satu) ketua kelompok tani:
- Bahwa jumlah anggota dalam kelompok tani ada 20 (dua puluh) orang;
* Bahwa nama saksi masuk dalam daftar RUB (Rencana Usaha Bersama) kelompok
w”@jaﬂ yang diketuai oleh Terdakwa ISHAK Bin Ramli:
* Bahwa saksi tidak tahu siapa yang membuat daftar RUB (Rencana Usaha Bersama)
tersebut;
Bahwa saksi baru mengetahui nama saksi tercantum dalam daflar RUB
3 B (Rencana
Vsaha Bersama) kelompok tani sogo jaya yang diketusi oleh Terdakwa ISHAK Bin
Rzmuw'h diberitahu oleh penyidik kejaksaan:
Sativg saksi tidak 1ahy kspan dana PUAP iw dicairkan dan disalurkan kepada
%"!“-IWPOR tani; oy,

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akunt:
eradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari

kan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
kamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)




T
La'a

. Bahwa saksi hanya mendengar dar wargs desy Yang ribut-ribut membicassl
0 an
Jalaw dana PUAP ity telah cair sementan Saksi tidak pernaly mendapatkan das
J1a
PUAP jru;
. Bahwa sast saksi diberitshukan ofeh penyidik kejaksaan diketahui kaday sak xi
%l
} I
berdmarkan daftar RUB mendapat bantuan dang PUAP sebesar Rp 2.000.000.- (dys
futa rupisd);
- Balwa hantizn DANA PUAP | i
! AP itu untuk bantuan pertanian tanaman padi.
« Hahwa arggota kelompok tani yany ;
m yang mendapatkan dana bantyan dari PUAP bemany
N. yang juga an ang '
| merupakan anggots Kelompok Tun Sogo Jaya tapi saksi tiduk taby
m sér. YEN memperoleh bantuan dang PUAP itu;

- Bahwa suksi '
.A perah beranyy kepada ketyy GAPOKTAN mengenal uang hantuan

-
Disclaimw 4 SN
Kepaniteraan Mahkam: usaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam wmﬁfm salahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam da menemukan inakurasi informasi yang termuat p situs ini at mw m & “WQWWe aniteraan Mahkamah Agung RI melalui : Hal 25
Email ahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ex..318) @ mpun alaman
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. Bshwa suksl mengetahui untuk hal gpg dihadtirkan dipersidangan ini. yakn
berkaitan dengan penyalahgunaan dana PUAP yang dilakukan oleh para Terdakwa:

. Babwa para Terdakwa dalam penyaluran duns PUAP i punya jahatars yakei

Terdakwa M. Salam sebagai ketws GAPOKTAN. lerdakwa M. NASIR sobagu

Ketm Kelompok Tani Merah Delima, Terdakwa SAMSUAR sehugsn Ketw

Kelompok Tami merah Sago, Terdakwa HANAPIA sehagai Ketus kelompok tan

Sogn Maju dan Terdakwa ISHAK sebagai Ketun kelompok Tani Sogo Jays:

Bahwa Terdaskwi M. Salam selsin menjadi Ketun GAPOKTAN juga schagai

Sekdes, Desa Sogo Jaya;

Bahwa dana PUAP itu berasal dari pusar diberikan untuk kelompok tani vang ada di

e Sogo kecamatan Kumpeh;

Babwa ‘saksi scharustyn mendapatkan bantusn dari dana PUAP sebesas Rp

2.000000,- (dua juta rupiah) karena masuk dalam dafler anggota kelompok tani,

tapi saksi tidak pemah menerima vang dana PUAP tersebut:

» Bahwa saksi tidak tabu nama-nama yang masuk sebugai anggota kelompok tani
Yang memperoleh uang dana PUAP,

+ Bahwa jonis usaha yang saksi miliki adalah jenis bodidaya padi;

* Bahwa dalam hal bantuan dana PUAP itu saksi tidak pemah dihubungi oleh ketua

kelompok tani untuk rapat teatang penyaluran dana PUAP,

Bahwa saksi baru mengetahui masuk dalam daflar anggota kelompok tani scclah

dibetitabu oleh penyidik kejaksaan;

* Pehwa anggota kelompok tani Sogo jaya bejumlab 20 (dua pulub) orang yakni
Ishak, Haryanto, Yen, Fauzi, Zidan, Usman, Yanto, S, Nazir. M, Ali, Razak,
Samsuei, Munir, Amin, Bakar, Suandi, Sukri, Usman, Bahari, Sukri. B, Uyub Muhi

Disclaimer
Kepat ung Repuhlik Indgnesia berusaha untuk selalu mencantumkan,informasi paling kini dat ul tsmmaﬂm‘unnwwarmsi dan akuntabilitas
pelaksan er u -hamdwmv&!m F’M‘mhs‘ an er informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada'situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui : Halaman 26

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id  Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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Menimbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut Terdakwa ILII dan IV

_enerangkan tidak tahu sedangkan untuk Terdakwa | menyatakan keberatan yakni bahwa
_ona saksi memang tidak tercantum dalam RUB (Rencana lssha Bersama), untuk
(erdakwa V juga keberatan dengan keternangan saksi karena nama saksi memang tidak
ercantum di dalam daftar anggotz kelompok tani sogo jaya, terhadap keberatan para
rerakwa tersebut saksi tetap pada keterangannya;
1 SaksiB B M:

. Bahwa saksi kenal dengan para Terdakwa tapi tidak ada hubungan keluarga dengan
para Terdakwa dan saksi tidak ada hubungan pekerjaan dengan para Terdakwa:
Bahwa saksi mengetahui untuk hal apa dihadirkan dipersidangan ini, yakni
berkaitun dengan penyalahgunaan dana PUAP di Desa Sogo Kecamatan Kumpeh
yang dilakukimn oleh para Terdakwu:
Bahwa saksi haru mengetahui dinnya temyata tergabung dalam kelompok tani yaitu
Kelompok Tani Sogo Jaya dengan ketua kelompok tani ISHAK setelah dipanggil .
oleh penyidik dart kejaksaan negen;
- Bahwa ketun GAPOKTAN nys adalah M. Salam;
- Bahwa saksi tidak tahu berapa besarnya jumlah dana PUAP dari pusat untuk desa

Sogo Kecamatan Kumpeh;
- Bahwa saksi tidak pernah menanyakan baik kepada ketua kelompok tani sogo jaya
maupun kepada ketus GAPOKTAN tentang penyaluran dana PUAP tersebu;
Bahwa saksi tidak pemah mencrima dana PUAP sama sckali tapi menurut RUB
(Rencana Usahs Bersama) harusnya saksi dapat bantuan dana PUAP sebesar Rp
2.000.000.- (dua juts rupiah);
= Bahwa vang saksi tahu orang-orang yang mendapatkan dena PUAP dimmwlyq:
Mustar sehesar Rp. $00.000.- (lima rates ribu rupiah), Asmadi sebesar Rp,

500.000.- (limy ratus ribu rupiah) dan kedos nama tersebut ada di luar RUB

(Rencana Usaha Bersama); 6‘ ’

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki d:

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi d:
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daftar anggota kelompok tani sogo jaya, terhadap keberatan para Terdakwa WeTo E
Jaiam
<aksi tetp pada keterangannya.

5. Saksi AMIN 3

. Bahwa saksi kenal dengan para Terdakwa tapi tidak ada hubungan keluarga dengan
para Terdakwa dan saksi tidak ada hubungan pekerjaan dengan para Terdakwa;
Buhwa saksi mengetahui untuk hal apa dihadirkan dipersidangan ini, yakni
berkaitan dengan penyalahgunaan dana PUAP di Desa Sogo Kecamatan Kumpeh
yang dilakukan oleh para Terdakwa;

Ralwa saksi baru mengetahui dirinya temyata tergabung dalam anggota kelompok
tani dengan nomor urut 13 dalam RUB setelah dipanggil oleh penyidik dari
kejaksaan negeri dan scharusnya mendapat bantuan dana sebesar Rp 2.000.000,-
(dua juts rupiah):

. Babwa saksi tidak pemah menerima bantuan dana PUAP tersebut sampai saat ini;

Bahwa saksi tidak tahu tentang masalah penyaluran dana PUAP;
Bahwa saksi tidak tahu apa vang sudah diperbuat oleh para Terdakwa tentang

penyaluran dana PUAP:
Bahwa saksi tidak pernah diajak rapat oleh ketua kelompok tani tentang dana PUAP

tersebut:

Bishwa saksi tidak tahu siapa saja yang masuk menjadi anggota kelompok 1ani;
Menimbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut Terdakwa 1L dan IV
menerangkan tidak tahu sedangkan untuk Terdakwa | menyatakan keberatan yakni nama
saksi tidak ada datam dafiar. untak Terdakwa V juga keberatan kurena nama saksi memang
sk tercantum di dalam dafiar nama anggota kelompok tani sogo jaya, terhadap keberatan
P2 Terdakwa terscbut saksi tetap pada keterangannya:

" Saksi M. YUSUF Bin NUR :
* Bahwa saksi kenal dengan para Terdakwa tapi tidak ada hubungan Keluarga dengan

Disclaimer

isparansi dan akuntabilitas
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aliwa saksi mengetahui untuk hal apa dihadirkan dipersidangan ini, vakni
berkaitan dengan penyalahgunaan dana PUAP di Desa Sogo Kecamatan Kumpeh
yang dilakukan oleh para Terdakwa;

Bahwa saksi baru mengetahui dirinya ternyats tergabung dalam anggota kelompok
i vaitu Kelompok Tani Sogo Jaya dengan ketua kelompok tani ISHAK dan M
SALAM schagai Ketua GAPOKTAN setelah dipanggil oleb penyidik dari
kejaksaan negeri;

Bahwa kelompok tani tersebut terbentuk tahun 2009, tapi saksi tidak pernab ikut
dalam rapat pembentukan anggota kelompok tant tersebut;

. Bahwa saksi tidak tahu siapa nama-nama anggota kelompok tani desa sogo jayva
tersebut:

. Bahwa saksi pada tabun 2008 pernah ditawarkan oleh orang tua dan Terdakwa
HANAPIA untuk menjadi anggota kelompok tani;

Bahwa para Terdakwa sclain memiliki jabatan dalam kefompok tani juga sebaga
perangkat desa yskni Terdakwa M. Nasir sebagai bendahara desa, Terdakwa
Samsuar sebagai LPM, Terdakwa HANAPIA sebagai Ketun RT.02, Terdakwa
ISHAK sebagai Ketua RT.05;

- Bahwa saksi memiliki lahan pertanian dengan jenis tanaman padi, tapi saksi tidak
permah mendapat bantuan dena PUAP vang berasal dari pusat terscbut;

Buhwa nama-nama yang dapat dana PUAP adalah HABIBULLAH, M. ZEN,
AMANSYAIL NANING, SAMSUL yang juga scbagai ketua RT.03, PLUON yang
19ga sebagui anggota BPD di desa Sogo, dan para Terdakwa;

* Bahwa dana PUAP terschut turun dari pusat tahun 2009 tapi saksi tidak tahu beraps

atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui

i . 1 k'“'ééi"&g%“iﬁbmnkm pada para Terdakwa tentang dana PUAP



ermasuh oran
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g yang berhak menerima dana PUAP tersebut karena saksi tidak termusuk

L anggota kelompok tani, atas keberatan dari para Terdakwa tersebut saksi tetap
d

podﬂ Leterangannya,

. Bahwa saksi kenal dengan para Terdakwa tapi tidak ada hubungan keluarga dengan

para Terdakwa dan saksi tidak ada hubungan pekerjaan dengan para Ferdakwa,

. Bahwas saksi mengetahui untuk hal apa dihadirkan dipersidangan ini, yakmi

herkaitan dengan penyalabgunaan dana PUAP di Desa Sogo Kecamatan Kumpeh
yang dilakukun oleh para Terdakwa;

Bahwa saksi tidak tahu kapan kelompok tani tersebut dibentuk Karena saksi juga
bukan anggoty kelompok tani karena saksi tidak memiliki lahan pertanian:

Bahwa awalnva saksi tidak tahu apakah saksi termasuk dalam daftar anggota
kelompok tani yang menerima dana PUAP tersebut, tapi setelah diberitahu oleh
penyidik dari kejaksaan baru suksi meagetahuinya;

Bahwa dalam RUB (Rencana Usaha Bersama) saksi termasuk dalam daftar anggota

kelompok tani dengan nomor urut 32;
Bahwa saksi tidak pemah digjak untuk rapat mengenai hantuan dana PUAP itu;

- Bahwa sclain schagai petani saksi juga bekeria di sebuah perusahaan;

Menimbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut Terdakwa LIILIV dan V

Tencrangkan tidak tahu sedangkan untuk Terdakwa Il mencrangkan kalou saksi bukan

"emisuk orang yang berhak menerima dans PUAP tersebut karena saksi tidak termasuk

Slam Yafrgr anggota kelompok tani, atas keberatan dan para Terdakwa tersebut saksi tetap

Pda keterangannya;

LS

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt i terjadi p teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

. ZEN Bin BUJIL :
Bahwa saksi kenal dengan para Terdakwa tapi tidak ada hubungan keluarga dengan
Para Terdakwa dan saksi tidak ada hubungan pekerjaan dengan pars Terdakwa: S
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4, Terdakwa HANAPIA sehag
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lompok tap; Merah Sago.
T @l ketua Kelompok yani Sogo Maju;

e als ! |

rdakwa ISHAK sehagai ketug kelompok tani

Sogo Jaya:
- Bahwa saksi terms

Bahwa saks thiki
saksi memiliki lahan coklat seluas 1 % Ha dan bukan budidayy j
Jagung;

Bahwa i i
saksi permnah menerima uang dari Terdakwa HANAPIA dirumahnya sebesar

] v » .
llsa

Bahwa wang yang saksi terima itu kemudian saksi belikin pupuk dan hal lsinnya
Yaag berkaitan dengan usaha pertanian saksi;

Bshwa wang yang saksi terima dari Terdskwa HANAPIA tersebut harus
dlkcmbnhknn kepada ketua kelompok tani;

-
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i memperoleh bantuan dan dana PUAP terscbut karena saksi sebagai

Bahwa sk
aparat desa setempat
Bahwa saksi bisa memperoleh bantuan dana  PUAP it setelah mengikuti

prosedumya dengan carn membuat permohonan dan menandatanganinya;
fHahwa saksi belum mengembalikan vang pinjaman tersebut;

Menimbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut Terdskwa [LII dan V

nenerangkan tidak tahu sedangkan untuk Terdakwa | keberatan yakni saksi tahu mengenai

Jana PUAP ini karena saksi pemah datang kerumush Terdakwa | untuk menanyakan

mengenai vang dari dana PUAP itu, untuk Terdakwa IV menystakan keterangan saksi

henar, utas keberatan Terdakwa I tersebut maka saksi tetap pada keterangannya;

9, Saksi AMANSAH :

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung

Bahwa saksi kenal dengan para Terdakwa tapi tidak ada hubungan keluarga dengan
para Terdakwa dan saksi tidak ada hubungan pekerjaan dengan pera Terdakwa;
Bahwa saksi mengetahui untuk hal apa dihadirkan dipersidangan ini, yakoi
berkaitan dengan penyalahgunaan dana PUAP di Desa Sogo Kecamatan Kumpeh
vang dilukukan oleh para Terdakwa:

Bahwa awalnya saksi tidak tahu apakah saksi termasuk dalam daftar anggota
kelompok tani yang menerima dana PUAP tersebul, tapi setelah diberitahu olch
penyidik dari kejuksaan baru saksi mengetahuinya,

Bahwa Terdakwa 1. SAMSUAR merupikan ketua kelompok tani merih sago;
Bahwa saksi punya lahan seluas 1 % Ha dan ditanami dengan tanaman cabe;

Bahwa saksi pernah diberi uang oleh Terdakwa I sebesar Rp 1.500.000.- (satu juta
lima ratus ribu rupiah) dan asal vang itu dari dana PUAP dan saksi mendapat

’ .
is
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pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
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la menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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tersebut; .
ersebut; 1 Kelompak: o

= (enam riby rupiah):

Bahwa saksi Punya lahan sawah:

- Babwa '
Wing dana PUAP jiy saksi pakai untulk pertanian:

b -

B - .
ghwa surat Peanjian dibuat oleh saksi tapi dit
perintah suksi:

andatangani ojel Ferdakwa 111 ataq

di dalam datg peimimaman tertulis Rp 2.500.000) - (dua juta lima ratus rik
: & ratus riby

Mumah tapi yang saksi ferima hanya Rp 1.500,000.-
Tupiah):

(satu juta lima ratus ribu

Bah
Wa warga desa sogo pernah menanyakan tentang dany PUAP kepeda Terdakwa
11;

B .
ahwa  saksi permnah membual surat pemnyataan  untuk memint  penundgan
Pembayaran pinjaman dans PUAP tersebut dengan alasan gagal pasen akibat bunjir:

Men;
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A . | ada hubungpyy, keluargy dengan
a e hubungyn Pekerjaan dengg
e ) AN para Terdakwy:
" untuk hal 4pa dihadirkan dipersiq
- Sidangan iy yakni
di Bunaan duna PUAP g Desa Sopo K ‘
yang dilakukan oleh para T erdakwy " -y

&h alrot
Wi sk merupakan kepala desy s,
Bahwa saks; tidak rahy dana pus

Y80 sejak tahyn 2008

AP ity singkatan dari 4P, yang saksi 1ah d
3 u dang

= (Seratus juty fupmah) dan dang pr AP

I saksi tidak
aksi tidak tahy Kapan pencairan dang

Bahwa saksi tidak tahu siapy saja yang me
saksi tidak tahy dig

Mpergunakan uang dang Pt IAP itu dan
unakan untuk apa saja uang dang PUAP 1ty
Bahwa  selgin saksi jug

etahuj ¢ AP ini dan
meng ! tentang dana PUAP ini dan pertemuan yang dilakukan di Mestong pagda
4t pengarahan dari Bupari;

- Bahwa saksi
saksi masuk dalam dafiar inggota kelompok tani dan saksi ada mencrima

Pijaman dari dana PUAP melalui Ketua GAPOKTAN yakni Terdakwa [ sebesar
Rp. 5.000.000,- (lima juta rupiah) tapi yang saksi terima dari HABIBULLAH
sehesar Rp, 4.500,000,- (empat juta lima ratus riby rupiah);

Bihwa dari uang pinjaman ity saksi fidak tahy mengenai jangks wakgy
Pengembaliannyy,

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

pelaksanaal

Mahkamah Agung RI melalui :

rﬁ%’ in. Namun dalam hal-hal
Dalam hal Anda menel n |rrﬁa“naséklﬂt)ﬁ§!im infm selwmam ersediay maka harap segera hubungi Kepaniteraan
21.384 3 3 an l'apnt alau mmnm
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Bahwa dari uang yang saksi terima sebesar Rp, 4.500.000,- (empat juta limi ratus

et rupiath) jtu saksi pergunakan untuk membeli bibit coklat, pupuk dan jugs bibit
n

cabe;

Bahwi uang pinjaman yang berasal dari dana PUAP itu sudah saksi kembalikan
kepeda Terdakwa | seluruhnya;

. Bahwa saksi tidak pernah melihat dan juga tidak tahu mengenai daftar nama-nama

anggota kelompok tan;
. Buhwit sclain schagai ketua GAPOKTAN maka Terdakwa | juga schugai sekdes

Sogo, Terdakwa 11 sebagai bendahara desa;
Rahwa saksi tidak pemah membuat surat permohonan pinjaman dan dana PUAP itu
karena saksi tidak pernah tanda tangani surat permohonan apapun;
Menimbang, bahwa atas Keterangan saksi tersebut  Terdakwa ILIV dan V
psenerangkan tidak tahu sedangkan untuk Terdakwa I ada keberatan yakni yang menunjuk
lerdskwa | schagai Ketusa GAPOKTAN adalah saksi selaku kepala desa, bahwa seksi
menerima uang pinjaman dana PUAP itu lebih dari Rp. 9,000.000,- (Sembilan juta rupiah)
dan 3 (tiga) kali pencairan bukan hanya sebesar Rp. 5.000.000,- (fima juta rupiah), bahwa
vang mengatur kegiatan yang ada di desa berkaitan dengan dana PUAP adalah saksi selaku
epala desa. Bahwa saat dana PUAP cair saksi mengetahuinya karena pencairan dilakukan
li ramah saksi selaku kades, atas keberatan dari para Terdakwa saksi fetap dengan
(eterangannyn;
2 Sulsi TOMIZI Bin ZAINUDIN :

- HBahwa saksi kenal dengan para Terdakwa tapi tidak ada hubungan keluarga dengan

para Terdakwa dan saksi tidak ada hubungan pekerjaan dengan para Terdakwa,
* Bahwa suksi mengetahui untuk hal apa dihadirkan dipersidangan ini, yakni

- 2 2 ’
oscamdeTKAI AN dengan penyimpangan dana PUAP di Desa Sogo Kecamatan Kumpeh
a berusaha untdk selalu'mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

Kepaniteraan Mahkamah Agung Repubtik Indone:
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt i terjadi p teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam h: end kan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi y: seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui : |
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yang mcmlliki “+ (cmpdt, kdﬂmpnk tani: Msg Sugn

- Bah » '

d:pcrumukkzm hﬂgl GA[’()K’I AN Desa \ot_u
SORO v
lebih duly masuk dal |

(scratus jugy Tupieh)
ang di
2 di Ketug oleh Terdakwa | dan

dan Terdakwa I;

M |

p : a PLs as
ke rekening GAPOKTAN selanjutnyy ket i’

ua GAPOKTAN menyalurkannya pada

mwm k ! mmk 18 i
s‘m‘ ' ) (4 | v L !
A 'l’ant.

dil
uar dalam dafiar anggota kelompok tan;:

Bahwa sifat dana PUAP ity berupa pinjaman yang harus dikembalikan:

Bahwa untuk mendipatian pinjaman dari dana PUAP harus membust permohongn
tedebib, dahulu yang diajukan oleh ketus GAPOKTAN kepada dinas pertanian
pusat;

© Bahwa Yang dapat menilai seorang masuk sebagai anggota kelompok tani dan bisa
Mendapat pinjaman dari dana PUAP sdalah Ketua GAPOKTAN dan ketua

Disclaimer ¢ .

Kepaniteraanwmm? ik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. n hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui : Halaman 38
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- Bal‘

o e g inggota kelompok lanj

rtulis dar; ketug GA POKTAN

NEgunaan :
dana pu AP tersebur:

(sepuluh persen);
- Buhw S1 pe i
2 saksi pernah mengajukan Pinjaman dar; dang Py

AP desa Sogo ity sehe
Rp. 5.000.000.- (tima Juta rupiah);: 8O 1y sebesar

PUAP tersebut;

- Bahwa pada akhimya sak«:
Imya saksi mendagatkan Juga pinjaman uang dari dang BLM pUAp

lerse
but sebesar Rp, 3.000.000.- (lima juta rupish);
Bahwa saksi tidak
mal *h pinj; |
b | pemah memperoleh pinjaman selain yang Rp. 5.000.000,- (lima
tuplah) dari Terdakwa | sebagai ketua GAPOKTAN Sogo Bersa;
Bahiw inj '
§ uang pinjaman dari dana PUAP itu sudah saksi kembalikan melalui
Terdakwa 1 sant ini:
- Bk
Wi dana PUAP yang tersalurkan untuk anggota kelompok tani berjumlah 47
(empat puluh tujuh) orang;
M . 4
enimbang, bahwa ats keterungan saksi tersebut Terdakwa ILILIV dan V
&m - ’pt
&kun tidak tahy sedangkan Terdakwa | keberatan atas keterangan saksi, yang benar
Men) e
u:n:'rcrdnh b aadalaly sak siomengetabisi pada-saat : dmmmgmmmmu&% «

elaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan rasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan.
n inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email Halaman 39

mﬁ@*ﬁf’fﬁwﬁ Vi Pémah membuat laporan secara tertulis dittiukan mads cato:
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i AMRI Bin TAIB :
13, Saksi AMRLBIR S22

Bahwa saksi kenal dengan Terdakwa | sebagai Ketua GAPOKTAN desa sogo
sedangkan dengan Terdakwa 11, 1L TV dan V saksi tidak kenal dan saksi tidak ada

hubungan keluarga dengan para Terdakwa juga saksi tidak ada hubungan pekerjaan

dengan para Terdakwa,
Bahwa saksi mengetahui untuk hal apa dihadirkan dipersidangan ini, yakni
herkaitan dengan penyimpangan dana PUAP di Desa Sogo Kecamatan Kumpeh
yang dilakukan oleh para Terdukwa
Bahwa jabatan saksi di dinas pertanian adalah kepala balai penyuluh pertanian
kecamatan kumpeh dan mengenai penyaluran dana PUAP ini di awasi oleh 1 (satu)
orang penyuluh pendamping dart dinas pertanian;
Baliwa dana PUAP sebesar Rp. 100.000.000,- (seratus juta rupiah) berasal dari
kementrian pertanian yang berada di Jakarta dan pada tahun 2009 saksi yang
mengajukan desa sogo ke kabupaten muaro jambi untuk mendapatkan dana PUAP
tersebut;
Bahwy dana PUAP yang masuk rekening Ketua GAPOKTAN tidak bolch dipindah
ke rekening lain:
- Bahwa uang dari dana PUAP itu harus dipegang oleh bendahars GAPOKTAN;
- Bahwa ketua kelompok tani pernah dilatih keterampilan di kabupaten muaro jambi;
- Bahwa saksi tidak tahu Terdakwa | schagai ketus GAPOKTAN pemah atau tidak
mengadakan rapat berkaitan dengan dana PUAP i
- Banwa pada tshun 2009 i saksi diberitahukan oleh Terdakwa | mengenai
Permasalahan dalam penyaluran dana PUAP ini;

* Hahwa saksi pernah

cairan dana PUAP terscbut tapi saksi hanya

secdiihwa saksi tidak tahu gan tapi
lalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparan5| dan akuntabilitas

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewakt

Dalar ukan inakurasi informasi yang termuat pada situs,ini atay informasi yang seharusnya harap segera hubungi K te n Mahkamah g RI melalui :
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Bahwa saksi ada memerintahkan Terdakwa I kalau dana PUAP sudah cair agar

Jisalurkan sesuai dengan prosedur;
Bahwa dana PUAP itu dipergunakan untuk sekior pertanian sesuai yang diajukan

dengan RUA (Rencana Lisaha Anggota),
Bahwa saksi tidak tahu apa dana PUAP tersebut sudah disalurkan kepada kelompok
tani maupun kepada anggota kelompok tani oleh Ketua GAPOKTAN:

. Bahwa yang berhak untuk membagi vang dana PUAP dan bertanggung jawab penuh
adalah Ketua GAPOK TAN. Sekretaris GAPOKTAN dan Bendahara GAPOKTAN;
Bahwa penyaluran vang dana PUAP itu harus melalui ketua kelompok tani tidak
boleh langsung dari ketua GAPOKTAN;

Bahwa dana PUAP ini sifatnys pinjaman dan untuk itu akan dikenakan bunga;
Bahwa jangka waktu peminjaman dana PUAP itu sesuai hasil musyawarah ketua

GAPOKTAN dengan anggota kelompok tani:
- Bahwa setelah pencairan uang dana PUAP itu saksi tidak pernah mendapat laporan

dari penyuluh pendamping;

. Bahwa Terdakwa I ada mendatangi rumah saksi bersama sekretaris GAPOKTAN;
Mcnimbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut Terdakwa [LILIV dan V

encrangkan tidak tahu sedangkan Terdakwa I membenarkan dan tidak keberatan;

\ Saksi SYAHRUL RIVADI :

- Bahwa saksi kenal dengan Terdakwa | sebagai Ketua GAPOKTAN desa sogo
sedangkan dengan Terdakwa IL, 111, IV dan V saksi tidak kenal dan saksi tidak ada
hubungan keluarga dengan para Terdakwa tapi ssksi pernah ada hubungan
pekerjagn dengan Terdakwa | vaitu saat pengawasan penyaluran dana PUAP di desa
Sogo karena saksi mempunyai tugas scbagai petugas verifikasi mitra tani;

* Bahwa saksi mengetahui untuk hal apa dihadirkan dipersidangan ini, yakni
berkuitan dengan penyalahgunaan dana PUAP i Desa Sogo Kecamatan Kumpeh

asi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

Disclaimer
Kepam&hhuwquppmha ereletfroveruni
lalam hal-hal tertentu masih dimt i terjadi p teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
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pelaksanaan fungsi peradilan. Namun
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)



Kepaniteraan Mahkamah Agung
aan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu k

mmﬁrmasi anﬁ termsmmﬂﬂﬁwmﬁ ﬁaini sehm\/a ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan

Rahwit <aksi baru mengetahui ada penyalahgunaan dana PUAP di desa Sogo yung
diketuai oleh Terdakwa I setelah diberitahukan oleh penyidik dari kejaksaan negen
sengeti;

Bahwa saksi bekerja swasta dalam usaha pembibitan tapi pada tahun 2009 bulan
Juli sampai dengan sekarang saksi dikontrak oleh kementerian pertaman sebagal
peavelia mitra tani (PMT);

Bahwa tugas penyelia adalah supervisi untuk kelompok fani seksbupaten Muaro
Jambi terdin dari 29 desa termasuk dalam hal ini desa Sogo:

Bahwa saksi bary mengetahui desa Sogo memperoleh bantuan dana PUAP sebesar
Rp. 100.000.000,- (seratus juta rupiah) berasal dari dinas pertanian setelah
menerima Surat Keputusan menteri pertanian;

Bahwa dana PUAP itu bertujuan untuk kesejahteraan anggota kelompok tani;

« Bahwa untuk mendapatkan dana PUAP itu GAPOKTAN desa Sogo harus

memenuhi persyaratan sebagai berikut

1. RUB
2. SPK
3. K

4 Fakia Integritas

5. Kuitansi

6. Berita Acarn

7. Rekening BRI

8. KTP Pengurus

9. Copy SK Deptan

Bahwa setelah lengkap persyaratan tersebut kemudian dikirim ke kementerian
Pertunian;

* Babwa dana PUAP masuk ke rekening keta GAPOKTAN lalu ketua GAPOKTAN

Disclaimmjukm carun k ad k'- a dinas rlanian, lﬂl}l ! e*’&lah% J"m{ég a’zgﬂkt — 4

epublik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentul

Halaman 42



Bahwa dana PUAP itu sudah pernah diberikan kepada setiap anggota walaupun
tidak memiliki lahan pertanian asalkan schagai anggota kelompok tani;

Bahwa saksi hanya mendapat laporan kalau dana PUAP sebesar Rp. 10¥.000,000,-
(seratus juta rupizh) sudah disalurkan seluruhnya;

Rahwa besarnya pembagian dana PUAP uniuk setiap anggota kelompok tani

fergantung musvawarah anggota;
Rahwa setelah vang dari dana PUAP dibagikan harus ada pertanggungjawaban dan

dilaporkan ke dinas pertanian;
Bahwa saksi tidak pernah menerima sesuatu apapun dari pencairan dana PUAP
vang direrima olech GAPOKTAN desa Sogo melalui ketua GAPOKTAN yakni

Terdakwa I;
Bahwa saksi tidak tahu teknis pembagian uang dana PUAP tersebut oleh ketua

GAPOKTAN;
Bahwa saksi tidak tshu kalau dana PUAP yang sudah ada di rekening Ketua

GAPOKTAN dipindahkan ke rekening pribadi ketua GAPOKTAN yakni Terdakwa
L. M. Salam dan hal itu tidak boleh dilakukan,
Bahwa Ketua GAPOK TAN sudah pemah diberi pembekalan mengenai dana PUAP
oleh kementerian pertanian melalui dinas Tk.1 propinsi jambi:
- Bahwa saksi tahu kalau TOMIZ] sebagai penyuluh pendamping dan kelompok tani;
- Bahwa yang memegang kekuasaan tertinggi di GAPOKTAN adalah anggota
kelompok tani;
Menimbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut Terdakwa ILILIV dan V
eringkan tidak tahu sedangkan Terdakwa | membenarkan dan tidak keberatan;

tr. S:
* Bahwa saksi kenal dengan Terdakwa I sebagai Ketua GAPOKTAN desa 5080
sedangkan dengan Terdakwo 1T, NI, 1V dan V saksi tidak kenal dan saksi tidak ada

Disclaimer
itumkan informasi paling kini dan akpr t sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

Kepani lahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu men
pelaksa i al-MEaasih Mkasrifa&kw ?u?(anu urmet#@m K akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
usnya ada, namun belum tersedia, maka harap s ngi mah Agung RI melalui :
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Bahwa saksi memiliki jabatan yakni schagai Kabid. Pemberdayaan SDM di dinas
penanian:
Bahswa tugas dari penyuluh pendamping adalah membuat laporan ke Penyelia Mitra

Tani (PMT) dan PMT membuat laporan ke pusat ditujukan ke menteri pertantan;
Rukiwa saksi memiliki tugas yakni

[, Membantu kepala dinas;
3 Mengembangkan penyuluhan dan lembaga pertanian:

. Pahwa saksi sebagai sekretaris teknis dana BLM PUAP di Muaro Jambi dari tahun

2009 s/d tahun 2010 dan pada tahun 2010 desa Sogo ada menerima dana PUAP;

. Bahwa jumiah dana PUAP yang diterima oleh desa Sogo sebesar Rp. 100.000.000,-

(seratus juts rupiah) melalui rekening ketun GAPOKTAN dan dana PUAP itu

dipergunakan dalam budi daya pertanian, peternakan, perikanan, dan lain-lain;

. Bahwa yang berhak menerimi dana PUAP ada di dalam RUK dan jumlah anggots
kelompok tani yang berhak menerima adda 47 (empat puluh tujub) orang:

Rahwa saksi tidak mengetahui apa sampai sckarang pengembalian dana PUAF itu

telah selesai,
- Bahwa saksi juga mengenal sekretaris dan bendahara GAPOKTAN Desa Sogo.

Bahwa dalam penyaluran dana PUAP vang bertanggungiawub adalah pengurus

yakni Ketua GAPOKTAN dan Bendahara,
Mcnimbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut Terdakwa [LILIV dan V

krerangkan tidak tahu sedangkan Terdakwa | membenarkan dan tidak keberatan;
Menimbang, bahwa dipersidangan Penuntut Umum mohon kepada Majelis Hakim

ik dopat membacakan keterangan saksi atas nama HABIBULLAH sebaguimana dalam

€1 Acars Pemetiksaan pihak Penyidik Kejaksaan karena saksi tersebut telah dipanggil

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk ko.mitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
ry
Miw ian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
edia, maka h

n fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi i
I m rm mu i i % un belum ters @ .arap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
' Halaman 44
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shwit benas caksi mengerti mengapa diperiksa i Kejaksaan Negen Sengeti adulah
fahwu

crkatit dengan adinya dugsan penyimpangasn penyaluran dana PUAP di Desa Sogo., Kee
serk

humpelt
Rahwa bersar Saksi adatah scbagai Bendahar dari Gapoktan Sogo Bersatu,

Hatvwat benar niamo Gabungan Kelompok Tani yang saksi ikuti adatah Gapoktan Sogo

[ersaty, dengan susunan schagu benkut:

- M. Salam Bin Duasim

L
Sekrefarts : Abmad Azwen
Bemcdnhirs : Habibullah
Angsots : M. Nasar

Ishak

Hanapia

Samsuar

. Balwa benar saksi kenad dengan semua Tersangka, namun tidak ada bubungan
Lehehunrgaun utwa tamily,

- Bahwa benar pernah diadakan rapat di numab M. Salam Bin Duasim scbanyak dua kali
vang membahas mengenai masalah pencaimn dans PUAP sckitar awal Tabun 2010,

* Behwa benar tata cara pencairan dan penyaluran dana PUAP adalah sebagal berikut:
ik membentuk Gapoktan harus mempunyii 4 kelomph tani, yang diketahui oleh
Kepala Desa dan PPL, yang kemudian melampirkan surat permohonan. Surat petjanjian
wria Pencana Usaha Anggota, vang kemudian dikumpulken kepada  Sckretaris,
Kemudian diserahkan kepada Ketua Gapoktan dan diserahikan kepada PPL. setelah dana
@if pads whap pertama schesar Rp. 20,000.000.- (dua paloh juta rupioh), melalul
"hening Gapoktan yang dipegang oleh Kets Gapoktan yang dikemudian seluruh
Ketua Kelompok Tam dikumpulksn di rumah M. SALAM Bin DUASIM yang
Hksiian oleh Ketua Gapoktan, Sckretaris Gapoktan, dan Bendahara CGapoktan,
“malian dan terscbut dibogikan olch Ketua Gapoktan kepada Sekretaris Gapoktan
. 3‘700-000.-. Bendahars Gapoktan Rp. 3.700.000,-, Tomizi Rp. 1.000,000.-. sisa Rp, 3¢

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt i terjadi p
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui : Halaman 45
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1 900.000.disimpan di reken: unak ah
Chng Gapa
l ¥ Gapokian Dang ersebut sah <
nbuka lahan, Pencairan 1), - e
up Keduy, dana cqip melalui rekeni &
. ng :

snggal 30 Mei 2010, Yang dikeny;

Relompok yang Kemudian Ketua Ke

anggotanyva;

Rencana Usaha Anggots, pada 1ah o
ap ketiga saks menenima Rp. 5
tambahan membel; racun; i

Bahwa benar siksi menerima dang PLUAP

wbesir Rp, 5
Rp. 5.000 000, - Yang saksi terima

£ pinjaman sebesar Rp. 5.000.000.- dengan
| ity s I
Sem yaitu  setelah Panen dengan ketentuan 3y
ditentukan;

angsuran yang besamya tidak

- Bahw i
4 benar saksi belum pernah mengenbalikan uing pinjaman terscbut dikarenaka
= n
gagal panen;

A‘ +
enimbang, bahwa selain menghadickan saksi selanjutaya Penuntut Umum Juga
o
"Enditkan barang bukti yang diajukan ke persidangan yakni berups -
! Datg
Kelompok Tani Sogo Jaya, Merah Sago, Merah Delima, dan Sogo Maju.

S

J

et bunde] S ;
urst  Permohonan uan permohonan  pinj
pengaj 0 pinjaman dana kepada
Gapokiun S
tn Sogo Bersatu,

JJisclai er

K.epan g epublik Indonesi rusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan furigsi p h%iww*h‘iqlmmknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
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[an Rckommdasi Pencairan Dana PUAP.,
Lsu

ana Usaha Bersama (RUB) Gapoktan Sogo Bersatu.
Rene:
ncans Usaha Kelompok (RUK) Penyaluran Dana BLM-PUAP
Re 2
Peraturan dalam Rangka Pencairan Dana PUAP.
¢

Laporan Dand Program Pengembangan Usaha Agribisnis Perdesaan (PUAP) tahun
apo

2010,
Daftar hadir Rapat Musyawarah tentang Pengumuman Dana Pl AP

Keputusan Bupati Muaro Jambi Nomor 475 tahun 2009 tentang Pengukuhan
rambahan Gabungan Kelompok Tani (Gapoktan). Pengurus Gapoktan dan Penyuluh

pendamping Program Pengembangan Usaha Agribisnis Perdesaan Kabupaten Muaro

Jambi Tahun Anggaran 2009,
Formulir data dasar Gapoktan (Formulir 1).

Perjanjian kerja sama antara Departemen Pertanian dan Gapoktan Sogo Bersatu
tentang Bantuan Langsung Masyarakat Pengembangan Usaha Agribisnis Perdesaan

(BLM-PUAP).
Rerita Acara serah terima uang Bantuan Langsung Masyarakat Pengembangan Usaha

Agribisnis Perdesaan (BLM-PUAP).
Pakta Integritss dalam rangka Penyaluran Bantuan Masyarakat  Langsung

Pengembangan Usaha Agribisnis Perdesaan (BLM-PUAP) pada satuan kerja Pusat

Pembiayaan Pertanian,

. Pedoman Umum Pengembangan Usaha Agribisnis Perdesaan (PUAP).
. Peraturan Menteri Pertanian Republik Indonesia Nomor: 16/ Permentan/ OT.140/ 3/

2009 tentang Pedoman Umum Pengembangan Usaha Agribisnis Perdesaan (PUAP).

Nomor rekening Simpedes BRI No: 7103-01-001012-53-4 atas nama Gapoktan Sogo

h Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

Kepanitel
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T BORY vane disiokan dalam nersidangan ini telah disita socara sah menurut hukum,



ersebut telah dilakukan penyitaan secara sah dan dihadirkan dipersidangan

arang Bukt
iperlihatkan kepada Saksi
but dapat dipergunakan sebagal barang bukti vang sah dalam perkara ini;

d -saksi dan juga Terdakwa dan dibenarkan schingga barang
serta
pukti terse

Mepinbang. bahwa dipersidangan telah pula didengar keterangan terdakwa scbaga

hernkut :

Te M. S n DUASIM :

Bahwa Terdakwa merupakan Ketua GAPOKTAN Sogo Bersatu dan mulai menjabat

sejak tahun 2009,
RBahwa dasar penunjukan Terdakwa sebagai Ketua GAPOKTAN Sogo Bersatu setelah

ditunjuk oleh Kepala Desa Sogo berdasarkan SK Bupati Muaro Jambi tertanggal 03
Nopember 2009 dan Terdakwa sampai sekarang masih menjadi Ketua GAPOKTAN;
Bahwa sclain Terdakwa menjabat sebagai Ketua GAPOKTAN, Terdakwa juga

menjabat sebagai Sekdes Desa Sogo;
Bahwa yang menjabat sebagai sekretaris GAPOKTAN adalah AHMAD AZWEN dan

bendahara GAPOKTAN adalah HABIBULLAH;
Bahwa dana yang diperoleh oleh GAPOKTAN berasal dani departemen pertanian ynitu

sebesar Rp. 100.000.000.- (seratus juta rupiah) dan diberikan untuk kegiatan pertanian

bugi anggota kelompok tani;
Bahwa ueng sebesar Rp. 100.000.000,- (scratus juta rupiah) itu dari pusat disetor ke
rekening ketua GAPOKTAN laly disalurkan ke ketua kelompok tani dan setelah itu

diserahkan kepada anggota kelompok tani dan pencairan dana PUAP itu benar

Tendikwa yang menandatanganinya;

Discl; ’ » »
&andﬂll. Republik: TA ia bgetlm}’elah“?\antum Wm;ﬂ‘akugwmm ko lw‘h}ltukman maransi dan akuntabilitas
i dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Kepanlt
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinl erjadi permasalahan teknis terkait dengan akur:
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Sehingga Terdakyy mendapat Rp,

Rp. 4.000.000, (empq ;
3 | . pat juta
piah), Terdakwa V sebesar Rp. 4,000,000, (empat juta rupiah), Ketua GAPOKTAN

mendapat pinjaman sebesar Rp. 5.000.000. (lima juta rupiah), kepala desy mendipat

Rp. 5.000.000,- (ima jwta rupiah), PPL bemama Tomizi mendapat sebesar Rp.

5.000.000,- (fima juia rupiah).sckretaris GAPOKTAN mendapat sebesar Rp. Rp,

3.000.000,. (lima juta rupiah), bendehara GAPOKTAN mendapat sebesar Rp. Rp.

3000.000,- (lima juta rupiah), ‘ahap yang ke-2 ini dana PUAP yang disshurkan
ccerSETumlah Rp. 42000, 001, (con0sk SHHAA,i085 Stk e et s oo st

4
Kepaniteraan Mahkamah Agun publik Indc
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu ke
i informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui : Hal

Ezzgﬂmmnﬁp@wﬁymgm Rp. 38.000.000,- (tiga puluh delapan futa runiak)

f

aktu.
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Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu menc:

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Jerdukwa TV sehesar Rp. 8.500.000,- (delapan juta lima ratus ribu rupiah), dan
Tendakwi \ sehesar Rp. 8.500.000.- (delapan juta lima ratus ribu rupiah), sisa dana

PLUAP ada sebesar Rp. 4.000.000,- (empat juta rupiah);

Bahwa dari siss dana PUAP yang sebesar Rp. 4.000.000.- (empat juta rupiah) itu

gipinjamkan dengim cara dibagi-bagikan kepads kepals desa dan untuk  ketun
GAPOKTAN sebesar Rp. 500.000,- (lima ratus ribu rupiah), bendahars GAPOKTAN
cehesar Rp, 500.000,- (lima ratus ribu rupiah). sekreturis GAPOKTAN sebesar Rp.
500.000.- (lima ratus ribu rupioh), PPL sebesar Rp. 500.000.- (lima ratus ribu rupiah);
Bahwa jumlah kelompok tani yang ada di desa Sogo ada 4 (empat) kelompok tani;

Behwa masing-masing ketua kelompok tani bertanggung jawab kepada anggotu

kelompok tani;
Rahwa dari dana PUAP tersebut masing-masing ketua kelompok tani memperoleh
pinjaman sebesar Rp, 12.300.000,~ (dua belas jita lima ratus ribu rupiah) kecuali

Terdakwa 11l memperoleh pinjuman dan dana PUAP sebesar Rp. 13.300.000,- (tiga

befas juta lima ratus ribu rupeah);

Bahwa ketua kelompok tani mencrima uang dana PUAP itu dihadini oleh sekretiris dan

bendahara GAPOKTAN yang juga dihadiri ofch PPL dan dinas pertanian;

Bahwa yang memegang uang dana PUAP itu adalah bendahara GAPOKTAN tapi saal

wing sebesar Rp, $0.000.000.- (delapan palub juts rupiah) itu penartkannya dilakukan

Terdakwa bersama bendahars GAPOKTAN disaksikan oleh PPL bemama TOMIZI;

- Rahwa Terdakwa scbelom diunjuk scbagai ketua GAPOKTAN sudah pemash

mengikuti pelatihan sclama 5 (lima) hari di jambi dengan materi membuat laporan dan

S| dilan. Namun dalal
asi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

v a . v ATAY T AN Tandad e Helak  maresah

antumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
I m hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
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S

A Terdakwa schagai ket GAPOKTAN tidak pemah mengadakan rapat dengan

¢etua kelompok tani jugn anggota kelompok tani;
pawa Terdakwa belajar membuat laporan dari PPL bernama TOMIZL:

Rl foca pinjaman Terdakwa dari dana PUAP itu berjumiah Rp. 9.200.000.-,

paa dari dana PUAP itu minimal dapat mengajukan permohonan  peminjaman
schesar Rp. S00.000,- (tima ratus ribu rupiah) dan maksimal sebesar Rp. 3.000.000,-
(limta juta rupiah};

Rebwa untok menentukan besar pinjaman dana PUAP itu kepada anggota kelompok
tani yang menentukannya adalah PPL bernama TOMIZE

Batwa pengalihan nama-nama yang tidsk dapat pinjaman dari dana PUAP itu tidak
pernzh diadakan rapat;

Bahwa Terdakwa tidak permah membuat laporan tertulis kepada kantor pertanian
muaro janshi tapi anya kepada petagas PPL bernama TOMIZI saja;

Bahwy beru 2 (dus) otang yang baru mengembalikan uang pinjaman dans PUAP
kegada Terdakwa yaitu sdr, HERIYANTO (Kades sogo) dan sdr. TOMIZI (PPL desa

sogoy,
Bahwa Kades Sogo (sdr. HERIYANTO) masuk ke dalam anggota kelompok tani yang

dikesug oleh Terdakwa 111
1L in SABLI :
Babw Terdakwa merupakan Ketua kelompok tani merah delima;

.Disckuﬁl ! ﬂl! iim ep S 'dahh
Kepal na?m& RW{““&U Pmb““lmhn’"w"“my b“%m aiau k pe“an ansi dan akuntabilitas
i dilan."Namun dalam hal rtentt i eterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

pelaksanaan fungsi pera

imungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan ke

.
n
d
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs i

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

GADNOWY TAN.

ni atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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tJ

.i Bahwa jumlah yang yang diterima oleh Terdakwa untuk angpota kelompok tani merah

Jdelima sebesar Rp. 12.500.000,- (dua belas juta lima ratus ribu rupish) yaitu

NASIR Ryp.4.000.000.-

BUYUNG Rp.1.500,000,-

L)

3. SAYUTI Rp. 300.004.-

4 KASIM Rp. 500.000,-

5. SUWANDI Rp.1.500,000,-

6. M.JON Rp.1.500.000,-

7. ISKANDAR Rp.2.000.000.-

8. SULAMI Rp. 3500.000,-

9, ASNAWI Rp. $00.000.-
10. ADM 275.000,-
Rpp.12.750.000.-

Bahwa kegunaan uang dana PUAP itu untuk kelompok tani;

Bahwa uang yang berjumlah Rp, 12.500.000,- (dua belas juta lima ratus ribu rupiah)

ini yang diserahkan ke kelompok tani untuk 9 (sembilan) orang:

Bshwa dari dana PUAP im minimal dapat mengajukan permohonan peminjaman

sebesar Rp, $00.000.- (lima ratus ribu rupiah) dan maksimal scbesar Rp, 5.000.000,~

{lima juta rupizh);

Bahwa Terdakwa sudah mengembalikan uang pinjaman dana PUAP itu kepada pihak

penyidik kejaksaan dan ada tanda terimanya.
Bahwa anggota kelompok yang saksi pimpin tidak dapat membayar cicilan uang

pinjaman dari dana PUAP tersebut Karena gagal panen akibat banjir dan para anggota

kelompok tani merah delima sudah membuat surat permyataan kalau belum dspat

Membayar cicilan tersebut:

a I1L SAMSUAR Bin M. YUNUS (Alm) :

Bahwa Terdakwa merupakan Ketua kelompok tani merah sago: 6&

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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Bahwa yang bertanggung Jawab dalam hal penyaluran uvang dana PUAP ini adalah

Ketua GAPOKTAN yakni Terdakwa [;

pahwa yang menunjuk Terdakwa sebagai ketua kelompok tani adalah ketua
GAPOKTAN;

Bahwe Terdakwa scbagar ketua kelompok tani tidak permah diajak rapat oleh
Terdakwa I sebagai ketus GAPOKTAN dalam hal penyaluran dana PUAP tersebut;
Bahwa Terdakwa diminta oleh Terdakwa I vang menjabat Ketua GAPOKTAN untuk
mencari anggota dalam kelompok tani merah delima sehingga 1 (satu) kelompok
sehanyak 10 (sepuluh) orang;

Bahwa Terdakwa tidak tahu kalau Kades Sogo yakni sdr. HERIYANTO masuk dalam
daftar anggota kelompok tani merah sago, karena sesuai daftar anggota kelompok tani
yang Terdakwa gjukan sebanyak 10 (sepuluh) orang tidak termasuk nama Kades Sogo
vakni sdr. HERTYANTO;

Bahwa nama Kades Sogo yakni sdr. HERIYANTO vang memasukkannya adalah
Terdakwa | tanpa ada pemberitahuan kepada Terdakwa sebagai ketua kelompok tani
merah sago,

Bahwa jumlah uang vang diterima oleh Terdakwa untuk anggota kelompok tani merah

delima sebesar Rp. 13.500.000,- (tign belas juta lima ratus ribu rupiah) untuk 8

(delapan) orang yaitu :

l. SAMSUAR Bin YUNUS Rp.5.000.000.-
2. NANING Bin JANGCIK Rp.1.500.000.-
3. AMANSA Bin ARIS Rp.1.500.000,-
% A RAHMAN Rp.1.500.000,-
* BUSRI Bin DAHLAN Rp. [.500.000,-
6. HERYANTO Bin M. JON Rp.1.500.000,-

Dac'aimm

»

Kepanite h Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paIirB' pdan a; t% komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
nis'terkait dengan akurasi dafl keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu ke

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan tel
lam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

e
il : lsini a:tamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
ARFR Rp. 500 000.-

Hal

waktu.
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Bahwa dari dana PyAp I minjmg dapay

mengajuk;
2ajukan Permohonan Peminjaman

sehesar Rp. = (li
P 5()0.000. (llmil ratus rihu mpiah) dan I
n

(lima juta rupi ah); aksimal sebesar Rp. 5.000.000 -

B v .
ahwa anggota kelompok yang saksi Pirnpin tidak
idak

$13 ) dapar WL
Pinjaman dari dana PUAP terse P Membayar cicilan uang

Ketua GAPOKTAN yakni Terdakwa [-
Bahwa . juk -

Yang menunjuk Terdakwa sebagai  ketua kelompok tani adalah ket
GAPOKTAN: i
Bahyw; ‘wa § i

@ Terdakwa sebagai  ketua kelompok tani tidak pernah  diajak rapat olch
Terdakw ; °
erdakwa | sebagai ketus GAPOKTAN dalam hal penyaluran dana PUAP tersebut:

B o g o . . . ,
ahwa Terdakwa diminta oleh Terdakwa 1 yang menjabat Ketua GAPOKTAN untuk
u
mencari ; ¢ i
Fart anggota dalam kelompok tani merah delima sehingga 1 (satu) kelompok
sebhanyak 10 (sepuluh) orang;
8
ahwa kegunaan uang dana PUAP itu untuk kelompok tani;
B .
dhwa dari dana PUAP itu minimal dapat mengajukan permohonan peminjaman
Schesar Rp, 300.000,- (lima ratus ribu rupiah) dan maksimal sebesar Rp. 5.000.000
(lima juia rupiah);

Bahwy anggota kelompok yang saksi pimpin tidak dapat membayar cicilan wang

Pinjaman dari dana PUAP tersebut karena gagal panen akibat banjir dan para anggota S/

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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PiNjamannyy kepada Pthak  penyidik

beriku -
I. HANAPIA

Rp.4.000.000
2. RAJALL e

Rp.1.000,000 -
3. SAMSUR] i

Rp. 1.000.000.-
4. ANDEK :

Rp. 500.000.-
5. SYAFA'1 e

Rp.1.500.000.-
6. ABDULLAH 5

p. 500.000.-

7. M. YUYUN .

P 500.000,-
8. M. ZEN

Rp.1.500.000 -
9. ZUL B

Rp.1.500.000. -
10. Z. ABIDIN

Rp. 500.000.-

1. ADM
Rp. 275.000,-

‘ Rp.12.750,000.-
tdakwa V., |y K Bin RAMLJ :

- Bul d .
'Wa Terdakwa merupakan Ketua kelompok tani sogo jayu:
Bahwy y j
Wa yang bertanggung jawab dalam hal penyiluran uang dana PUAP mi odalah
Ketug ¢ IAPOKTAN yakni Terdakwa L

Bahw .
Wi yang menunjuk Terdakwa sebagai  ketua kelompok tanj adalah ketua
UAPOKTAN;

Bahwa e
rdakwa sebagai ketwa kelompok tani tidak )
mah Melamk, trn’ehsi dan akuntabilitas

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk kot

adilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Halaman 55

pelaks;w i per: e - ) " d belum tersedi
S 4351 R Ry YR T AN T KA B Turan dana PUAP tersebut; &

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.gos



56

'l'erdukmnl /8
Yang menjabay Ketua GAPOKTAN

ani merah §e

meacart anggota dalam kelompoy | untuk

! lima sehineos
sehanyak 10 (sepulu) - schingps | (satu) kelompok

o &", Wa e ‘4 M ) ' l' l
Bnl,

- Bahwa dari dana py i
AP ini
I minimg) dapat mengajukan permoho
ohonan  peminjaman

sebesar Rp. 500.000 i
LU0 (lima rays rib i
U rupiah) dan maksi
axsimal sge

(lima juta rupiah): besar Rp, 5.000.000,-

Bahwa 4 '
fggota kelompok yYang saksi Pimpin tidak ¢

- - ﬂ . . :
Pimaman dari dana PUAP 1erse g o

mcrnba}'al’ CiC“aﬂ lc'scbut;
&!h“'ﬂ ’l‘erdak
Sud ! i
wa ah men\ha_\ ar Uilng plnjamanﬂ)'a kc da i i
' j | . pa plhﬂk pen)‘ldik

rdakwa memperoleh uang

sebesar Rp. 12,500 000
¢ eotU00,- (dua belas juta lima ratys rib i
uru inci i
L piah) dengan rincian schagai
l. ISHAK Bin RAMLI Rp.4.000.000
2. HAVIZON Rp.1.500,000
3. BUJIANG EFEND] Rp.1.500.000
4. YAN ’
1 Rp.1.500.000,-
q o~
2. SAMSUL KOMAR Rp.1.500.000.-
6. MUSTAR Rp. 500.000
7. HAIRUL Rp. 500.000.-
LR
AMINO Rp.1.000.000,-
9. AS}
MADI Rp. 500.000,-

10, ADM Rp, 250,000,

Rp.12,750.000.- Gae

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
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meagajukan lampiran bukti-bukti sy antara lain yakp
i

1. Foto copy tanda terima barang

nama Terdakwa Il s/d Terdakws v-

L

Terdakwa V vang mencrima dana B M PUAP:

. g Fom Op ’

kepada masing-masi
Ing-masing anggota kelompok tani dari Terdakwa 1
menerima dana BLM PUAP;

s/d Terdakwa V' yang

kelompok tani Terdakwa |1 s/d Terdakwa V yang menerima dana BLM PUAP perihal
belum bisa bayar pinjaman dana BLM PUAD-

Menimbang, bahwa berdasarkan persesuaian antara keterangan saksi-saksi dan
terdakwa dihubungkan dengan barang bukti, Majelis Hakim telah memperoleh fakta-fakia
& persidangan sebagai berikut -

- Bahwa benar Terdakwa 1 sebagai Ketua GAPOKTAN desa Sogo, Terdakwa I sehagai
Ketua Kelompok Tani Merah Delima, Terdakwa IV sebagai Ketua Kelompok Tani Sogo
Maju dan Terdakwa V scbagai Ketua Kelompok Tani Sogo Jaya dan terhadap Terdakwa
Il sebagai mana surat dakwaan Penuntot Umum adalah sebagai Ketua Kelompok Tani
Merah Sago, tapi berdasarkan dats vang diperoleh sesuai RUB GAPOKTAN Sogo
Bersatu yang diuraikan dalam surat dakwaan Penuntut Umum bahwa Terdakwa 11 tidak
‘emasuk sebagai yang berhak menerima dana BLM PUAP karena tidak terdafiar dalam

-bMB GAPOKTAN Sogo Bersat:
ng Re| i ﬁd n ga !l*!intumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
ar

Kepaniteraan Mahkamah Agul
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

R Benm el T dReAfuk sebagal Ketua GAPOKTAN perdasarkan SK. Bupat



elompok Tani setelah ditunjuk oleh Terdakwa [ seluku Ketua GAPOKTAN Sogo
e

Bersatu;
Bahwa berar Terdakwa | sebagai Ketua GAPOKTAN pemah mengikuti pelatihan

helum diunjuk sebagai Ketua GAPOKTAN tapi pada saat telah menjadi Ketua
GAPOKTAN apa yang di dapat dari pelatihan tersebut tidak pemah direalisasikan
kepada kelompok tani;

. Bahwa benar Terdakwa I sehagai Ketua GAPOKTAN ada menyuruh Terdakwa 11 s/d
Terdakwa V yang ditunjuk sebagai Ketua Kelompok Tuni Desa Sogo untuk mencar
anggots kelompok tani yang masing-masing Kelompok Tani memiliki anggota sebanyak
10 (sepuluh) orang;

Bahwa benar GAPOKTAN desa Sogo mendapatkan bantuan bidang pertanian sebesar

Rp. 100.000.000,~ (seratus juta rupiah) dan dana tersebut masuk ke dalam rekening BRI

GAPOKTAN Desa Sogo:
- Bahwa benar yang mencairkan uang dana PUAP dari rekening GAPOKTAN Sogo

Bersaty adalah Terdakwa | dan ditanda tangani oleh Terdakwa I;
- Bahwa benar Terdakwa I sebagai Ketua GAPOKTAN ada memindahkan uang dana

PUAP sebesar Rp. 100.000.000,- (seratus juta rupiah) ke rekening lain dan jumlah yang

disetorkan tidak lagi berjumish Rp. 100.000.000,- (seratus juta rupish) tapi hanys

sebesar Rp.80.000.000 (delapan puluh juta rupiah) sedangkan vang yang be

Rp 20.000.000,- (dua puluh juta rupish) tidak jelas penggunaannya olch Terdakwa I
rkan oleh Terdakwa I tersebut

rjumlah

* Bahwa benar dari dana BLM PUAP yang tidak diseto

Stiumlah  Rp.20.000.000,- (dua pulub juts rupish) lalu menurut
UAP tahap | tapi Terdakwa | tidak dapat

Terdakwa 1 twelah

salirkan sebagai penyaluran BLM P
Membiktikan secars sah menurul hukum mengenai penyalurannya sesual RUB

Disclaimer s ' i J
Kepani m Republik Indonesja berusaha untuk selalu i forWi dhwyaen Agm ﬁ‘u Maﬂsi dan akuntabilitas
pelaksanaan ful am| - im i asalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui : Halaman 58
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<chagai yang berhak untuk menerima dana BLM PUAP karena karena tidak

i dalam RUB GAPOKTAN Sogo Bersat;
b pensar sesual peraturan dalam rangka pencairan dana BLM PUAP maka pada

angas! 06 Pebruari 2010 bagi ketua GAPOKTAN, sckretaris GAPOKTAN, bendahara
GAPOKTAN. ketua kelompok tani dibenarkan meminjam sebesarnya Rp. 5.000.000,-
(lima juta rupiah) dan serendahnya Rp. 500.000,- (lima ratus ribu rupiah) sedangkan
hagi anggota kelompok tani dapat meminjam sebesarnya Rp.3.000,000,- (tiga juta
nupiah) dan serendahnya Rp. 500.000,- (lima ratus ribu rupiah) serta pengembalian
pinjaman setelzh panen dengan dikenakan bunga sebesar Rp. | % (satu persen);

Bahwa benar dani penyaluran dana BLM PUAP yang sebesar Rp, $0.000.000.- ((delapan
puluh juta rupigh) dilakukan 2 (dua) kali penyaluran yakni yvang pertama sebesar
Rp42.000.000.- (empat puluh dua juta rupiah) dan vang kedua sebesar Rp, 38.000.000,-
(tga puluh delapan juta rupiah),

+ Babwa benar dari dania BLM PUAP yang Rp. 80.000.000,- (delapan puluh juta rupiah)
ni oleh Terdakwa | diberikan pinjaman kepada Terdakwa I1 sebesar Rp. 4.000.000,-
(empat juta rupiah), Terdakwa 1 sebesar Rp. 5.000.000,- (lima juta rupizh), Terdakwa
IV sebesar Rp. 4.000.000.- (empat juta rupiah), Terdakwa V scbesar Rp. 4.000.000,-
{empet juta rupiah), Terdakwa I sebagai Ketuz GAPOKTAN mendapat pinjaman
sebesar Rp. 5,000,000~ (lima juta rupiah), kepala desa sogo mendapat Rp. 5.000.000,-
ima juta rupiah), PPL bernama Tomizi mendapat pinjaman sebesar Rp. 5.000.000,-
ima juga rupiahy.sekretaris GAPOKTAN mendapat pinjaman sebesar Rp. 5.000.000,-
Hema jury fupish), bendahara GAPOKTAN mendapat pinjaman schesar Rp. 5.000.000,-
ima juyrg fupiah), tahap yung ke-2 ini dann BLM PUAP yang disalurkan berjumiah Rp.

2
900.000.- (empat puluh dus juta rupiab);
S benar dagi darin BIM PUAP yang sebesar Rp42.000.000.- (empat paluh dua juta

Disclaimer
Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
si dan keterkinian informasi ya gkam sajikan, hal mana akan terus kami pebak i dari waktu kewaktu.

a
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Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Mufodey



60

saksi da)
ZEN BIN BUJIL menetima pinjaman dana BLA pys

1.500.000.- (satu juta lima ratys ribu rup ah) van
Sogo Bersatu adalah sebesar Rp. 2.500,000.. (dua jutg |

. Y ima rams nbu runi. :
AMANSAH mencrima Pinjaman BTz PUAP o

Jai
art Terdakwy 111 Sebesar Rp, 1.500.000

(satu juta lima ratus riby rupiah) vang scharusyy

+ 2.500.000,- (dya Juta lima

" ratus ribu rupiah). sehinee
dari 3 (tiga) orang saksi tersehyt menerima sec i

ara keseluruhan sehesar Rp. 4.500.000..

‘Buhwa 'benar dari dana BLM PUAP yang sebesar Rp. 38.000.000.- (tiga pulub dejapan
JUta rapih) itu kemudian oleh Terdakwa | disalurkan Kepada Terdakwa 11 s/d Terdakwa
: g masing-masing menibenarkan dipersidungan ada menerima sebesar Rp,
k'smmo»' {delapan Juta lima ratus ribu rupiah) sehagai ketua kelompok tani untuk
“iidian disalurkan kepada masing-masing anggot kelompok taninya;

j‘h““ dari penyalyiran uang dana BLM PUAP yang berjumlah sebesar Rp. 38.000.000,-
22 palub defapan Juta rupiah) tersebut yang tersalurkan kepads Terdakwa T1IV dan

isclaimer
Eemuwgwmu Republik Jndonesia berufaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi per: ilﬂMT‘ u ih di gki jadi pe i q i rasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang i asi ﬁlu ségetdhiblng mewmm melalui :
Halaman 60
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dahara GAPOKT,
yLLAH (Ben
puAP'isebﬂg‘“ pinjaman schesar Rp. 500.000.- (lima ratus ribu rupiah) dari
BENEEHA-
dana vang Rp. 38.000.000,- (tiga puluh delapan juta
penyalunm dari
:ulﬂ"" tessebef

henil’ dalam menjalankan tugasnya schagai Ketua GAPOKTAN Sogo Bersatu
Bahwa
ks | tidak menjalankan program sesuai dengan buku petunjuk teknis penyaluran

LM PUAP dari departemen pertanian;
sn pemanfaatan dana B

pehwa benar dalam menjalankan tugasnya scbagai Ketua Kelompok Tani dan
. Behw -

GAPOKTAN Sogo Bersatu Terda
engan buku petunjuk teknis penyaluran dan pemanfaatan dana BLM PUAP dan

kwa Il s/d Terdakwa V tidak menjalankan program

sesuai d
departesnen pertanian yakni penyalurannya sesuai RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu
yang dikirimkan ke departeman pertanian;

Ruhwa benar adanya perubshan dari nama-nama yang fercantum dalam RUB
GAPOKTAN Sogo Bersatu yang dikirimkan ke departeman pertanian tidak ada dibuat

secara tertulis laporannya oleh Terdakwa | s/d Terdakwa V;

Bahwa benar dana pinjaman dari BLM PUAP itu ada tanggang waktu pengembaliannya
dengan cara cicilan dan juga disertai bunga dari pinjaman tersebut;

Bahwa benar pinjaman dari dana BLM PUAP atas nama Kades Sogo den atas nama
TOMIZI sudsh dikembalikan kepada Penuntut Umum Kejaksaan Negeri Sengeti melalui
Terdaiowa | sedangkan untuk Terdakwa I sendiri belum mengembalikan pinjaman dari

dana BLM PUAP itu:

Bahwa bangr Terdakwa IT s/d Terdakwa V sudah mengembalikan vang pinjaman dari
“ra BLM PUAP terschut kepada Penuntut Umum Kejaksaan Negeri Sengeti;

Bahwy benar sumpai sekarung selurub anggota kelompok tani yang diketuai oleh

Kepar traathkmahAg ng Republik Indon saha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayan:

n fungsi peradilan. Namun dalamhalh It rtentu maslhdmu gk nkan t erjadi permasalahan teknis terkait dengan akura:
m akurasi inform ygtmutp dj dnamublmt sedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui
Email : kepahite M f(V.ﬂg ‘Lrja‘h a‘c SOgO;

Ttrduwa Il wd Terdakwa V belum mcngcmbahknn vang pinjaman dari duna ﬁUAP y Mo

si dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal man: aakante s kami perbaiki dari waktu kewaktu.



4 pengaunaan dana BLM PUAP serta penyelesalan administrasi dana BLM PUAP
ersebut kepada anggota kelompok tani masing-masing tanggal 16-06-2010 dan tanggal
34 Juni 2010
Bahwa benar Terdakwa Il s/d Terdakwa V tidak menyalurkan seluruhnya wang bantuan
dari pinjuman dana BEM PUAP tersebut kepada nama-nama sesuai RUB GAPOKTAN
Sogo Bersau hanya Terdakwa Il dan Terdakwa IV yang ada menyalurkan kepada
anggota kelompok taninya sebagaimana nama-nama yang telah terdaftar dalam RUB
GAPOKTAN Sogo Bersatu yang dikirimkan ke departemen pertanian yakni Terdakwa
111 ada 2 (dua) orang dan Terdakwa IV ada | (satu) orang selebihnya dana yang diterima
jersehut ndak disalurkan kepada anggota kelompok taninya sebagaimana nama-nama
vang telah terdaftar dalam RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu yang dikinmkan ke
departemen pertanian tapi disalurkan kepada orang-orang yang namanya tidak terdaflar
dalam RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu ;

- Bahwa benar dan nama-nama yang masuk dalam daftar RUB GAPOKTAN Sogo
Bersatu hanya saksi M. ZEN BIN BUJIL, saksi AMANSAH, saksi NANING BIN
JANGCIK dan saksi HERIYANTO BIN NUNGCIK ISMAIL serta ditambah dengan
pars Terdakwa yang telsh memperoleh pinjaman dan dana BLM PUAP tersebut
sementara saksi TOMIZI, saksi HABI BULLAH (bendahara GAPOKTAN Sogo
Bersaty), sdr. AZWEN (sekretaris GAPOKTAN Sogo Bersatu) yang tidak termasuk
dalam daftar RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu tapi memperoleh pinjaman dari dana
BLM PUAP tersebut;

Bahiwa benar uang dana BLM PUAP yang sudah disalurkan oleh Terdakwa I dan dapat

dim"ggunginwhkan adalah sebesar Rp.42.500.000,- (empat puluh dua juta lima ratus.

n‘bll rupinh,.

Disclaimer
antumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparat

et ity S ﬁrit'%rymwm TR e S R

si dan
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pafwa benar Terdakwa [1 sebagai ketua kelompok tani merah delima tidak nda
enberikan pinjaman dari dana BLM PUAP yang telsh diterimanya dari Terdakwa |
cehesar Rp. $.500,000.- (defapan juta lima ratus ribu rupiah) kepada anggota kelompok
{aninyd yang nama-namanya masuk dalam RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu yang telah
dikirimkan ke departemen pertanian sebelum dana BLM PUAP dicairkan ke rekening
GAPOKTAN Sogo Bersatuy,
- Bahwa benar Terdakwa 11l yang ditunjuk oleh Terdakwa | sebhagai ketua kelompok tani
merzh sago tapi nama Terdakwa Il sendiri tidak terdafiar dalam RUB GAPOKTAN
Sogo Bersatu, ada memberikan pinjaman dan dana BLM PUAP yang telah diterimanya
dari Terdakwa I sebesar Rp. 8.500.0(¢).- (delapan juta lima ratus ribu rupiah) kepada
anggota kelompok taninya dan namanya juga masuk dalam RUB GAPOKTAN Sogo
Bersatu yang telah dikinmkan ke departemen pertanian sebelum dana BLM PUAP
dicairkan ke rekening GAPOKTAN Sogo Bersatu yaitu sebanyak 2 (dua) orang;
Bahwa ke-2 (dua) orang yang namanya masuk dalam daftar RUB GAPOKTAN Sogo
Bersatu yang telah dikirimkan ke departemen pertanian itu adalah saksi AMANSAH dan
sakst NANING BIN JANGCIK yang masing-masing menerima pinjaman dana BLM
PUAP sehesar Rp. 1.500.000,- (satu juta lima ratus ribu rupiah) tapi seharusnya mereka
berhak menerima sesuai dalam RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu masing-masing sebesar
Rp. 2.500.000,- {dua juta lima ratus ribu rupiah);
Bahwa benar Terdakwa IV vang ditunjuk oleh Terdakwa I sebagai ketua kelompok tani
*0g0 maju, ada memberikan pinjaman dari dana BLM PUAP yang telah diterimanya dari
Terdakwa | sebesar Rp. 8.500.000- (delapan juta lima ratus ribu rupiah) kepada
“egota kelompok taninya dan namanya juga masuk dalam RUB GAPOKTAN Sogo
Bersat yang telah dikirimkan ke departemen pertanian scbelum dana BLM PUAP
dicairkan ke rekening GAPOKTAN Sogo Bersatu yaitu sebanyak | (satu) orang;

Disclaimer

eMn Mahktah Agung Republlk Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paIlng k|n| dan akurat sebagai bentuk komltmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparan5| dan akuntabllltas

Dalam hal Anda menemukan in: i inl t;&I si w

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Bl‘,f(‘fnn- L/ -



64

ua s 7ibO rupiah) tapi seharusnya berhak mencrima sesuai dalam RUB
G APOKTAN Sogo Bersatu schesar Rp. 2.500,000,~ (dua juta lima ratus ribu rupiah);

 pyea berse Terdakwa V sehagal ketua kelompok tani sogo jaya ada memberikan uang

LM PUAP yang telah ditenmanya dan Terdakwa 1 sebesar Rp.

ginjeman dana B
§.500.000,- (delapan juta lima ratus ribu rupiah) kepada anggota kelompok taninya
jelapi PAMA-NAMA anggota kelompok taninya yang telah menerima pinjaman dana BLM
PUAP tersebut tidak masuk dalam dafiar RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu yang telah
Jikirimkan ke departemen pertanian sebelum dana BLM PUAP dicairkan ke rekening
GAPOKTAN Sogo Bersatu;

Menimbang, bahwa untuk mempersingkat putusan ini maka segala sesuatu yang
wreantsm dalam Berita Acara Persidangan merupakan satu kesatuan yang tidak terpisahkan
dari putusan ini;

Menimbang, bahwa dari fakta-fakta hukum yang terungkap dipersidangan tersebut
Jiastas maka selanjutnya Majelis Hakim akan menilai pembuktian Penuntut Umum atas
Sarat Dakwaan yang telah diajukannya dan mempertimbangkannya secara yuridis apakah
perbuatan yang dilakukan para Terdakwa berikut akibatnya dapat menjadikan para
Terdakwa bersalah melakukan tindak pidana schagaimana yang didakwakan oleh Penuntut
Umum kepadanya, dan apakah para Terdakwa dapat dipidana atas perbuatannya dimaksud;

Menimbang, bahwa seseorang dapat dikatakan terbukti bersalah telah melakukan
tndak pidana bilamana apa yang didakwakan padanys dapat dibuktikan sccara sah dan
Meyakankan dimuka persidangan;

Menimbang, bahwa para Terdakwa dalam perkara ini telah didakwakan oleh
Penuntut Umum dengan surat dakwaan berbentuk subsidairitas:

Menimbang, bahwa sebelum Majelis Hakim mempertimbangkan unsur-unsur dari
Psalpusal yang telah didakwakan oleh Penuntut Umum, terlebih dahuly Majelis Hakim

Dg‘cﬁ'mer mempert hngnngkan bentuk atau sifat dari surat dakwaan Penuntut Umum;

Kepamleraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimun gk nkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
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Email : kepan ﬂﬂle c& naﬂun F&o m



\ng RI Tahus 2009 pada Halaman 595 dan 596 bahwa yang dimaksud dengan dakwaan
AE

bsidairtns adalah ; pada dakwaan ini terdapat beberapa findak pidana scienis yang
girumushan secara bertingkat (gradasi) mulai dari ancaman pidananya terberat sampai

Jengan Fingan. Sedangkan yang dimaksud dengan dakwaan alternatif adalah : Pada

iakwann ini kepada terdakwa didakwakan beberapa tindak pidana yang masing-masing

nerbeda dalam uraian fakta, namun berhubungan satu dengan lainnya;

Menimbang, bahwa menurut hemat Majelis Hakim dakwaan subsidairitas selain
dgisusun secara berlapis atas pertimbangan ancaman terberat sampai dengan ancaman yang
paling ringan dari pasal-pasal yang didakwakan juga disusun berdasarkan unsur-unsur dari
rasal-pasal yang memiliki sifat yang sejenis atau identik;

Menimbang bahwa Majelis Hakim berpendapat terhadap unsur pokok dalam
dekwaan Primair yaitu Pasal 2 ayat (1) Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 31
Tahun 1999 scbagaimana telah diubazh dengan Undang - Undang Republik Indonesia
Nomor 20 Tahun 2001 tentang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi yaitu : Unsur
melawan hukum dengan dakwaan Subsidair yaitu Pasal 3 Undang-Undang Republik
Indonesia Nomor 31 Tahun 1999 sebagaimana telah diubah dengan Undang - Undang
Republik Indonesia Nomor 20 Tahun 2001 tentang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi
yaiu ¢ Unsur menyalahgunakan kewenangan, kesempatan atau sarani yang ada padanya
kirena jabatan atau kedudukan sdalah dua unsur pokok vang masing-masing memiliki sifat
Ying sama sekali berbeda satu sama lainnya;

Menimbang, bahwa dalam perkara ini terdakwa didakwa oleh Penuntut Umum
karena gelah merugikan Kevangan Negara dari pelaksanaan penyaluran dana BLM PUAP
=besar Rp. 100.000.000.- (seratus juta rupiah);

Menimbang, hahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan diatas, Majelis Hakim
MW bahwa dari hasil perhitungan Kerugian Keuangan Negara yang dilakukan oleh
Penyidik Kejaksaan Negeri Sengeti dan atas penyusunan surat dakwaan Penuntut Umum

isclaimer
%’\ kamah Agung Republik Indonesia berusaha untu.k elalu mencantumkan informasi paling Kjni gan akugat sebagai bentuk komitmen Mahkargah Agung untuk pelayanan publik, transparat akuntabilitas
pelak: fu . Napfn 8 emsmammjan{eﬁﬁeﬁ ks el | @2 ok ter j saj akg) taiisik aiki dari waktu kewaktu.
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30 S8 keadilan dan teknis acara tersebut maka Majelis Hakim akan membaca
han
r‘qum

st dakywoan peauntut U
\fenimbang bahwa oleh karena surat dakwaan Penuntut Umum dibaca schagai
-

mum sebagai dakwaan yang bersifat alteenatif ;

Jakaan alternatif makn atas dakwaan Penuntut Umum tersebut, Majelis akan memilih
jgjowzan YAE paling sesuai dengan fakta-fakta yang terungkap dipersidangan yaitu
«chagaimana diatur dan diancam pidana dalam Pasal 3 Jo Pasal 18 Ayat (1) Sub b Undang-
Undang Republik Indonesia Nomor 31 Tahun 1999 sebagaimana telah diubah dengan
Undmg -Undang Republik Indonesia Nomor 20 Tahun 2001 tentang Pemberantasan

Tindak Pidana Korupsi Jo Pasal 55 Ayat (1) ke 1| KUHP jo. Pasal 64 ayat (1) KUHP yang
unsur-unsurnys adatah sebagai berikut :

I, Setiap Orang;
Dengan Tujuan Menguntungkan Diri Sendiri atau Orang Lain atau Korporasi;

a

3. Menyalahgunakan Kewenangan, Kesempatan atau Sarana Yung Ada Padanya
Kurena Jabatan atau Kedudukan;
4, Yang Dapat Merugikan Keuangan Negara atau Perckonomian Negars;

“~

Merekia Yang Melakukan, Yang Menyuruh melakukan, Dan Yang Turut Serta

Melakukan Perbuatan.;
b. Perbuatan Berlanjut;

Menimbang, bahwa selanjutnya Majelis Hakim akan memeriksa dan
Fempertimbangkan unsur-unsur tersebut diatas sebagai berikut ©
" Lnsur Setiap Orang

Menimbang, bahwa setiap orang adalah orang perorangan maupun badan hukum
*182 diajukan Penuntut Ussum dimuka persidangan karena diduga melakukan suatu tindak
Pidang da, sesuai dengan identitas yang tercantum dalam surat dakwaan yang di ajukan

b Penuntut Uy,

Disclaimer

Kepaniteraan Mm m m ﬁ rq an-aKurat seldagaibentuk, kqmi tuk Iayanan publik nsi dan akuntabilitas
. 3 [ L2
pelaksanaan fungsi peradilan. N: lal h !mm kait'd '.' 'Iy?~ '_?|, 9 i

mahkamahagu g.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

}'lltu Terdakwa 1. M. Salam Bin Duasimt Terdakwa [T M Nocir (e Ol

Dilaz hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau |nf0rma5| yang seharusnya ada, nam

€ perbak i dari waktu kewaktu.
un belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepanlteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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jshak Bin Ramli adalah benar sebagaimana identitas yang tercantum dalam
wa VoIS
n-JuL\\a

b penuntut Umum dan identitas dani para Terdakwa telah dibenarkan oleh para
an

wil

gyrat dak

: condisi 1 ani a dapat mengikuti

Terdakwa dalam kondisi schat jasmani dan rohani serta day I

TM\\Q. Pm
3 ik, dengan demikian unsur “Setiap Orang™ telah
idangan dengan bai

alanays PETS

,,q:cnuhi:

Korporasi
Menimbang, bahwa terhadap unsur ini merupakan unsur yang bersifat pilihan

uiematif ) schingga menurut hemat Majelis Hakim apabila salah satu dari maksud vang
werdapat dalam unsur ini telah terbukti maka tidak ada kewajiban untuk membuktikan
unsr-unsur selebihnya:

Menimbang. bahwa vang dimaksud dengan menguntungkan adalah sama artinya
dagan mendapatkan untung, yaitu pendapatan yang diperoleh lebih besar dari pengeluaran,
terkepas penggunaan lebih lanjut dari pendapatan yang diperolehnya baik untuk diri sendiri
atay orang lain atau suatu korporasi. dimana pertambahan harta tersebut adalah merupakan
Wjuan darj perbuatan si pelaku;

Menimbang, bahwa berdasarkun fakta-fakta yang terungkap dipersidangan para
Tenlakwa telah melakukan perbuatan-perbuaten antara lain sebagai berikut :

- Bahwa GAPOKTAN Sogo Bersatu mendapatkan bantuan bidang pertanian sebesar

Ho. 100.000.000,- (seratus juta rupiah) dan dana tersebut masuk ke dalam rekening

BRI atas nama GAPOKTAN Sogo Bersatu setelah adanya permohonan yang

dizjukan oleh anggota kelompok tani melalui ketua GAPOKTAN Sogo Bersatu;

" Bahwy benar Terdakwa | schagai Ketua GAPOKTAN ada memindahkan uang dana

BLM PUAP sebesar Rp. 100.000.000,- (seratus juta rupiah) ke rekening lain dan
o JUMY i lissloskan didak. Lo heriulab.Rp. J00.000.000,~ (saratus-jute supiah)

Kepaniteraan Mahkamah
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan,

ukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

evt ipbdvmpe el 165$15/000.000 (dciapan pulub juta rupish) sedangkan uang yang

erbaiki dari waktu kewaktu.
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[ telah diambil ofeh Terdakwa | tapi penyalurannya tidak dapat
Terdak¥l
[pertmggun gjawabkan karena disalurkan  bukan kepada orang-orang yang

pamanyd terd
(HERlYANTO). Sekretaris GAPOKTAN Sogo Bersatu (sdr.  Azwen),

aftar dalam RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu yaitu kepada  Kades

Sogo
puk Sahrul;
Pahwa henar dari

OKTAN Sogo Bersatu (Habibullah), PPL bernama TOMIZI dan

wing dana BLM PUAP yang berjumlah Rp-20.000.000,- (dua
puluh juta rupinh) itu hanya Saksi HABIBULLAH ( Sekretaris GAPOKTAN Sogo

Bersatu) yang membenarkan ada mencrima vang pinjaman dana BLM PUAP yang

diberikan oleh Terdakwa | sedangkan saksi HABIBULLAH tidak terdaftar namanya

sebagai anggota kelompok tani yang ada dalam daftar RUB GAPOKTAN Sogo

Bersstu vang telah dikirimkan ke deparemen pertanian sehelum dana BLM PUAP

dicsirkan ke rekening GAPOKTAN Sogo Bersatu;

Bahwa dalam keterangannya dipersidangan Terdakwa | menerangkan vang dana

BLM PUAP yang berjumlah  Rp.20.000.000.- (dua puluh juta rupiah) itu juga

disalurkan kepada szksi Heriyanto (Kepala Desa Sogo), PPL bemama Tomizi, dan

Pak sahrul tapi ke-3 (tiga) orang tersebut tidak terdaftar dalam RUB GAPOKTAN

Sogo Bersatu sehingga apa yang diperbuat Terdakwa | tidak dapar dibuktikan dan

tidsk dapat dipertanggungjawabkan:

Bahwa dari dana BLM PUAP yang Rp. 80.000.000,- (delapan puluh juta rupish) itu
kemidian oleh Terdakwa | sebagai Ketua GAPOKTAN Sogo Bersatu disalurkan
schagai pinjaman kepada Terdakwa I1 sebesar Rp. 4.000.000,- (empat juta rupiah),
Terdakwa 111 sebesar Rp. 5.000.000,- (lima juta rupiah). Terdakwa IV scbesar Rp.
4.000,000,. (empat juta rupiah), Terdakwa V sebesar Rp. 4.000.000,- (empat juta

nmﬂ)gung dsn Jmk llale”%m%MiaKKQMen%Rg&IMg

Lsmnamunsi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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endapet sebesar Rp. 5.000.000,- (lima juta rupiah), bendahara GAPOKTAN Sogo
— mendapat sebesar Rp. 5.000,000,- (lima juta rupiah), tahap vang ke-2 ini

PUAP yang disalurkan berjumiah Rp. 42.000.000.- (empat puluh dua juta
pupsahi )2

. Rahwa dari jumlah dana sebesar Rp. 42.000.000,« (empat puluh dua juta rupiah)
vang telah disalurkan tersebut, vang berhak menerima sesual nama-nama yang
ierdaftar dalam RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu adalah hanya 4 (cmpat) orang
yukni Terdakwa |, Terdakwa II, Terdakwa IV dan Terdakwa V sedangkan yang
disalurkan oleh Terdakwa | kepada Terdakwa IIl, Kades Sogo, PPL bernama
TOMIZL. sekretaris GAPOKTAN Sogo Bersatu dan bendahara GAPOKTAN Sogo
Bersatu tidak dapat dipertanggungjawabkan karena bukan merupakan nama yang
berhak menerima dana BLM PUAP karena tidak terdafiar dalam RUB
GAPOKTAN Sogo Bersatu:

- Bahwa dari dana sebesar Rp. 42.000.000,- (empat puluh dua juta rupiah) yang telah
disslurkan tersebut hanva sebesar Rp. 17.000.000,- (tujub belas juta rupiah) yang
dapst  dipertanggungjawsbkan oleh Terdakwa 1 sedang yang sebesar Rp.
35.000.000,- (dun puluh lima juta rupiah) tidak dapat dipertanggungjawabkan olch
Terdakwa | dalam penyalurannya;

* Bahwa dari duna BLM PUAP yang sebesar Rp. 38.000.000,- (tiga puluh delapan
M2 rupish) kemudian disalurkan oleh Terdakwa I kepada Terdakwa 11 s/d
Tadakwa v schagai ketua kelompok tami yang masing-masing ada menerima
schesar Rp, 8500000~ (delapan juta lima ratus ribu rupish) untuk selanjutnya

disaludkcan kepada unggota kelompok taninya sesuai RUB GAPOKTAN Sogo

Kp traanM hkat mahAg ng Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Nam dalam hal halt rtentu masih dimungkinkan t ] jadi permasalahan tekni: t rkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yan gkam sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Al rmasi yang termu tp a5| g seharysnya lum te aka har: aniteraan Mal hkamahAg ng RI melalui

el kp%m ogido | erdakwa ¥ Vang disalurkan Oleh 1o 1 hanya fadman 69
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\:30d gkan yang tidak dapat dipertanggungjawabkan dari penyaluran dana

upial
2 M PUAP it oleh Terdakwa | kepada Terdakwa 1. Terdakwa IV dan Terdakwa

v adalah whesar Rp.12:500.000.- (dua belas juta lima ratus ribu rupiah);

pahwa dari penyaluran dana BLM PUAP yang berjumlah sebesar Rp. 38.000.000.-

(tigs pulub delapan juta rupiah) tersebut vang dapat dipertanggungjawabkan oleh
rerdakwa I, Terdakwa IV dan Terdakwa V setelah disalurkan kepada anggota
kelompok taninya sesuai daftar RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu adalah sebesar
Rp.4.500.000,- (empat juta lima ratus ribu rupiah) untuk 3 (tiga) orang anggota;
Bahwa dan total dana BLM PUAP vang diberikan oleh departemen pertanian dalam
bentuk pinjaman kepada GAPOKTAN Sogo Bersatu pada tahun 2009 tersebut telsah
menyebabkan kerugian Keuangan Negara sebesar Rp.57.5080.000,- (lima puluh tujuh
juta lima ratus ribu rupiah);

Bahwa sebagaimana keterangan dari para saksi yang masuk dalam anggota
kelompok tani Sogo Jaya, Sogo Maju. Merah Delima dan merah sago maka saksi
UYUB MUHI, saksi BAHARI IBRAHIM, saksi SUANDL saksi M. YUSUF Bin
NUR, saksi BUSTAML, saksi AMIN, scharusnya menerima pinjaman dari dana
BLM PUAP itu yang masing-masing schesar Rp. 2.000.000,- (dua juta rupiah), wapi
dipersidangan para saksi tersebut mencrangkan tidak pemah menerima pinjaman
dana BLM PUAP tersebut, yang jika dilihat dalam daftar RUB GAPOKTAN Sogo
Bersatu para saksi tersebut termasuk yang berhak menerima dana BLM PUAP;
Balwa nama para saksi vang seharusnya berhak menerima pinjaman dari dana BLM
“CAP R okl ditukar dengan nama yang lain oleh Terdakwa 1T ¢/d Tertakwa V.
% tidak sesuai dengan 47 (empat puluh tjuh) orang nama-nama yang telah
‘laflar dalam RUK, RUA dan RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu yang dikirimkan

Disclaimer kﬂ % .
Kepaniteraan Mahkamah"Agung R mm&nk dllujm:informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal An

Email:kepanMMglo.idl Telp : 021-384 3348 (ext.318) . .
M&n’a”mm ursuan mngkalan Dﬂbuatnn A Tordslsnio o sl 2
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nemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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setinya yaity tidak sesuai dari yang tefah ditentukan dalam RUA, RUK dan
m

KTAN Sogo Bersatu, menurut pendapat Majelis Hakim para Terdakwa

chagemit
m.’Bd"i GAPO

ish mempunyal niat dan kehendak (willen en wetten) dengan bertujuan untuk
ersebut 1€

engutungken diri sendiri;

Menimbang, bahwa dari cara penyaluran dana BLM PUAP yang tidak sesuai
foxghn penunjuk teknis penyaluran dan pemanfaatan dana BLM PUAP oleh para Terdakwa
| epada anggota kelompok taninya tersebut apa lagi ada penyaluran pinjaman dan dana

gL PUAP kepada orang-orang yang tidak termasuk dalam daftar RUB GAPOKTAN
Sogo Bersaty, maka hal terscbut sudah menguntungkan bagi orang-orang yang tidak
werdaflar terscbut
Menimbang, bahwa sebelum penyaluran dana BLM PUAP kepada para anggota
kelmpok tani yang terdafiar dalam RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu, Terdakwa | sudah
lebih dulu memperoleh uang pinjaman BEM PUAP dari uvang yang berjumlah Rp.
20000.000,- (dua puluh juta rupiah) kemudian Terdakwa I memperoleh lagi pinjaman dari
dng BLM PUAP yang Rp. 42.000.000.- (empat puluh dua juta rupiah) saat menyalurkan
bepada Terdakwa I s/d Terdakwa V. Selanjutnya pada saat penyaluran dana BLM PUAP
“ngan jumlah Rp, 38.000.000.- (tiga puluh delapan juta rupiah) Terdakwa I juga masih
mmperoleh pinjaman sehingga sesuai prosedurnya Terdakwa I telah berupaya mengambil
Kentungan dari penyaluran dana BLM PUAP, sedangkan Terdakwa II, Terdakwa 1V dan
feslikwa V' dalam hal penyaluran dana BLM PUAP kepada anggota kelompok taninya
Peisarkan keterangan Terdakwa 1L Terdakwa [V dan Terdakwa V dipersidangan
| "eNa0¢ sudah menyafurkan vang tersebut, tetapi penyaluran dana BLM PUAP terscbut
- bepada 47 (empat puluh tujuh) orang secara kescluruhan dari nama-nama yang
|t dalam RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu yang dikirimkan ke departemen pertanian
:‘h A pengajuan untuk memperoleh dana BLM PUAP, schingga dari tindakan
,::"kw‘ I Terdakwa 1v dan Terdakwa V itu telah menguntungkan bagi orang-orung
tidak Ierdaftar  dalam nama-nama RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu  untuk

| Disglaimer

Kep: ah Agun Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fun t I{ j dmr jadi I is terkait de akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu
Dalam hal Anda menemukan inakurasi infori el la St nai m tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui : H

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

wakitu.
aman 71



s mbang. bahwa untuk Terdakwa Il secsuai RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu
Ment

dafiar namanya tapi ada menerima dana penyaluran BLM PUAP sebesar Rp.
ilak e ’

500,000~ (delapan juta |
v, tapi sesuni daflar RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu hanya 2 (dua)

ima rats ribu rupiah) dart Terdakwa | dan telah disalurkan

pggotanya yang berhak menerima schingga perbuatan Terdakwa I menguntungkan
oping @ ¥

Jisinya sendiri don juga orang lain dengan cara memanfaatkan penyaluran dana BLM

irinyd §

PUAP:
Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas maka unsur “*Dengan

Tujuan Menguntungkan Diri Sendiri” telah terpenuhi;

3. Unsur nghMQahn kewenangan, Kesempatan atau sarana yang ada
padanva karena jabatan atau kedudukan :

Menimbang, bahwa terhadap unsur ini merupakan unsur yang bersifat pilihan
(shernatif ) sehingga menurut hemat Majelis Hakim apabila salah satu dari maksud yang
terdapat dalam unsur ini telah terbukti maka tidak ada kewajiban untuk membuktikan
unsur-unsur selebihnya;

Menimbang, bahwa menurut pendapat R.Wiyono, S.H. dalam bukunya Pembahasan
Undang-Undang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi, Edisi Kedua. Penerbit Sinar
Grafika Halaman 52 menyatakan, Dengan memperhatikan pembahasan terhadap cara yang
frus ditempuh oleh pelaku tindak pidana korupsi dengan cara “menyalahgunakan
Kewenangan, kesempatan atau sarana yang ada padanya karena jabatan atau kedudukan™,
maka dapat ditegaskan :

“ Bshwa yang dapat melakukan tindak  pidana korupsi dengan  cara
Wmakan kewenangan, kesempatan atau sarana yang ada padanya karena
Jebatan atay kedudukan®, adalah Pegawai Negeri;

R w"' pelaku tindak pidana korupsi yang bukan Pegawai Negeri atau
m"‘mﬂﬁl swasta hanyva dapat melakukan tindak pidana korupsi dengan cara
““'W-hsmknn kesempatan atau sarana yang ada karena kedudukan saja; P

- §
raan Mahkamah Ag epublik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
aan fungsi peradil m hal-hal tertentu masih dimt i terjadi p teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Anda menel rmasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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bang, bahwa oleh karena para Terdakwan bukan berstatus sehagai Pegawai
MentDEEEEe

rerhadusp pard Terdakwa akan lebih tepat jika dibuktikan kepadanya unsur
maka

me wl“‘ SUTR \ juk 1 i 'alurﬂn d' 1 pe l]fﬂ]“an

unakan Kewenangan yang ada padanya karena jabatan™ |

s BLMPU AP serta buku pedoman pengembangan usaha agribisnis perdesaan (PUAP)
b Jinyetakin secan tegas dalam BAB [1 point 3.4, mengenai prosedur penyaluran dana
aial PUAP pada huruf E dan F, bahwa Terdakwa | sebagai Ketua GAPOKTAN
urusnya menyalurkan dana BLM PUAP kepada kelompok tani sesuai RUK (Rencana
Uissha Kelompok) dan untuk Terdakwa 1T s/d Terdakwa V schagai ketua kelompok tani
wharusnya menyalurkan dana BLM PUAP terscbut kepada anggota kelompok tani yang
renmiah 47 (empat puluh tujuh) orang sesuai dengan RUK.RUB dan RUA GAPOKTAN
Sago Bersatu;

Menimbang, babwa pada awal dana BLM PUAP turun dari Departemen pertanian
sbesir Rp. 100.000.000,- (seratus juta rupiah) ke rekening ketua GAPOKTAN Sogo
Bersaty, Terdakwa 1 yang ditunjuk sebagai Ketua GAPOKTAN Sogo Bersatu berdasarkan
S5 Bupati Muro Jambi ada mengalihkan dana BLM PUAP vang berjumlah Rp.
1D0.000.000,- (seratus juta rupiah) ke rekening baru atas nama Terdakwa | sehesar Rp.
$0.000.000,- sedangkan uwang sisanya yang berjumlah Rp, 20.000.000,- (dua pulub juta
b)) diambil dan dibawa oleh Terdakwa 1 tapi penyalurannya tidak dapat
Yipctanggungiawabkan sesuai petunjuk teknis penyaluran dan pemanfaatan dana BLM
FUAP:

Mietimbang, bahwa Terdakwa 11, Terdakwa IV dan Terdakwa V dalam
'"’"""“‘Wm sehagai ketua kelompok tani tidak menyalurkan dana BLM PUAP
auly ggotn kelompok tani sesuai dengan RUA (Rencana Usaha Anggota) dan RUB

oncang Ussha Bersama) serta RUK (Rencana Usaha Kelompook) yang berjumlah 47

Iainm N 'y
niteraan MMRmesi nt rl:an { i pi n gai 1 korml;a h ng untul layanan publik, transparansi dan akuntabilitas
anaan fungsi peradilan. Namun dalai -hmgm n temmammina terki ;‘gﬂél SMWS herbaiki dari waktu kewaktu.
da menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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vang tidak masuk dalam dafiar 47 (empat puluh tujuh) orang sesuai

K.RUB dan RUA vang dikirimkan ke Departemen Pertanian, dengan alasan
RUKRU yang
deng N |
s é < mi e
: orang YEng masuk dalam dafiar anggota kelompok tani tidak mau menerima
pamit -

un dana BLM PUAP tersebut dan nama-nama yang berdasarkan RUB GAPOKTAN
et .
siadik (W I itu tidak benar;

< 1 bersilis YOO dijadikan dasar dakwaan Penuntut Umum itu &

Aenimbang, bahwa terhadap hal ini Majelis Hakim berpendapat bahwa Terdakwa |
chaga Ketua GAPOKTAN Sogo Bersatu telsh menggunakan kewenangannya dalam hal
resyalurun dand BLM PUAP dengan tidak mengikuti prosedur yang ada dalam buku
petunjuk wknis penyaluran dan pemanfaatan dana BLM PUAP schingga penyaluran dana
ALM PUAP tersebut tidak lagi dapat dipertanggungjawabkan saat ini,sedangkan bagi
Terdakwa 11, Terdakwa IV dan Terdakwa V juga schagaimana halnya Terdakwa I yakni
Jilam hal penyaluran dana BLM PUAP karena tidak adanya koordinasi dengan Terdakwa 1
yatang pams-nama yang masuk dalam daftar RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu yang
dikirimkan ke departemen pertanian, juga tidak menyalurkan kepada yang berhak yakni
som-nams yang terdaftar dalam RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu yang dikirimkan ke
depaniemen pertanian sebelum dana BLM PUAP ini dicairkan ke rekening GAPOKTAN
Sogo Bersatu tabun 2009;

Menimbang, bahwa apa yang diperbuat oleh Terdakwa II. Terdakwa IV dan
Terdskwa V' juga dilakukan oleh Terdakwa IIl, disamping nama Terdakwa HI tidak
krdaflr dalam RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu, perbuatan Terdakwa III yang
Metyalukian dana BLM PUAP sebagai pinjaman kepada anggotanya juga tidak sesuai
%030 RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu, hal tersebut dapat terjadi karena hanya Terdakwa
- yang punya kewepangan kepada siapa saja penyaluran dana BLM PUAP itu
alurkangyy

M"M bahwa atas pertimbangan-pertimbangan tersebut di atas, Majelis
%W “Menyalahgunakan Kewenangan Yang Ada Padanya Karena

|air.r!Mf
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keu n negara A erckonominn Negara:

: pahwa berdasarkan pasal 3 Jo pasal 2 Undang-undang No. 31 Tahun
Menimbang:

sebelum frasa merugikan Keuangan Negara atau perckonomian Negarg ™
- * dapat |
|9 jata

kkan bahwa tindak pidana Korupsi merupakan delik formil, yaitu adanya tindak
peunfukkan

Korupsi cukup dengan dipenuhinya unsur-unsur perbuatan yang sudah dirumuskan
pidand
Lkan dengan (imbulnya akibat :

Menimbang, balhwa dalam penjelasan Undang-undang No. 31 Tahun 1999 Tentang

findak Pidana Korupsi bahwa yang dimaksud dengan keuangan negara adalah seluruh

\eksvaan Negara dalam bentuk apapun, termasuk didalamnya segala bagian kekayaan

sepina dan sepala hak dan kewajiban yang timbul karena :

| Berads dalam penggunaan pengurusan dan pertanggung jawaban pejabat Lembaga
Negara baik di Pusat maupun didacrah :

%) Berads dalam pengussaan, pengurusan dan pertanggung jawaban Badan Usaha milik

NegaraBadan Usaha milik Daerah, Yayasan, Badan Hukum dan Perusahaan yang
metyertakan modal pihak ketiga berdasarkan perjanjian dengan Negara
Sedangkan vang dimaksud dengan "Perckonomian Negara™ adalah  kehidupan
perckunomian yang disusun sebagai usaha bersama berdasarkan asas kekeluargaan maupun
wzha mesyarakat secara mandiri yang didasarkan pada kebijakan pemerintah baik ditingkat
e maupun didoersh sesuai dengan ketentuan peraturan perundang-undangan yang
bertiku yang bertujuan memberikan manfaat, kemakmuran dan kesejahtersan kepada
*euruh kehidupan masyarakat ;
Menimbang. bahwa berdasarkan pengertian © Keuangan negara " dan

Pﬂckommr Negara * serta dihubungkan dengan fakta-fakta hukum yang terungkap

%‘h“mﬂh dapatlah dibuktikan hal-hal schagai berikut :
' M‘“ Pemnm Umum pads Kejaksaan Negeri Sengeti menyatakun penyaluran

niteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

anaan fungsi
m hal Anda men:

%: m hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi perma’salahan eknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
hi orrpbyandiehue g sy day idpfis Vg Sy ads cagurpe O M e R e
g go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) -
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nama Ketua GAPOKTAN Sogo Bersatu tidak disalurkan sesuai
atas

sk BRI

‘“&dm d&hm pcﬂ)'al
; knis penyaluran dan pemanfaatan dana BLM PUAP yang dikeluarkan
tehnis:

uran dana BLM PUAP yakni tidak sesuai dengan buku

petanjuk

s8] dengan daftar RUK (Rencans Usaha Kelompok), RUB (Rencana Usaha
sCS

jan, penyaluran dana BLM PUAP itu oleh para Terdakwa

tidak
persama) dan (
hebherapa Orang masuk dalam daftar anggota kelompok tani tapi tidak mendapatkan

RUA (Rencana Usaha Anggota) GAPOKTAN Sogo Bersatu yang

pijaman dari dans BLM PUAP tersebut schingga menurut Penuntut Umum
Kejaksann Negeri Sengeli perbustan dari para Terdakwa telah menyebabkan
kerugian keuangan negara yakni sehesar Rp. 57.500.000,- (lima puluh tujuh juta
limsa ratus ribu rupiakb);
 Bahwa pada saat dipersidangan baik Terdakwa 1 s/d Terdakwa V membenarkan ada
mengojukan permohonan untuk pinjaman dari dana BLM PUAP itu, yang dapat
dibuktikan oleh para Terdakwa dalam pembuktian dipersidangan, tapi dalam RUB
’ GAPOKTAN Sogo Bersatu yang berhak mendapatkan pinjuman dari BLM PUAP
tersehut hanya Terdakwa I, Terdakwa 11, Terdakwa IV dan Terdakwa V sedangkan
terhadap Terdakwa 11 tidak masuk dalam daftar RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu
yang dikirimkan ke departemen pertanian;
- Bahwa sesuai peraturan dalam rangka pencairan dana BLM PUAP maka pada
wigeal 06 Pebrusri 2010 diadakan rapat dan hasilnya adalah bagi ketua |

DAPOKTAN, sekretaris GAPOKTAN, bendahara GAPOKTAN, ketua kelompok

i dibenarkan meminjam sebesamys Rp. 5.000.000- (lima juta rupiah) dan
*rendshnyn Rp. 500,000~ (lima ratus ribu rupich) sedangkan bagi anggota
“ekompok tni dapat meminjam scbesarya Rp.3.000.000,- (tiga juta rupish) dan

*rendabnya Rp. S00.000,- (fima ratus ribu rupiah) serta pengembalian pinjaman

Stlelah :
punen dengan dikenakan bungn sehesar Rp, 1 9% (Suth Dersen);. 4
epaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan &kurat sel i i g k pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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Pa.valurm dana BLM PUAP dan Terdakwa | sebagai Ketua GAPOKTAN

_ pahw@

epada Ketua Kelompok Tani juga untuk anggota kelompok taninya

|, Texdukw 1l mengajukan permohonan untuk meminjam sebesar Rp, 4.000.000.-
(empet juta rupiah) dan untuk anggota kelompok tani dari Terdakwa [T mendapat
pinjama secara keseluruhan sebesar Rp 8.500.000.~(delapan juta lima ratus ribu
rupiah);

1 Terdakwa 11l mengajukan permohonan untuk meminjam sebesar Rp. 5.000.000,-
(lima juta rupiah) dan untuk anggota kelompok tani dari Terdakwa 11l mendapat
pinjaman secara keseluruhan sebesar Rp 8.500.000,-(delapan juta lima ratus ribu
rupiah);

3, Terdakwa 1V mengajukan permohonan untuk meminjam sebesar Rp. 4.000.000,-
dan umuk anggota kelompok tani dani Terdakwa IV mendapat pinjaman secara
keseluruhan sebesar Rp 8.500.000,- (delapan juta lima ratus ribu rupiah);

4. Terdakwa V mengajukan permobonan untuk meminjam sebesar Rp. 4.000.000,-
dan untuk anggota kelompok tani dari Terdakwa 1V mendapat pinjaman secara
Keseluruhan sebesar Rp 8.500.000,- (delapan juta lima ratus ribu rupiah);

« Babwa nama Terdakwa 111 yang juga sebagai Ketua Kelompok Tani Merah Sago

tdak terdaftar dalam RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu schingga bukan sebagai
brang yang berhak memperolch pinjaman dari dana BLM PUAP walaupun ada
meagajukan permohonan untuk mendapat pinjaman dana BLM PUAP;

Balwa dipersidangan saksi HARTYANTO yang juga sebagai Kades Sogo telah

Membenarkan mendapat pinjaman dari dana BLM PUAP sebesar Rp 5.000.000,-,

Uim juta rupiah), Sekretaris GAPOKTAN Sogo Bersatu yaitu sdr. AZWEN

Tetdagat pinjaman dari dana BLM PUAP sebesar Rp $.000.000,~ (lima juta

“ih). Bendahars GAPOKTAN Sogo Bersatu yaitu sdr, HABIBULLAH

ahkait
anaan fungsi peradilant Na

m hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada

s kami pert bak dari waktu kewaktu.

hith Agy Republik Indone5|a berus a ul tuk elalu mmummorm i paling k|n| dan akurat ebagal Dentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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Rp 5.000.000,- (lima juta rupiah) dan Terdakwa I yang juga sebagai

pLAP ¥
GAPOKTAN Sogo Bersaty memperoleh pinjaman sebesar Rp, 5.000.000.-
Kesuia

(Eﬂ’ajw ropiahl;
wa | dipersidangan ada menerangkan telah menyalurkan dans BLM

pUAP tersebut untuk wakal mesjid sebesar Rp 1.000.000,- (satu juta rupiah)
ementara. dalam buku petunjuk teknis penyaluran dan pemanfaatan dana BEM
pUAP yang dikeluarkan oleh Departemen Pertanian tidak terdapat petunjuk
Jibenarkan adanyd penyaluran dana BLM PUAP untuk disalurkan diluar tujuan
BiM PUAP schagaimana yang terdapat dalam buku petunjuk teknis penyaluran dan
pemanfaatan dana BLM PUAP yang dikeluarkan oleh Departemen Pertanian BAB 1
point 1.2.. BAB I point 3.4. huruf E dan F dan point 3.6. huruf b, dan Terdakwa
idak dapat membuktikan tentang penyaluran dana BILM PUAP untuk wakaf mesjid

iersebut dalam pembuktian dipersidangan;

- Bahwa pada saat terjadi permasalahan dari penyaluran dan pemanfaatan dana BLM

isclaimer
paniteraan

PUAP oleh para Terdakwa maka Saksi I, ARDANUS pernah dimintai bantuan
uituk menyelesaikan permasalahan dalam penyaluran dana BLM PUAP tersebut;
Bahwa dari jumlah penyaluran dana BLM PUAP untuk GAPOKTAN Sogo Bersatu

sehesar Rp. 100.000.000,- (seratus juta rupiah) dan menurut ketcrangan para
Terdakwa dana BLM PUAP itu sudah disalurkan scluruhnya kepada para anggota
kelompok tani tapi berdasarkan hasil penyidikan oleh kejaksaan negeri sengeti
terhodap penyaluran dana BLM PUAP tersebut terjadi perbedaan penyaluran
terhadup snggota kelompok tani yakni yang masuk dalam daftar RUB GAPOKTAN
Sogo Bersaty hunya beberapa orang yang menerima dana pinjaman dari BLM
PUAP yakni saksi saksi M, Zen Bin Bujil. saksi Amansah, saksi Naning Bin
Jangeik, saksi Heriyanto Bin Nungeik Ismail dan berdasarkan fakta yang terungkap

dip"ﬁdlngan hanya Terdakwa I, 11, IV dan V yang berhak mendapat pinjaman dana

lik Indonesia berusaha untuk selalumel tumkan ipformasi pali ini dan akyrat gebagajbentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
laksanaan fung: i amswuﬂ\kai is ‘ et g j n &is kami perbaiki dari waktu kewaktu.

alam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

ail : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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isclaimer

paniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

laksanaan fun: i Namun ’aar%hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
I\Mi

<atu).saksi HABIBULLAH (Bendahara GAPOKTAN Sogo Bersatu), sdr,
sogo Bersitl’
EN (W GAPOKTAN Sogo Bersatu) yang tidak masuk dalam dafiar
AZWEN €

ersebut, schingga terdapat perbedaan penyaluran dana BLM PUAP yang

o Bersatu tapi telah memperoleh pinjaman dari dana BLM

PLAP 1

menurut. para Terdak
erhsadap penyaluran dana BLM PUAP yaitu menurut Terdakwa | sesuar Keterangan
N

Terdskwa 1T s/d Terdakwa V kepada Terdakwa I dana pinjaman BLM PUAP yang

wa dengan hasil penyidikan olch Kejaksaan Negeri Sengeti

ersalurkan sudah seluruhnya dari dana berjumlah sehesar Rp. 100.000.000,-
(seratus juta rupiah) tapi menurut penyidikan dari Kejaksaan Negeri Sengeti dana
BLM PUAP yang telah tersalurkan sesuai RUB.RUK dan RUA GAPOKTAN Sogo
Bersatu yang dikinmkan ke departemen pertanian scbelum dana BLM PUAP ini
dicaickan ke rekening GAPOKTAN Sogo Bersatu hanya berjumiah Rp.
42.500.000 - (empat puluh dua juta lima ratus ribu rupiah);

Bahwa dan jumlah dana awal yakni Rp. 100.000.000,- (seratus juta rupiah) untuk
47 anggota kelompok tani sesuai RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu yang dikinim ke
depariemen pertanian sebelum dans BLM PUAP dicairkan melalui rekening
GAPOKTAN Sogo Bersatu pada tahun 2009, yang telah tersalurkan berjumish Rp.
41500,000,- (empat puluh dus juta lima ratus ribu rupiah) tetapi penyaluran uang
tersebut sesuai dalam daftar RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu hanya 7 (tjuh) orang
yakni saksi M, Zen Bin Bujil. saksi Amansah, saksi Naning Bin Jangeik serta
Terdakwa I [1, 1V dan Terdakwa V, sementura suksi Heriyanto (Kades Sogo) saksi
TOMIZI, saksi HABIBULLAH (bendshara GAPOKTAN Sogo Bersatw), sdr.
AZWEN (sckretaris GAPOKTAN Sogo Bersatu) yang tidak termasuk dalam dafiar

R
UB GAPOKTAN Sogo Bersatu juga telah memperoleh pinjaman dari dana BLM
PUAP tersebun;

lam hal Anda menemul

e e o AR A RO GAPOR T RN S35 Hitrsane o™

P oy P ALY
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" - al: aluran dana BLM PUAP
s karena ada pcml.mnlahun dalam penya
cmudum

paliwa B

o Bersatu maka saksi Ir. ARDANUS sempat membantu
(,,\POKTAN Sog
gatuk

elesaikan masalah penyaluran dana BL.M PUAP tersebut, ditambah lagi
mﬂ* meny

telah menerima uang BLM PUAP tersebut belum dapat

engembalikan pinjamanny karena
miirvanﬁmdm desa sogo;
puhwa Terdakwit [ Tl IV dan Terdakwa V termasuk Terdakwa IIl yang tidak

pagal panen akibat bencana alam yakni terjadi

ermasuk scbagal yang herhak menerima pinjaman dana BLM PUAP terscbut
Jipersidangan menerangkan di dalam menjalankan program BLM PUAP tidak
wemakai buku petunjuk teknis penyaluran dan pemantaatan dana BLM PUAP yang
dikchsrkan departemen pertanian sebagai panduan dasar bagi ketua GAPOKTAN
dan ketus kelompok tani serta anggota kelompok tani dalam menggunakan dana
BLM PUAP baik dalam hal penyaluran,pemanfaatan dan membuat laporan tertulis
secara terpeninci dalam penggunaan dana BLM PUAP terscbut:
. Bahwa Terdakwa | scbagai Ketua GAPOKTAN Sogo Bersatu tidak dapat
mempertunggungjawabkan penyaluran dari dana BLM PUAP sebesar Rp.
100.000.000.- (scratus juta rupiah) tersebut sehingga menimbulkan kerugian
Yeuangan negara yakni sebesar Rp. 57,.500.000,- (lima puluh tujub juta lima ratus
ribu rupiah) dengan rincian scbagai berikut ©
I. dan penyaluran dana schesar Rp.20.000.000,- (dua pulub juta rupiah) tidak
dapat dipertanggungjawabkan penggunzannya cleh Terdakwa I, karena tidak '
®la tanda terima penyalurannys kepada orang-orang yang telah menerima

pinjaman dana BLM PUAP tersebut yakni saksi Heriyanto, saksi Tomizi, saksi

Habibullah, sdr, Azwen (sekretaris GAPOKTAN Sogo Bersatu) dan pak Sahrul,
walau dalam hal ini hanya saksi HABIBULLAH sesuai dalam keterangannya

coamer 2308 dibacakan dipersidangan membenarkan ada menerima dana BLM PUAP

epaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
elaksanaan fungsi peradi Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
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Mw yang disebutkan diatas tidak terdaftar dalam RUB GAPOKTAN

S Bersat sebagaimana yang telah dikirimkan ke departemen pertanian;

o dal pmyalm” dana sebesar Rp.80.000.000.- (delapan puluh juta rupiah) dibagi
j menjadi 2 (dua) kali penyaluran yaitu sebesar Rp. 42.000.000,- (empat puluh

dua juta rupiah) dan sebesar Rp. 38.000.000.- (tiga puluh delapan juta rupiah);
rahwa yang dapat dipertanggungjawabkan penggunaannya oleh Terdakwa I dan
penyaluran dana BLM PUAP yang sebesar Rp. 42.000,000,- (empat puluh dua
juta rupish) hanya Rp. 17.000.000,- (wjub belas juta rupiah) dan yang tidak
dapat dipestanggungjawabkan penggunaannya sebesar Rp.25.000.000,- (dua
puluh lima juta rupiah). sedangkan untuk penyaluran dana BLM PUAP yang
sechesar Rp. 38.000.000,- (tiga puluh delapan juta rupiah) yang dapat
dipertangeungjawabkan  penggunasannya oleh Terdakwa 1 adalah sebesar
Rp.25.500.000,- (dua puluh lima juta lima ratws ribu rupiah) dan yang tidak
dapat dipestanggungjewabkan penggunaannya sebesar Rp. 12.500.000,- (dua
belas juta lima ratus ribu rupiah);

- Bahwa Terdakwa [l schagai Ketua Kelompok Tani Merah Delima tidak dapat
mempentanggungjawabkan penyaluran dari dana BLM PUAP yang Kkeseluruhan
diterima oleh Terdakwa Il dan anggota kelompoknya sebesar Rp.12.500.000,- (dua
belas juta lima ratus ribu rupiah), dengan rincian Terdakwa 1l menerima
Rp4.000.000.- (empat juta rupiah) sebagai pinjaman bagi dirinya sendiri dan untuk
8 (delspan} orang anggota kelompoknya menerima dana sebesar Rp.8.500.000.-
(delzpan juta lima ratus ribu rupiah), tapi akibat perbuatan Terdakwa 11 yang tidak

Benyalurkan pinjaman dari dana BLM PUAP itu sesuai dengan daflar anggota RUB

UAPOKTAN Sogo Bersatu maka telah menimbulkan kerugian keuangan negara

Yakni sebesar Rp 8.500.000,- (delapan juta lima ratus ribu rupiah) dan merupakan

laimer

lam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, m |

ail : kepaniteraap@:nahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

pmjm DEERPTRY DA L e el (Taed < St S . g e R TAR TS

melalui :

-~

n akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

aniteraan M ublik Indonesja berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini da
aksanaan fungsi peradidh: &f’"‘ ““H’dii@ﬂm‘&&memumnowwmkmmEmMmi perbaiki dari waktu kewaktu.
aka harap segera hubtfigi Kepani

Halaman 81



claimer
paniteraan Mal

taniit sedangkan untuk Terdakwa 11 telah mengembalikan pinjaman atas
et S

iy sendir melalui Penuntut Umum Kejaksaan Negeri Sengeti;
Baee Terdakwa 111 schagai Ketua Kelompok Tani Memsh Sago tidak dapat
= pmm"‘@“‘““‘“" penvaluran dari dana BLM PUAP vang Xescluruhan
Jierima oleh Terdakwa 111 dan 7 (tujub) orang anggota kelompoknya yakni sebesar
kp. 8 500,000, (delapan juta lima ratus ribu rupiah) dengan rincian Terdakwa 11l
oda menerima Rp.5.000.000,- (lima juta rupiah) sebagai pinjaman bagi dininya
sendiri dan untuk anggota kelompoknya menerima Rp.8.500.000,- (delapan juta
ima ratus ribu rupiah), tapi akibat perbustan Terdakwa I tersebut yang tidak
meayalurkan dana BLM PUAP sesuai daftar anggota RUB GAPOKTAN Sogo
Bersat telah menimbulkan kerugian kevangan negara yakni schesar Rp 8.500.000.-
(delapan juta fima ratus ribu rupiah) karena dalam hal ini omng-orang yang
mendapat pinjaman tersebut belum dapat mengembalikan pinjamannya akibat gagal
panen karena banjir, sedangkan untuk Terdakwa [II telah mengembalikan pinjaman
atas namanya sendiri melalui Penuntut Umum Kejaksaan Negeri Sengeti;

Bahwa Terdakwa [V schagai Ketun Kelompok Tani Sogo Jaya tidak dapat
mempertanggungjawabkan penyaluran dari dana BLM PUAP yang Keseluruhan
diterima oleh Terdakwa IV dan 7 (tujuh) orang anggota kelompoknya yakni schesar
Rp. 8.500.000.- {delapan juta lima ratus ribu rupiah) dengan rincian Terdakwa IV
aa menerima Rp.5.000.000,- (lima juta rupiah) sebagai pinjaman bagi dirinya
sendiri dan untuk anggota kelompoknya menerima Rp.8.500.000,- (delapan juta
lima ratus ribu rupiah). tapi akibat perbuatan Terdakwa IV tersebut yang tidak
menyalurkan dana BLM PUAP sesuai daftar anggota RUB GAPOKTAN Sogo
Bersatu telah menimbulkan kerugian keuangan negara yakni scbesar Rp 8.500.000.-

(delapan juta lima ratus ribu rupiah) karena dalam hal ini orang-orang vang

an 1 i berusalﬁ untuk sejalu mengantugkan informasi paling kini dan akurat sebaggi be! komitmen Mahkamah Agung untuk pelayapan publik, transparansi d
laksanaan fungsi peradilan. u ahéTﬂﬂﬂaWnWﬁ%ﬂﬁ 2! aaﬁiw' tm&
al ]

lam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepahiteraan Mahkamah A melalui :
ail : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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Ketua Kelompok Tani Sogo Maju tidak dapat

Jerdakwn ¥ sebagai
awabkan penyaluran dari dana BLM PUAP yang kescluruban

. paw®

sich Terdakwa V dan 7 (tujuh) orang anggota kelompoknya yakni sebesar
ma

Jiren
£ 500.000,- (delapan juta lima ratus ribu rupiah) dengan rincian Terdakwa V
Rp- :

i menerima Rp.4.000.000,- (empat juta rupiah) sebagai pinjaman bagi dirinya
cendiri dan unwk anggota kelompoknya menerima Rp.8.500.000.- (delapan juta
fima FARS ribu rupiah), tapi akibat perbuatan Terdakwa V tersebut yang tidak
meayalurkan dans BLM PUAP scsuai daftar anggota RUB GAPOKTAN Sogo
Bersatu telsh menimbulkan kerugian keuangan negara vakni sebesar Rp 8.500.000,-
(delapan juta lima ratus ribu rupiah) karena dalam hal ini orang-orang yang
mendapat pinjaman tersebut belum dapat mengembalikan pinjamannya akibat gagal
panen karena banjir. sedangkan untuk Terdakwa V telah mengembalikan pinjaman
stes namanya sendini melalui Penuntut Umum Kejaksaan Negeri Sengeti;

Bahwa pada tanggal 09 November 2011 Terdakwa I telah mengembalikan uang
pinjuman dari saksi Heriyanto (Kades Sogo) schesar Rp.5.000.000,- (lima juta
rupish) dan vang pinjaman dari saksi Tomizi (PPL untuk GAPOKTAN Sogo
Bersatu) sebesar Rp.4.900.000.- (empat juta Sembilan ratus ribu rupiah) yvang
disershkan melalui Penuntut Umum Kejaksaan Negeri Sengeti;

Bahwa dipersidangan saksi TOMIZI ada menyerahkan foto copy kwitansi sebagai
oukh telah lunas dari pinjaman dana BLM PUAP yang berjumiah Rp.5.000.000.-
(lima juta rupiah) dan telah diterima oleh Terdakwa I sebagai Ketua GAPOKTAN
Sogo Bersatu yang selanjutnya Terdakwa | menyerahkannya melalui Penuntut
Umumn Kejaksaan Negeri Sengeti dengan jumlah sebesar Rp.4.900.000.- (empat juta
Sembilan ratus ribu rupiah) yang berarti kurang Rp.100.000,- (scratus ribu rupiah)

din hal tersebuz menjadi tanggung jawab dari Terdakwa I:

erbaiki dari waktu kewaktu.

am ubli onesig berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
m arap se P al

lam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun Belum tersedia,
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pang, bahwa dari uraian tersebut diatas maka dengan demikian Majelis

Meail?
perkevakinan rerhadap unsur “Yang Dapat Merugikan Keuangan Negara™ telah

ki
wp:mlhi ’

ka yang melakukan, yang menyuruh melakukan, dan vang turut
A |
M :

Menimbang, Bahwa, pasal 55 ayat | ke 4 Kitab Undang-Undang Hukum Pidana

g et difukum yang dapat melakukan (Pleger) ; Menyuruh melakukan (Doen Pleger)
;ruml melakukan (Mede Pleger) Pasal S5 Ayat 1 ke | KUHP mengandung unsur
ceyertan apabila 2 (dua) orang atau lebih atau setidak-tidaknya berkedudukan sebagai
~clabu dan sehagai turut serta;

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi-saksi dan terdakwa juga
fiohungkan dengan barang bukti diketahui bahwa pada tabun 2009 ada program
pererintah melalui Departemen Pertanian sesuai Peraturan Menteri Pertanian Nomor 16/
ARMENTANG OT_140/3/2009 mengenai dalam rangka mengurangi kemiskinan dan
prgmguean maka ditetapkan program nasional pemberdayaan masyarakat mandiri
(PNPM) Mandin sehingga Departemen Pertanian melaksanakan program pengembangan
wita Agribisnis perdesaan (PUAP) vang dananya bersumber dari Departemen Pertanian
ithesir Rp. 100.000.000, - (seratus juta rupiah) dan prosedur penyalurannya melalui
Menng Ketua GAPOKTAN Sogo Bersatu dan kemudian dsulurkan lagi kepada ketua
clompok tani dan terakhir disalurkan kepada anggota kelompok tani sesuai dafiar RUB.
AU dan RUK dari GAPOKTAN Sogo Bersatu:

M"""m"ﬂng. bahwa Terdakwa 1 dalam menjalankan tugasnya sebagai Ketua

POy
’ AN Sogo Bersatu setelah pada tanggal 22 Desember 2009 ditunjuk langsung oleh

ul mur@%ﬁo[@%ﬁm urmamtmﬂm Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
anaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalal terkait dengan‘akura: ini Si ngﬁ A alﬂBtthi perbaiki dari waktu kewaktu.

hal An enemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
: kepanit Halaman 84

k id Telp: -384 3348 (ext.318) ‘
‘Pertanian tersebut cair pada tahun 2000 colanivdmen T a4 1.
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gani untuk kemudian disalurkan kepada para anggota kelompok
. M"m’d
\'fb‘g” ¥ pamanyd masuk dalam daftar RUA.RUB dan RUK GAPOKTAN Sogo
. dikiim ke Departemen Pertanian tetapi dalam penyalurannya para

18 pLA PUAP yang
pahwa Terdakwa | dalam keterangannya dipersidangan membenarkan

dikeluarkan oleh Departemen Pertanian;
Mg\imb@&

y eukan pemindshan dana BLM PUAP vang berjumiah sebesar Rp. Rp.

i e (m,jm rupiah) ke rekening lain bukan rekening saat awal dana BLM

AP ersebit cair dard Departemen Pertanian yang selanjutnya Terdakwa I tiduk menyetor

wwm dari dana BLM PUAP yang berjumlah sebesar Rp. Rp. 100.000.000, -

s jta TUpiah) jtu ke rekening baru tapi yang disetor hanya Rp. 80.000.000,- (delapan

poeh juta rupiah) sedangkan uang yang berjumlah sebesar Rp. 20.000.000,- (dua pulub juta

apsh)  diambil Terdakwa | ftidak disctorkan dan penggunaannya tidak dapat
jperamggungjawabkan sesuai petunjuk teknis penyaluran dan pemanfaatan dana BLM

FUAP;

Menimbang, bahwa penyaluran dana BLM PUAP sebagaimans keterangan dari
lodacna | sebagai Ketua GAPOKTAN Sogo Bersatu dilaksanakan antara lain :

| Penyaluran tahap 1 sebesar Rp. 20.000.000.- (dua puluh juta rupish) yang
penyalurannya tidak dapat dpertanggungjawabkan oleh Terdakwa 1 sesuai petunjuk
feknss penyaluran dan pemanfastan dana BLM PUAP:

% Penyaluran tahap 1l telah disalurkan sebesar Rp.80.000.000,- (delapan puluh juta
wpizh) yang dibugi dalam 2 (dua) Kali penyaluran oleh Terdakwa 1 yakni sebesar
"p- 42,000,000, fempat pulub dua juta rupiah) yang dapat dipertanggung jawabkan
Penyslurannys adalih scbesar Rp. 17.000.000,- (tujuh belas juta rupiah) dan yang

o W m dlmgg‘".gimbkan mnya‘mya Muw‘ m Rg&gégy'amﬁMIEmsi dan akuntabilitas

iteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung u
naan fungsi psm 1§mm dilam Eal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

hal Anda men I tey itusyiDi. infa i ya ada, namun belum tersedig, mak: rap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
kepani \g.90.id Teup:ommm W'ﬁiﬂaﬂﬁ ﬁcﬁ%‘m i)em?mnya yang schcsar RP Halaman 85
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oy dan yang tidak dapat dipertanggungjawabkan penyalurannya

b7 g 000~ (dua belas juta lima ratus nbu rupiah);

wear k2 -
hahwa kemudion untuk Terdakwa 11 s/d Terdakwa V sebagai Ketua

& - cetelah memperoleh dana BEM PUAP vang diserahkan oleh Terdakwa |
ant
K‘MWL : masing-masing menerima sebesar

GAPOKTAN Sogo Bersatu yang
w

g s ' iah) kemudian disalurkan kepada masing-
juta lima ratus nbu rupiah) kemudian

- 500,000 {delapan
 quing 080 kelompok tant:

{enimbang, hahwa unfuk anggota kelompok tani dari Terdakwa 1l yang berjumlah
.\ ’

) orang SemMid sudah menerima dana BLM PUAP tapi tidak ada yang masuk
{ (Jeiapaa

—— RUB Gapoktan Sogo Bersatu yang dikirimkan ke departemen pertanian;
\enimbang, bahwa untuk anggota kelompok tani dari Terdakwa 111 yang berjumlah
7 yuh) orang semua sudah menerima dana BLM PUAP dan dari 7 (tujuh) orang tersebut
4 7 (due? orang yang masuk dalam daftar RUB Gapoktan Sogo Bersatu yang dikirimkan
| deparomen pertanian yakni saksi Naning dan saksi Amansa tapi pinjaman dari dana
SLM PUAP yang mereka terima hanya Rp. 1.500.000.- (satu juta lima ratus ribu rupiah)
ihingea tiduk sesuai sehagaimana yang tercantum dalam RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu
rtnl masing-masing menerima sebesar Rp.2.500.000,- (dua juts lima ratus ribu rupiah);
Menimbang, bahwa untuk anggota kelompok tani Terdakwa IV yang berjumlah 10
Gepuluh) orang séemua sudah menerima dana BLM PUAP dan dari 10 (sepuluh) orang
wrictet adu 1 (satu) orang yang masuk dalam daftar RUB Gapoktan Sogo Bersatu yang
diicimkan ke departemen pertanian yakni saksi M. Zen tapi pinjaman dari dana BLM
PUAP yang diterima hanya Rp. 1,500.000,- (satu juta lima ratus ribu rupiah) sehingga tidak

“0l sebgaimana yang tercantum dalam RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu yakni

un :
“1yi meverinia sebesar Rp.2.500.000. (dua juta lima ratus ribu rupiah);

- M‘"’mb‘"& bahwa untuk anggota kelompok tani Terdakwa V

;:git raan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah ?g‘ung un&k pelayagn publik, transparansi dan akuntabilitas
|
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i peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
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pahwa penyaluran dana BLM PUAP untuk GAPOKTAN Sogo
W

para Terdakwa scsuai dengan  buku petunjuk  teknis

fhatan dana BLM PUAP yang dikeluarkan oleh departemen

an . .
| "mralurﬂ" §i POKTAN, ketua kelompok tani dan bagi anggota

- : gan bagi ketua GA
_ ehagai pand
,ﬂ;‘nlln se
» ;cloﬂq”k At
Meaimb
cairkan dari departemen

bahwa setelah uvang dana BLLM PUAP untuk GAPOKTAN Sogo
ang.

pertanian ke nomor rekening GAPOKTAN Sogo

! Wl\l dl a : 2 a0 e
R ‘00 ow 0()0 p (SCI atus iu(a rupinh). kel’nudlan O|Ch lbrdﬂk\\rd I s (‘-h 12al
chesar pc A bs Ve .
- Btfsa‘u s

KTAN Sogo Bersatu uang Rp. 100.000.000,- (scratus juta rupiah) 1tu

. JAPOKT $ s

- (jnn ing b kemudian yang
s lain dengan cara membuka rekening baru

. sablan ke nomor rekening lain

.mpmd.nhk

disctor oleh Terdak
rjumiah Rp. 80.000.000,- (delapan p
piah) dibawa oleh Terdakwa 1 dengan alasan scbagail

wa 1 juga tidak sebesar Rp. 100.000.000.- (seratus juta rupiah) lagi tapi

uluh juta rupiah) sedangkan yang Rp.
pnya be

201.000.000,« (dua puluh juta ru
] kepada anggota GAPOKTAN Sogo Bersatu ta
g dilakukan oleh Terdakwa 1 tidak dapat

pi sebagaimana fakta yang
penyaluran awa

wrngkap dipersidangan penyaluran yan .
M PUAP yaitu sesuail

dipertanggungjawabkan sesuai petunjuk teknis penyaluran dana BL

RUB GAPOKTAN Sogo Bersatu:

Menimbang, bahwa atas uraian pertimbnngnn-pcnimhnngan tersebut di atas, Majelis
(5 .,

berpendapat bahwa unsur ini telah terpenuhi:

. Unsur Perbu Be jut :

genai perbuatan yang dilakukan secara berlanjut menurut

Menimbang, bahwa men

pengetahuan dan praktek harus memenuhi syarat-syarat

& Harus timbul dari suatu niat atau kehendak atau keputusan;

b P erbuatan tersebut harus sama atau sama macamnya:

¢ Wakw antaranya tidak boleh terlalu Jlama:
an fakta yang teruangkap dipersidangan perbuatan

Menimbang, bahwa berdasark

i i rara sebesar
¥ung dilakukan oleh para Terdakwa telah mengakibatkan kerugian keuangan negara

i i at G
. S7500.000,- (lima pulub tujuh juta lima ratus ribu rupiah), hal tersebut dapa

e

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui : Hal 87
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) alaman
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para Terdakwa yang disampaikan dalam keterangannya

\gakuon dari
o0 9V M PUAP tersebut tapi
diwsukﬂ“ meada};wnbcnaradn menytlurkan dana BLM PUAP terscbut tapi

1 i DA
e
e wﬂmmw'

o ok an dan pe
1 qekis penyalur
WF‘" Vore

tidak sebagaimans harusnya karena menggunakan panduan Sesual

manfaatan dana BLM PUAP yang dikeluarkan olch

MP‘W’
hang. bahwe sesual buku petunjuk teknis penyaluran dan pemanfaatan dana
‘\Mim .
AP yang dikeluarkan oleh departemen pertanian jelas ada tupoksi dari jabatan
ML

GAPOKTAN. Sekretaris GAPOKTAN, Bendahara GAPOKTAN, Ketua Kelompok
W !

1 dan Anggota Kelompok
PUAP tersebut para Terdakwa tidak melaksanakan tugas don fungsi jabatannya

Tani, tapi karena dari awal pencairan dan penyaluran dana

aLM
prchut mengakibstkan kesalohan dalam penyaluran dana BLM PUAP 1

\Menimbang, buhwa dalam hal penyaluran dana BLM PUAP dari Terdakwa I kepada
«eng-orng yang berhak menerima dana pinjaman BLM PUAP tersebut, tidak dilakukan
sl Tupoksi dari Terdakwa | sebagai ketua GAPOKTAN Sogo Bersatu karena dalam hal
penalurmnnys Terdakwa 1 tidak dapat mempertanggungjawabkan seluruh penyaluran dana
BLM PUAP tersebut dan perbuatan dan Terdakwa | itu dilakukan secara bentahap dan
diam rempo vang tidak terlalu lama. sedangkan bagi Terdakwa 1l s'd Terdakwa V dalam
mesjalonkan Tupoksi dalam hal jabatan juga dalam hal penvaluran dana BIM PUAP
terseht kepada para anggotanya tidek sesuai dengan petunjuk dalam buku petunjuk teknis
Pemelian dan pemanfaatan dana BLM PUAP vang dikelwarkan oleh departemen
Pl karena perbuatan yang dilakukan oleh Terdakwa Il s/d Terdakwa V atas
“engetahuan dari Terdakwa | sebagai Ketua GAPOKTAN, dalam hal penyaluran dana

BiN I
I PUAP ini juga para Terdakwa tidak ada membuat laporan secara tertulis yang

Gy -
kan kepads  dinas pertanian  kabupaten muaro jambi selaku lembaga yang
ekimpeten untuk mengawasi penyaturan dana BLM PUAP tersebut;

m hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, nat
il -

W agung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
| WASUE "Perbinatan Resdamieesd? exlobl s s /™~

laimer -
niteraan Mahwm erusaha wntuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
anaan fungsi peradilan. Namun in.. dmmamﬂm&’w.dw ikipian, informasi amj sgjikan, an rus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
mun belum tersedia, em & u\k

melalui :
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pahwa serhadap keberatan Penaschat Hukum Terdakwa | dan III yang

i . ipersidangan pada hari Rabu tertanggal 16 Nopembe
belagnnys dipersidangan ee opember

g 85
& lengkapnya sebagaimana tertuang dalam Berita Acara Persidangan tapi
“ > .

- pahwa Terdakwa M. Salam Bin Duasim (Terdakwa I) dan Samsuar Bin
1. Mdb‘ﬂl

it (Terdakwa 0N tidak bersalah dalam melakukan tindak pidana korupsi

mana didakwakan yaitu pasal 2 ayat (1) Jo Pasal 18 ayat (I) sub b Undang-
sodang RI No. 31 Tahun 1999 sebagaimana diubah dengan Undang-undang RI No.
50 Tahun 2001 tentang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi Jo Pasal 35 avat (1)
Le | KUHPidana Jo, Pasal 64 ayat (1) KUHPidana dan pasal 3 Jo Pasal 18 ayat (1)
wh b Undang-undang RI No. 31 Tahun 1999 sebagaimana diubah dengan Undang-
undong  RI No. 20 Tahun 2001 tentang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi Jo
pasul 55 ayat (1) ke | KUHPidana karena tidak terbukti secara sah dan meyakinkan
menurut undang-undang : Membebaskan Terdakwa 1 dan 111 oleh karena itu dani
seyala dakwaan (Vrijspraak! pasal 191 ayat (1) KUHAP) atau seandsinya yang
terhormat Majelis Hakim berpendapat bahwa perbuatan terbukti mohon dinyatakan
secara yuridis bukan merupakan perbuatan pidana korupsi : dengan demikian
Terdakowa | dan 1l dilepaskan dari segala wntuwan hukum (onslagh van recht
vervolging ex pasal 191 avat (2) KUHAP.

e

Memulibkan hak para Terdakwa dalam kemampuan, kedudukan dan harkat serta
martabatnya;

Memerintalikan supaya para Terdakwa segera dikeluarkan dari tahanan;

- Membehankan biaya kepada Negara:

-‘“‘"ﬁnbang. bahwa tethadap hal tersebut Majelis Hakim berpendapat bahwa oleh
“ Perbuatan yang difskukan oleh Terdakwa telah dipertimbangkan dalam unsur diatas

anaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi

RS FRaKim T3k perlu dipertimbangkan dan harus dikesampingkan: @

ail M : .-
aniteraan Mahkammmli a Uattik Wntwmwminipem!emwwwaw VMaransi dan akuntabilitas
erki n i yang kami sajikan, hal

kami perbaiki dari waktu kewaktu.
menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :



uhmm‘h"d'p keberatan dari Terdakwa 11, IIL IV dan V yang

i Wa secara tertulis dipersidangan pada han Rabu tertanggnl

e 2014
.I6

et o N jeli im berpendapat bahwa oleh
- o hahwi terhadap hal tersebut Majelis Hakim berpendapa 0
dilakukan olch para Terdakwa telah dipertimbangkan dalam unsur

,,ng untuk selengkopnya schagaimana tertuang dalam Berita Acara

wpﬂmm

4o el W <ehingga terhadap pembelaan dari Terdakwa [1 s/d Terdakwa V
meaund  hembt Majelis  Hakim tidak periu dipertimbangkan dan  harus
Menimbang, bahwa dengan telah terpenuhinya seluruh unsur dalam dakwaan
1sir Pepuntul Umum pada pasal 3 jo. Pasal I8 Ayat (1) Sub b Undang-Undang
sk Indonesia Nomeor 31 Tahun 1999 sebagaimana telah diubah dengan Undang -
iwdang Republik Indonesia Nomor 20 Tahun 2001 tentang Pemberantasan Tindak Pidana
Koupsi jo. pasal 85 Agat (1) ke 1 KUHP jo. Pasal 64 ayat (1) KUHP tersebut maka para
;:..:u terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana
KORUPSI  YANG  DILAKUKAN  SECARA  BERSAMA-SAMA  DAN
HERLANJUT™ dan untuk itu para Terdakwa harus dijatuhi pidana sesuai dengan
Menimbang, bahwa dslam menjatubkan pidana, disamping perbuatan para
Tentakwa mmlﬂhl unsur tindak pidana dalam dakwaan Penuntut Umum. para
*eridsona juga harus dibuktiken memiliki kemampuan untuk mempertanggung jawabkan
cannya;
“‘"""hna. bahwa selama pemeriksaan dipersidangan Majelis Hakim tidak
"k W-buku schagai alasan pembenar maupun pemaaf dalam din para
| mmmnghihnghm sifat mefawan hukum dari perbugtan parn Terdakwa,

laimer

1§32
ana

- | .* \'-‘J-"’l

Mahkamah Agung Rep‘u.bllk Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
terkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

a anfingsi'p .v\,'r alam hal-hal tertentu masih dimun, ngkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan ket
am hal Anga enemuka -~ ﬂ#&ﬂmn b 338m4 33548( gswwsdﬂﬂ(m Ul’eh m TWKWWWW? RI melalui :



termasuk dalam Pasal 44 ¢4

wmmw oleh karena perbuatan para Terdakwa telah memenuhi baik

seknligus memberikan perlindungan masyarakat secara umum dan juga para
r - - \ - . -
erdakwa adimggaMn]elis Hakim selama persidangan juga akan mempertimbangkan hal-
hl’-l S : o el °
& terdapat dalam diri para Terdakwa sebagaimana ketentuan pasal 197 ayat (1) huruf

P . .
erbuatan para Terdakwa merugikan kevangan Negara;

Perbuatan Pard Terdakwa tidak mendukung program pemerintah dalam  hal
Memberants tinduk pidana korupsi;

Bl Terdakwa 1. M. Salam Bin Duasim belum mengembalikan uang yang
dinikenati ole
MMTMmlsendiri;

| Iﬁlkwg_begm.sopan dalam persidangan;

“AWa berterus terang dan tidak berbelit-belit dalam memberi keterangan

()

12, terte i 'mungn tier'adi rmasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
at mgwmi

n inakurasi informasi yang u ndmrs erd hubungi iteragq Mahkamah Agung RI melali :
: kepaniteraan@ go.id Telp:021-3843348(§t;.318) " 'Fﬂﬂﬂk‘&‘ﬁ Vi T%rk aBll'l aﬁam"fn ‘l Halaman 91



dengan mengembalikan uang yang telah dinikmati Terdakwa

b Do s
wwn melalui Penuntut Umum Kejaksaan Negen Sengeti;
sendil 4 N Salam Bin Duasim telah beritikad baik untuk mengembalikan
Terdsk™? U
= WW yang telah dipinjam oleh anggotanya yang bernama Tomizi

uwhw Bin Nungeik Ismal;

T mmm tanggungan keluarga:

pa Terdakowa belum pemah di hukum:

Vienimbang, bahwa dari keadsan yang memberatkan maupun yang meringankan
. pars Terdakwa tersebut diatas maka pidana yang dijatuhkan sebagaimana dalam amar
an ini dirasakan telah sesuai dengan kesalahan yang dilakukan pars Terdakwa dan
4 mendekati rasa keadilan dalam masyarakat;

Mmhq,hﬂlm“ tutitutan Penuntut Umum yang menuntut untuk Terdakwa |
pidans penjara selama 2 (dua) tahun dan untuk Terdskwa 11 s/d Terdakwa V
masing selama 1 (satu) tahun, terhadap tuntutan Penuntut Umum tersebut Majelis

km tidak sependapat karena scsuai dengan tujuan pemidansan bukan saja sebagai
asan Tetapt juga untuk dapat dilakukan pembinaan (aspek educative) kepada orang

oy melakukan tindak pidana dan diharapkan kepada para Terdakwa dapat memperbaiki
i laku dan perbuntanmya menjadi lebih baik ke depan dalam bermasyarakat, dengan
para Terdakwa tidak mengulangi lagi perbuatan tersebut atau menimbulkan efek

Mbﬂm dalam dakwaan Penuntut Umum mencantumkan pasal 18 avat

"’I!Msk Indonesia Nomor 20 Tahun 2001 tentang Pemberantasan Tindak
i Kwﬁ.m?emkwa juga dikenakan pidana tambahan yaitu pembayaran uang

rmuat pada situs asi yang seharusnya n belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui
il SR UMIAhnY e SChanyak-banyvaknya sama dengan harta

esia berusaha untuk selalu mel tmkgnormaﬂpl ing kini dan kEt sebagai be tkkmtm}l ;k sa!)g m‘: g NMr i dan akuntabilitas

hal-hal tertentu masih dimun, gk k n terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
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Tahun 2001 tentang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi
; ‘membayar uang pengganti sebagaimana dimaksud ayat
| (satu) bulan sesudah putusan Pengadilan yang telah
m.hham bendanya dapat disita oleh jaksa dan dilelang
sebut, sedangka pada pasal I8 ayat (3) huruf b Undang-
999 ‘sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang
+¢ 20 Tahun 2001 fentang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi
am hal Terpidana tidak mempunyai harta benda vang mencukupi
anti sebagaiman dimaksud dalam ayat (1) huruf b, maka
yang lamanya tidak melebihi ancaman maksimum dari
n ketentuan dalam undang-undang ini dan lamanya pidana

am putusan pengadilan:

m tidak membayar vang pengganti paling lama | (satu)
n memperoleh kekuatan hukum tetap maka harta bendanys

npunyai harta benda yang cukup untuk membayar uang
sgan pidana penjara sclama 3 (tiga) bulan;
dari fakia-fukta yang terungkap dipersidangan terkait masalah
gan negara yang dalam perkara ini dana awal BLM PUAP yang
; \POKTAN Sogo Bersatu adalah sebesar Rp. 100.000.000,-
15 perbuatan para Terdakwa telah mengakibatkan kerugian J
3 Ksselupuhan. i sshesr RO, 37500000, Umapubisds il o on e

terjadi p I teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
s muat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
4 3348 (ext.318)
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e ,/ hqagan Penuntut Umum, karena dalam hal ini berdasarkan |
b: terkait masalah perhitungan kerugian keuangan
skan oleh Majelis Hakim di dalam unsur dakwaan subsidair
kwa | telah mengakibatkan kerugian keuangan negara, dan

tersebut harus dikembalikan oleh Terdakwa 1 sebesar

nbayaran uang pengganti sebesar Rp. 10.275.000, - (sepuluh

ah lima ribu rupiah) dan jika Terdakwa 11 3 Terdakwa V tidak

2 Hukum Tetap maka harta bendanya dapat disita oleh Jaksa dan

WYNRTW
Cnun

atupi uang pengganti tersebut, dalam hal mana Terdakwa Il s'd

hwa schagaimana yang telsh diuraikan diatas bahwa kerugian
8 secara keseluruhan adalsh sebesar Rp. 57.500,000,- (lima pulub tujuh juta
- 'jfi_'mdap tuntutan dari Penuntut Umum dalam menjatuhkan
nti kepada Terdakwa I, 111 dan V masing-masing sebesar Rp.
ta wjuh ratus twjuh puluh ma ribu rupiah) dan untuk Terdakwa
pidana tambahan berupa pembayaran uang pengganti sebesar Rp.
pulub juta dua ratus tjuh puluh lima ribu rupiah), Karena dalam perkara

isaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

hal-hal tertentu mas ih dimungkinkan terjadi permasalahap teknis terkait dengan akurasi dap keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaikisdari waktu kewaktu.
lp : 021384 3348 (ext318) Halaman 94
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\P atas namanya sendiri melalui Peauntut Unum Kejaksaan
| /d Terdakwa V bertanggung jawab atus penyaluran dana
ma orang yang tidak sesuai dengan RUB GAPOKTAN Sogo
' ﬁkinmkan ke departemen pertanian sebelum dana BIM

\D
(

ning ketua GAPOKTAN Sogo Bersatu, sehingga menurut

-

’m keuangan negara yang secara keseluruhan sehesar

I uang pengganti masing-masing kepada Terdukwa [
incian sebagai berikut yaitu Terdakwa 11 sebesar Rp. §.500.000.-
)T h), Terdakwa Il sebesar Rp.5,500.000.- (lima juta lima
K ; ‘aebeslr Rp.7.000.000,- (tujuh juta rupiah) dan Terdakwa V
pan juta lima ratus ribu rupiah);
| ka dalam hal para Terdakwa tidak membayar uang pengganti
t) bulan sesudah putusan pengadilan memperolel kekuatan
endanya dapat disita oleh Jaksa dan dilelang guna menutupi uang
st Ketentuan datam pasal 18 ayat (2) huruf b Undang-Undang
gaimana telah diubsh dengan Undang-Undang Republik
) Thun 2 1 tentang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi;
Jam hal para Terdakwa tidak mempunyai harta benda yang
mng pengganti tersebut maka para Terdakwa dipidana dengan
amanya tidak melcbihi ancaman maksimum dari pidana pokoknys
 dalam undang-undang ini dan lamanya pidana tersebut akan

9

-
kopMm an si dan akuntabilitas

ISahgn n il
tel asih dimul g i kan tejad permasalahan teknis terkait den ganak urasi dan keterkinian informasi i yang kami sajka hal man: aakante skam i pert bak dari waktu kewaktu.

mdatpad situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui

B mneoy a vang telah dituntut oleh Penuntut Umum dalam



 Metah Sago, Merah Delima, dan Sogo Maju.

Darmahona -pemuan permohonan pinjaman dana kepada Gapoktan

) ( -)'?anokmn Sogo Bersatu.

gram Pengembangan Usaha Agribisnis Perdesaan (PUAP) tahun

.....

arsh tentang Pengumuman Dana PUAP.
0 Jambi Nomor 475 tahun 2009 tentang Pengukuhan Tambahan

: :mm), Pengurus Gapoktan dan Penyuluh Pendamping

ka Pengembangan Usaha Agnb:sms Perdesaan (BLM-

"""ﬁ';‘\ 117
“haia b

ps.

lh ferima pang Bantuan Langsung Masyarakat Pengembengan e

= i :} saha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pel 1 publik,

1tu masih dimt i terjadi p teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

eembanoan Usahi Agribisnis Perdesaan (PUAP).

uat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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: e simpedes BRI No: 7103-01-001012-53-4 atas nama Gapoktan Sogo
Nomo
r

| g uang

o i dari Terdakwa I1. M. nasir Bin Sabli sebesar Rp.4.000.000, < Empat juta
rupiah);

s Uang tunai dari Terdakwa IIl. Samsuar Bin M. Yunus (Alm) scbesar Rp.5.000.000, -
(Lima juta rupiah);

v. Uang tunai dari Terdakwa IV. Hanapia Bin Zainal Abidin sebesar Rp.4.000.000, -
(Empat juta rupiah);

w.Uang tunai dari Terdakwa V. Ishak Bin Ramli sebesar Rp.4.000.000, - (Empat juta

i rupiah);

' dirampas untuk negara dan diperhitungkan sebagai pembayaran uang pengeanti atas
. kerugian keuangan negara;

Menimbang, bahwa Kkarena para Terdakwa dijatuhi pidana dan sclama di ‘
persidangan tidak pernah mengajukan permohonan pembebasan dari pembayaran biaya |
Perkara, maka berdasarkan Pasal 222 ayat (1) dan (2) KUHAP, para Terdakwa harus pula
dibebani untuk membayar biaya perkara ;

Memperhatikan ketentuan Pasal 3 Jo. Pasal 18 ayat (1) Sub b Undang-Undang

Republik Indonesia Nomor 31 Tahun 1999 sebagaimana telah diubah dengan Undang -
Undms Republik Indonesia Nomor 20 Tahun 2001 tentang Pemberantasan Tindak Pidana
ROrupsi Jo. Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP Jo. Pasal 64 ayat (1) KUHP dan Undang —
Uud.ms Nomor § Tahun 1981 tentang Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana serta
Peraturan hukum lain vang berkaitan dengan perkara ini; ‘.

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 97




MENGADILI

SALAM Bin DUASIM, Terdakwa I1. M. NASIR
“ml M.

w,, Il SAMSUAR Bin M. YUNUS (Alm), Terdakwa IV.
LS ulNA'- ABIDIN dan Terdakwa V. ISHAK Bin RAMLI telsh

ﬂbﬂ meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “KORUPSI

W‘lm SECARA BERSAMA-SAMA DAN BERLANJUT™;
Yw W‘W Terdakwa | oleh karena itu dengan pidina penjara selama

bulan, dan untuk Terdakwa IL 111, IV, V oleh karena itu

untuk membayar uang pengganti sebesar Rp. 28.000.000.-

. Neagim Tenakva
(dua pulsh delapan juta rupish) dan Terdakwa 11 schesar Rp. 8.500.000,- (delapan juta

{ima atus fibu rupiah), Terdakwa 11 sebesar Rp. 5.500.000.- (lima juta lima ratus ribu

rupish), Tendakwa TV scbesar Rp. 7.000.000.- (tujuh juta rupiah) dan Terdakwa V

sebesar Rp. 8.500.000.- (delapan juta lima ratus ribu rupiah);

4 Menetspkan apabila para Terdakwa tidak membayar uang pengganti scbesar
mmehm diatas paling lama | (sutu) bulan sesudah putusan pengadilan ini
mk&m hukum tetap maka harta benda para Terdakwa dapat disita olch
Jaksa dan dilelang guna menutupi uang pengganti tersebut;

5. Menetapkan dalam hal mana para Terdakwa tidak mempunyai harta benda yang cukup

k. memiy ; iatas maka diganti
“‘megamischscbagmnw tersebut diatas 1 gan

déngan pidana penjars untuk Terdakwa 1 selama 2 (dus) balan dan untu
LTV dan V masing-masing selama | (satu) bulan:
i “w-nhn masa penshanan yang tclah dijaluni oleh

ini dan akurat sebagai bentuk kol mtme Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan tert kmlp erbaiki dari waktu kewaktu.
isnya ada, namun belum tersedia, maka h rap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui

k Terdakwa I1,

para Terdakwa dikurungkan

Halaman 98



(RUK) Penyaluran Dana BLM-PUAP.
caiian Das PUAP.

A

sung Masyarakat Pengembangan Usaha Agribisnis Perdessi

u masil imungkinkanté;jadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkini kami perbaiki dari waktu kewaktu.

ald nidn am!s&mling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Aguni untuipelaﬁii iumm.an akuntabilitas
1 at pada situs ini atau infor i yang seharusnya ada, ungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
43348 (ext318) o , ; Halaman 99
ikl X3 N At i at oy ¢ as sl m

i
L
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v | M. Salam Bin Dussim sess Rp 90006,
wa IL. M. nasir Bin Sabli sebesar Rp.4.000.000, (Empat juta

kwa 1L, Samsuar Bin M. Yunus (Alm) schesar Rp.5.000,000,
s IV. Hanapia Bin Zainal Abidin sebesar Rp.4.000,000, -

dakwa V. Ishak Bin Ramli sebesar Rp.4.000.000, - (Fmpat juta

¥

Ik negara dan diperhitungkan scbagai pembayaran uang pengganti

skan dalam rapal permusyawaratan Majelis Hakim Pengadilan
o i Rabu tanggal 24 November 2011 oleh kami ELIWARTI, S.H.
. L scbagas Hakim Keq ”_-FIRMAN K. TINDARBUMI, S H., dan R EKA P.CAHYO
<, masing g sehap " Hakim Anggota, putusan mana divcapkan dalam sidang
1 pada hari Rabu tanggal 30 November 2011 oleh Hakim Keta
mm-nnkmmggmmmmohhmmmo SH.
M Pengadilan Negeri Sengets dan dihadini olch SUYATNO,
dies oleh K s Hukom, dari, L rdsb s, LI, s s e comsm s

rtentu masih dimt i terjadi p han teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui : H | 1 00
021-384 3348 (ext.318) alaman



ntuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelay 1 publik, i dan aku
asih dimt i terjadi p teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
3348 (ext.318) Halaman 101




