PUTUSAN
Nomor 878/Pdt.G/2016/PA. Tbh

i a1 ) gy
DEMI KEADIHAN BERDASARKAN KE TUMANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Tembilahan yang memariksa dan mengadili perkara Ceral
Talak pada Peogadilan tingkat pedama, dalam rapat permusyawaratan Majelis
Hakim menjatubikan Putusan sebaga berkul dalam perkara antars
L umur 29 tahun, agama Islam, pekerfasn
Kontraktor, tempat tinggal di Jalan Harapan Gang Harapan | RT. 04 RW. 16
No. 17, Kelurahan Tembilahan Hulu, Kecamatan Tembilahan Hulu,
Kabupaten Indragirt Hilir, sebagai PEMOMON,
MELAWAN
umur 20 tahun, agama Isiam,
pokerjaan Ibu Rumah Tangga, tempat tinggal di Jalan Semampau RY. 01
RW. 08, Kelurahan Tembilahan Kota, Kecamatan Tembllahan, Kabupaten
Indragit Hilir, sebagal TERMOHON.
Pangadilan Agama tersebut,
Telah membaca dan mempalaan batkas perkara;
Telah mendengar keterangan Pemohon serta memaernksa bukti surat dan
soksi-saksl di persidangan,
DUDUK PERKARA
Menimbang, bahwa Pemohon dengan surat parmobonannya tenanggal
17 Nopember 2016 yang telah terdaftar di Kepanteraan Paengadilan Agama
Tembilahan Nomor 878/Pdt G/2016/PA Thh mengemukakan hal-hal sebagal barikut
1. Bahwa pada hari Rabu tanggal 08 Agustus 2014 telah dilangsungkan
perkawinan antara Pemohon dengan Termohon yang dilaksanskan menurt
hukum dan sesual dengan tunfunan ajaran agama Islam. Perkawinan tersebut
lelah dicatatkkan di Kantor Urusan Agama (KUA) Kecamatan Tembilahan
Kabupaten Indragin  Hillr, sebagaimana tercatat dalam Akta Nikah
No 43612NVIN2014, tanggal 06 Agustus 2014;
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2. Bahwa perkawinan antara Pemohon dan Termohon dilangsungkan berdasarkan
kehendak kedua belah pitak dengan tujuan mambentuk rumah tangges yang
wakinah, mawaddah, warahmah yang difdhol oleh Allah Swi,

3. Bahwa setelah menikah, Pemochon membawa Termohon tinggal di Tanjung
Pinang dimana tempat Pemohon bekeda mencan nafkah, atau dirumah
Kontrakan sekitar delapan bulan;

4 Bahwa selama masa perkawinan, Pemohon dan Termohon telah berkumpul
harmonis sebagaimana layaknya suami istrt tapi belum dikarunial keturunan,

5. Bahwa kebahagman yang dirasakan Pemohon setelah berumah tangga dengan
Termohon hanya berdangsung selama delapan bulan, ketentraman rumah
tangga Pemohon dengan Temmohon mulal goyah setelah orang tua Termohon
meminta supaya Pemohon dengan Termohon pulang/ftinggal di Tembillahan,

8 Bahwa pada suatu pagl saat Pamohon ingin pergl kera, sempat ngobrol dengan
Termohon pulang saje dahulu ke Tembilahan sendirian dikarenakan Pemohon
masih ada pekeraan yang harus diselesatkan, siangnya sepulang Pemohon dart
keda Temmohon sudah tidek ada dirumah, setelah dican informasl babwa
Termohon sudah pulang ke Tembllahan tanpa pamit dengan Pemohon;

7. Bahwa sejak keperglan Termohon maeninggalkan Pemohon pada bulan Jull 2015
sampal dengan sekarang antara Pemohon dengan Termohon sudah tidak hidup
bersama lagl sebagal suam isten;

8. Bahwa atas permasalahan dan kemelut rumah tangga yang dihadapl Pemoehon
telah mencoba memusyawarshkan dengan keluarga Pemohon dan Termohon
untuk mencart penyelesaian demi menyelamatkan perkawinan, namun usahs
torsebut tidak membuahkan hasil,

9. Bahwa perkawinan antara Pemohon dan Termohon sebagaimana diuraikan
diates sudah sulit dibina untuk membentuk suatu rumah tangga sakinah,
mawaddah warahmah sebagaimana maksud dan tujusn dan suaty perkawinan,
sehingga lobih baik diputus dengan percersian;

10. Bahwa Pemohon sanggup membayar blaya perkara,

Berdusarkan dall dan alasan-alasan tersebut diatas. maka dengan ini Pemohon

mohan kepada Ketus Pengadian Agama Tembiahan og. Majels Hakim yang

memaerksa dan mengadili perkara inl untuk berkenan memerima dan mengabulkan
permohonan Pemohon  dengan menjstubkan putusan yang amamys sabagat
bankut
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PRIMER |

1. Mengabulkan permohonan Pemaohon untuk seluruhnya,

2 Membern izin kepads Pemohon untuk
menjatuhkan talak satu )l terhadap Termohon

didepan sidang Pengadilan Agama Tembilahan setelah putusan ini

mempunyal kekuatan hukum tetap:

3. Membebankan biaya perkara sesuai hukum yang berlaku;

SUBSIDER :

Atau apabila Pengadilan Agama berpendapal lain mohon putusan yang seadil

adiinya (ex aeguo of bono),

Bahwa pada harn persidangan yang telah ditetapkan, Pemohon telab hadi
sendint dimuka persidangan, akan tetapi Termohon tidak hadir dan tidak pula
menyuruh orang lain sebagal wakil atau kuasanys, meskipun menurut relaas
panggilan Nomor 878/Pdt G/2016/PA Thh tanggal 26 Nopember 2016 dan tanggal
07 Desember 2018 Termohon telah dipanggll secara resmi dan patut, sedangkan
tidak ternyata ketidak hadicannya itu disebabkan oleh suatu halangan yang sah;

Bahwa Majelis Hakim telah menasihati Pemohon unfuk bersabar dan hidup
rukun kemball dengan Termohon sebagal susami-istri dan tdak melanjutkan
parmohonannya, akan telapl tidak berhasil, maka pemenksaan potkaro in
dilanjutkan dengan membacakan surat permohonan Pemohon yang isinys tetap
dipertahankan oleh Pemohon,

Bahwa oleh karena Termohon tidak hadir, maka keterangan Termohon tidak
dapat didengar dipersidangan ini,

Bahwa untuk memperkuat dall permohonannys, Pemohon lelah mengajukan
bukti surat berupa : Fotokopl Buku Kutipan Akta Nikah Nomor 439/12VI2014,
yang aslinys dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan Tembilahan,
Kabupaten Indragirt Hilie, tanggal 06 Agustus 2014, lalu Majelis memerksa bukti
surat tersebut den mencocokkan dengan aslinys temyata cocok, telah bermeterst
cukup kemudian oleh Ketus Majelis, diber tanda P,

Bahwa disamping bukti surat, Pemohon jugs mengajukan bukt saksi-saks
sabagni berkut |
1. . umur 88 tahun, agama Islam, pendidikan

STM, pekenaan Wiraswasta, bertempat tinggsl di Jalan Marapan Gang Harapan
I RT. 04 RW, 16 No. 17, Kelurahan Tembilahan Hulu, Kecamatan Tembilahan
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Hulu, Kabupaten Indragir Hilir, saks( tersabut memberikan keterangan dibawah

sumpahnya yang pada pokoknya sebagal berkut .

» Bahwa saksi mengenal Pemohon dan Termohon karena sebagal Ayah
Kandung Pamohon,

«  Bahwa Pemohon dengan Termohon adalah suami-istri menikah tahun 2014
di KUA Kecamaatn Tembilahan, setelah menikah Pemohon dan Termohon
bertempal tinggal & Tanjung Pinang dirumah kontrakian sekitar delapan
bularn,

« Bahwa rumah tangga Pemohon dengan Termohon sudah rukun dan
harmonis sebagaimana lnyaknya susmi st belum dikaruniai anak;

Bahwa sefak tahun 2015 yang lalu keadaan rumah tangga Pemahon dengan
Termohon tidak rukun dan tidak harmonis lagi karena sering teradi
perselisihan dan perengkaran,

Bahwa perselisihan  dan  pertengkaran  Pemohon  dengan  Termohon
disebabkan karena adanys pihak ketiga yaitu orang tua Termohon, dimana
otang twa Termohon menginginkan Pemohon dengan Termohon tinggal di
Tembilahan sementara Pemohon ingin tinggal di Tanjung Pinang karena
Pemaohon bekera disana,

Bahwa akibat sikap orang tua Termohon tersebut akhirmya Termohon pulang
ke Tembilahan tanpa sepengetahuan Pemohon dan termyata Termohon
mendapatkan uang dan orang tuanys untuk pulang ke Tembilahan,

Bahwa hingga sekarang inl antars Pemohon dengan Termohon sudah
berpisah tempat tinggal selama kurang lebih 1 tahun 3 bulan,

Bahwa antara Pemohon dengan Termohon sudah diupayakan untuk rukun
Kombali, akan tetapt tidak berhasi,;

2, . umur 43 tabun, agama Islam, pendidikan Mts,
pokaraan by rumah tangga, bertempat tinggal Jalan Marapan Gang Harapan |
RT. 04 RW. 16 No. 17, Kelurahan Tembilahan Hulu, Kecamatan Tembilahan
Hulu, Kabupaten Indragiri Milir, saksi tersebut memberkan keterangan dibawah
sumpahnya yang pada pokoknya sebagal benkut |
« Bahwa saksi kenal dengan Pemohon dan Termohon karena sebagal Ibu

kandung Pemohon;

+  Bahwa Pemohon dengan Termohon adalah suami-stri yang sah menikah
tahun 2014 di KUA Kecamatan Tembilahan, setelah menikah bertempat
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tinggal di tanjung pinang dimana tempat Pemohon bekana mencan nafkah,

atau dirumah kontrakan sekitar delapan bulan,

Bahwa rumah tangga Pemohon dengan Termohon sudab rukun dan

harmonis sebagaimana layaknya suami istrl namun belum dikarunial anak;

~  Bahwa kemugian rumah tangga Pemohon dengan Termohon tidak rukun dan
tidak harmonis lagl sejak tahun 2015 karena sering terjadi perselisihan dan
portengkacan:

Bahwa perselisihan  dan  penengkaran  Pemohon  dengan  Termohon

disebabkan karens adanya orang ketign dalam rumah tangga Pemohon

dengan Termohon yaitu orang tua Termohon, orang tua Termohon
menginginkan Pemohon dan Termohon tinggal di Tembilahan sementara

Pemohon ingin tinggal di Tanjung Pinang karena Pekedaan Pemohon

disana,

- Bahwa keinginan orang tua Termohon tersebut mengakibatkan Termohon
pergl meninggalkan Pemohon tanpa sepengetahuan Pemohon pulang ke
wmah omng tusnya di Tembilahan dan termyata ongkos pulang tersebut
dikiimkan olah orang tuanya, sehingga sejak saat itu antara Pemohon
dengan Termohon berpisah tempat tinggal lebih kurang 1 tahun 3 bulan;
Bahwa antara Pemohon dengan Termohon sudah diupayakan untuk rukun
kemball, akan tetap! tidak berhasi,

Bahwa Pemohon telalt menyampaikan kesimpulan secara lisan yang pada
pokoknya Pemohon tetap pada Permohonannyi,

Hahwa Pemohon selanjutnya menyatakan tidek akan mengajukan sesuatu
apapun dalam perkara il dan telah menyampaikan kesimpulannya yang pada
pokoknya letap sebagaimana sural permohonannya serta memohon perkara ini
segera diputuskan,

Bahwa untuk mempersingkal uraian putusan ini, Majelis cukup menunjuk hal
ihwal sebagaimana telan dicatat dalam Berita Acara,

TENTANG HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan permaohonsn Pemohon adalah
sebagaimana diuraikan di stas,

Menimbang, bahwa sesual ketentuan Pasal 145 ayat (1) dan (2) RBg jo
Pasal 26 Peraturan Pemerintah Nomor § Tahun 1975, Pemohon dan Termohon
telah dipanggil secara resmi dan patut untuk menghadap di parsidangan, terhadap
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panggilan tersebut Pemohon secara in person telah hadi o persidangan,
sedangkan Termohon tidak hadie dan tidek puls menyuruh orang lain sebagal
wakiinys atau kuasanya, maka berdasarkan Pasal 149 R Bg permohonan Pemohon
dapat diputus dengan Verstek;

Menimbang, bahwa sesual ketentuan Pasal 82 syat (1) dan (4) Undang-
Undang Nomor 7 Tahun 1089 tentang Peradilan Agama yang telah diubah yang
kedua kalinya dengen Undang-undang Nomor 50 Tahun 2000, maka selama
pemerksaan perkara ini Majelis telah berusaha mendamatkan dengan cara
menasihatt Pemohon agar rukun kemball dengan Termohon, akan tetapi tidak
berhasii,

Menimbang, bahwa oleh kKarena Termohon tidak hadic, maks perdamaian
melalul mediasi sebagaimana yang diamanatkan oleh peraturan Mahkamah Agung
Republik Indonesia Nomor @ 1 Tahun 2016 tidek dapat dilaksanakan, begitu juga
ketarangan Termohon tidak dapat didengar di persidangan,

Menimbang, bahwa dalam hal ini Majelis Makim perdu mempertimbangkan
tentang hubungan hukum antara Pemohon dengan Termohon tedebih dahulu, maka
berdasarkan buktl P (Kutipan Akta Nikah), ternyata adalah akia autentik terbukl
bahwa Pemohon adalah suami aah Termohon, menikah pada tanggal 26 Juli 2009,
dengan demikian Pemohon dan Termohon adalah orang yang berkepentingan dan
patut menjadi pihak-pihak dalam perkars ini;

Menimbang, bahws pada pokoknya Pemohon memohon supays diber izin
untuk mengucapkan tkrar talak satu rafl atas din Termohon dengan alasan-alasan
pada pokoknya karena | orang tua Termohon meminta supays Pemohon dengan
Termohon pulang/tinggal di Tembilahan dan Karena permintaan ofang tuanys
torsebut Termohon pulang ke rumah orang tuanya tanpa sepengetabuan Pemohon
hingga kini sudah berjalan kurang lebih 1 tahun 3 bulsn,

Menimbang, bahwa untuk mampertahankan kebenaran dall-dalil dan alasan
parmohonannys, Pemohon telah mengajukan bukti berups Surat (P) dan 2 (dua)
orang saksi, dan terhadap bukti-bukt mana Majelis akan memperimbangkan berikut
int

Menimbang, bahwa bukti P (Kutipan Akta Nikah), adalah sebagai conditio
sine quanon, telah dipertimbangkan terebih dahuly dalam perkara inl, sehingga
tidak periu dipartimbangkan kembali ;

Menimbang, bahwa bukti dus orang saksi, termyata keduanya adalah orang-
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orang yang dekat dengan Pemohon dan kedua saksi tersebut telah membarnkan
keterangan di bawah sumpahnya di persidangan berdasarkan pengetahuan yang
bersumber darl penglihatan dan pendengaran sendin, dan keterangan satu dengan
lainnya telah saling mendukung serta telah sesual dengan dalibdalil dan alasan
pokok permohonan Pemohon, dengan demikian saksi-saksi tersebut dipandang
telah memenuhi syarat formil dan matedll pembuktian, sehingos keterangan saksi-
saksi & quo telah dapat diterima sebagal bukti yang cukup mendukung kebenaran
dalit-dall dan alasan permohonan Pemohon dalam perkara il |
Menimbang, bahwa dar permohonan Pemohon yang didukung bukti-bukt P
dan dua orang saksi sebagaimana dipertimbangkan di atas, Majelis telah dapat
menemukan fakts sebagal berikut
~ Bahwa Pemohon adalah istri dart Termohon, menikah tahun 2014 di KUA
Kecamatan Tembilahan, Kabupaten Indragii Hilir namun belum dikaruniai
Keturunan,
Bahwa awalnya rumah tangga Pemohon dan Termohon rukun dan harmonis
namun sejak awal tahun 2015 rumah tangga Pemohon dan Termohon sudah
tidak rukun dan tdak harmonis lagl sering teradi perselisihan dan pertengkaran
yang sudah sulit untuk di damaikan lagl yang penyebabnya karena adanya orang
ketign yaitu orang tua Termohon, dimana orang tua Termohon menginginkan
Pemohon dan Termohon tinggal di Tembilahan sementara Pemohon ingin tinggal
di Tanjung Pinang karena Pemohon bekerja disana;
< Bahwa karena keinginan orang tua Termohon tersebut mengakibatkan Termohon
pergt tanpa sepengetahuan Pemohon pulang ke rumah orang tuanya di
Tembilahan dan ternyats ongkos pulang tersebut dikinmkan olah orang tuanya,
sohinggn sejak saat fu antara Pemohon dengan Termohon berpisah tempat
tinggal lebih kurang 1 tahun 3 bulan;
« Bahwa upaya damai telah dilskukan aleh pihak keluarga namun tidak barhasil,
Menimbang, bahwa berdasarkan fakta tersebut di atas, Majelis berpendapat
dalil-dall dan slasan permohonan Pemohon telah terbukt kebenarannya, dan rumah
tangga Pemohon dengan Termohon dipandang telah sampai pada kondisi pecah
(broken marniage) yang sudah sangat sulit untuk disatukan serta tidak ada harspan
akan hidup rukun lagl dalam membina rumah tangga, hal ini sesual dengan
ketentuan Pasal 30 ayat (2) Undang-undang Nomor 1 Tahun 1874 |
Menimbang, bahwa pecahnya rumah tangga Pemohon dengan Termohon
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dapat dilihat dad fakta di mana telah teradi perselisihan dan pertengkaran antara
Pamohon dengan Termohon yang berakhir pisah tempat tinggal selama 1 tahun 3
bulan, serta upaya damal yang dilakukan balk oleh pihak keluargas maupun oleh
Majelis Hakim selama pemerksaan perkara inl, tetap tidak berhasil. Mal inl adalah
merupakan indikesi bahwa antara Pemohon dengan Termohon sudah sangat sulit
untuk disatukan serta tdak ada lagi harapan akan hidup rukun dalam membina
rumah tangga;

Menimbang, bahwa  selanjutnya  jugs  Majelis  Hakim  perfu  untuk
mengetengahkan dalll syar'i dalam ALQur'an surat Al-Bagarah ayat 229 yang
Majalis Makim ambil sebagal pendapat Majelis dalam memutus parkars ini yakni

: .. v of we M ,0:»” g o
bt e 3 sPagne Sl 65 Gl

Artinys . “Talak (yang depat dirujuk) ity dua keli. setelah itu boleh dirujuk dengan
care yang ma ruf atau menceraikan dengan cara yang bak",

Dan dail tersebut dapat ditark pangertinn, apabila perkawinan sudsh  sulit
dipartahankan lagi, maka jalan keluamys adalah parceraian dengan cars yang bak:

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan hukum di atas,
Majolis berkesimpulan bahwa permohonan Pemohon untuk diber i2in mengucapkan
ikrar talak atas dirt Termohon telah memenuhi alasan yang cukup sebagaimans
ditentukan dalam Pasal 18 huruf (b) dan hurut (1) Peraturan Pemerintah Nomor §
Tahun 1976 jo Pasal 116 huruf (b) dan hurdf (f) Kompilast Hukum islam, oleh karena
itu sesual ketentuan Pasal 70 ayat (1) Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang
Peraditan Agama yang telah diubah yang kedua kalinya dengan Undang-undang
Nomor 50 Tahun 2000, maka permohonan Pemohon sudah sepatutnys dikabulkan;

Menimbang, bahwa Pemohon dalam peamohonannys memohon supaya
salinan panetapan disampaikan kepada Kantor Urusan Agama tempat tinggal
Pemohon, Termohon dan tempat pedkawinan dilangsungkan, maka Majelis Hakim
memerintahkan  kepada  Paniters  Pengadilan  Agama  Tembilahan  untuk
menyampaikan salinan penetapan ikrar talak kepada Kantor Urusan Agama yang
wilayahnya meliput tempat kediaman Pamohon dan Termohon dan Kantor Urusan
Agama ditempat perkawinan ditlangsungkan untuk dicatat dalam daftar yang
disediakan untuk itu,

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang-undang Nomor 7

Mal. 8 dari 10 hal. Putusan Nomor 8T8/Pd G/R016/PA Thh
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Tahun 1880 tentang Peradilan Agama yang ltelah diubah untuk kedua Kalinya
dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009, maks semus biays perkars ini
dibebankan kepada Pemohon,

Memperhatikan, pasalpasal dar Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1589
tontang Peradilan Agama yang telah diubah untuk kedua kalinya dengan Undang-
undang Nomor 50 Tahun 2000, dan peraturan perundang-undangan, serta dalil
syar'i yang berkenaan dengan perkara ini,

MENGADILI

1. Menyatakan Termohon yang telah dipanggll dengan resmi dan patuf untuk
menghadap di persidangan, tidak hadir |

2. Mengabulkan parmohonan Pemohon dengan verstek,

3. Memberi zin kepada Pemohon untuk
menjatubkan talak satu raf'l terhadap Termohon

di depan sidang Pengadilan Agama Tembilahan |

4. Memerintahkan Panitera Pengadilan Agama Tembilahan untuk mengidmkan
salinan Penetapan Ikrar Talak setelah ikrar talak dilaksanakan kepada Kantor
Urusan Agama  Kecamatan Tembilahan Hulu dan Kantor Urusan Agama
Kecamatan Tembilahan, Kabupaten Indragiri Milie, untuk dicatat pada daftac
yang telah disedinkan untuk itu;

5. Membebankan kepada Pemohon untuk membayar blaya perkara sejumiah
Rp, 241.000 . (Dua ratus empat puluh satu ribu rupiah),

Demikisn putusan ini dijatubkan berdasarkan musyawarah Majelis Hakim
Pangadilan Agama Tembilahan pada hart Kamis tanggal 15 Desember 2016 Masehi
bertepatan dengan tanggal 15 Rabiul Awal 1438 HMiryah, oleh kami YENI
KURNIATI, 8. H.I. sebaga Hakim Ketua Majelis serta RIKI DERMAWAN, S.H.1. dan
FATHUR RIZQI, S.H.l. masing-masing sebagsl Hakim Anggota, Putusan mana
pada han ity jugs diucapkan oleh Ketus Majelis dalam sidang terbuka untuk umum
yang didampingl oleh  Hakim-hakim  Anggota tersebut, dengan ISKANDAR
ZULKARNAINI, S.Ag. sebagal Panitera Penggantl serta dihadin Pemohon tanpa
haditnya Termohon,

Al 9' CETUA MAJELIS

o ik

YENI KURNIATI, S M.

Mal 8 dan 10 hal. Putusan Nomor 678Pd G/2016/PA, Toh

[EEVI—. —
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HAKIM ANGGOTA HAKIM ANGGOTA

.

RIKI DERMAWAN, S.H.I FATHUR RIZQI, S.H.I
PANITERA PENGGANTI

| Nk

ISKANDAR ZULKARNAINI, S.Ag.

Rincian Biaya Perkara :
Biaya Pendaftaran

Rp. 30.000,-

Rp. 50.000,-

Rp. 15.000,-

Rp. 5.000,-

Rp. 6.000,-

Rp. 241.000.- (Dua ratus empat puluh satu

Biaya Proses

1

2

3. Biaya Panggilan
4. Biaya Redaksi
5

J

U]

i

Biaya Materai

umliah
ribu rupiah);

Hal. 10 dari 10 hal. Putusan Nomor
678/Pdt. G/2016/PA.Tbh.
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