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PUTUSAN
Nomor 86/Pdt.G/2018/PA.Mj

~7

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Majene yang memeriksa dan mengadili perkara

tertentu pada tingkat pertama dalam sidang Majelis Hakim telah

menjatuhkan putusan sebagaisBeu MmpPeckara Cerai Gugat antara:

PENGGUGAT, umur 2 /;N al plidlikan SLTA, pekerjaan

>

Telah mendengar keterangan Penggugat;

Telah memeriksa alat-alat bukti Penggugat;

DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tertanggal

21 Mei 2018 yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama Majene

pada hari itu juga dengan register perkara Nomor 86/Pdt.G/2018/PA.M;,
mengemukakan hal-hal sebagai berikut:

1. Bahwa Penggugat dengan Tergugat telah menikah pada hari Rabu

tanggal 03 Juli 2013 M. bertepatan dengan tanggal 24 Sya'ban 1434

H., yang dicatat oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan Pamboang,
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Kabupaten Majene, sesuai Kutipan / Duplikat Kutipan Akta Nikah
Nomor 119/03/VII/2013, tanggal 03 Juli 2013;
2. Bahwa setelah menikah, Penggugat dengan Tergugat tinggal bersama
di rumah orang tua Penggugat di Dusun Tappa Banua selama 4 bulan;
3. Bahwa Penggugat dengan Tergugat telah dikaruniai seorang anak
laki-laki, bernama ANAK 1, umur 4 tahun 6 bulan dan anak tersebut
sedang dalam pemeliharaan Penggugat

4. Bahwa pada kenyataannya .ik pernikahan Penggugat dengan

Tergugat telah

kehampaan hubungé ami et eadaan dan sebab-

karena sikap Tergugat tidak pernah berubah bahkan Tergugat telah
meninggalkan Penggugat dalam keadaan hamil besar tanpa pamit
namun Penggugat ketahui bahwa Tergugat telah kembali ke rumah
orang tuanya di Lingkungan Tamo;

e. Bahwa Penggugat dengan Tergugat sudah berpisah tempat
tinggal selama 4 tahun 6 bulan;

f. Bahwa antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak pernah
ada komunikasi dan sduah tidak saling memperdulikan lagi selama
4 tahun 6 bulan;
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5. Bahwa dengan kedaan sebagaimana tersebut di atas, Penggugat
merasa sudah tidak sanggup lagi untuk tetap mempertahankan ikatan
pernikahan dengan Tergugat;

Bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut di atas, Penggugat
mohon kepada Bapak Ketua Pengadilan Agama Majene cqg. Majelis Hakim
yang memeriksa perkara ini berkenan memutuskan sebagai berikut :
Primer :

- Mengabulkan gugatan Penggugat;

. /’—\
- Menjatuhkan talak '. N ) =T ai, TERGUGAT terhadap

- Menetapkan bia K ¢ : M dan perundang-

diperiksa tanpa hadirnya Tergugat;

Bahwa upaya perdamaian dan mediasi tidak dapat dilaksanakan
karena Tergugat tidak pernah hadir di persidangan;

Bahwa selanjutnya pemeriksaan perkara dilakukan dalam sidang
tertutup untuk umum dengan terlebih dahulu dibacakan surat gugatan
Penggugat yang isi dan maksudnya tetap dipertahankan oleh Penggugat;

Bahwa oleh karena Tergugat atau kuasanya yang sah tidak pernah
hadir di persidangan, maka jawaban Tergugat atas gugatan Penggugat
tidak dapat didengarkan;
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Bahwa untuk menguatkan dalil-dalii gugatannya, Penggugat
mengajukan alat bukti surat dan saksi-saksi sebagai berikut :
1. Bukti Surat.
Fotokopi Kutipan Kutipan Akta Nikah Nomor 119/03/VII/2013,
tanggal 3 Juli 2013, atas nama Penggugat dengan Tergugat, yang
dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan Kecamatan
Pamboang, Kabupaten Majene, Propinsi Sulawesi Barat,

bermeterai cukup, telah dicap.p@sedan telah dicocokkan dengan

aslinya ternyata c
2. Bukti Saksi.

Saksi 1, SAKSI I\ pendidikan SLTP,

pekerjaan Tidalk pa Banua, Desa

Bonde, Iru sumpah

memberikan KeleFdRit

- Bahwa saksil« G t karena saksi
sepupu se

- Bahwa setelg Pertempat tinggal
di rumah or yeigatel Ja Banua selama

bulan;
- Bahwa Penggugat'tig Ugat-tel niai seorang anak laki-
laki, bernama ANAK 1, Cimkita bulan dan anak tersebut

sedang dalam pemeliharaan Penggugat;

- Bahwa kehidupanrumah tangga Penggugat dan Tergugat pada
awalnya berjalan baik dan rukun, namun sekarang ini rumah tangga
mereka tidak harmonis lagi karena sering terjadi perselisihan
danpertengkaran yang terus menerus;

- Bahwa perselisihandan pertengkaran Penggugat dan Tergugat
terjadi sejak . empat tahun lalu;

- Bahwa penyebab ketidak rukunan Penggugat dan Tergugat karena
Tergugat pergi meninggalkan Penggugat dan Tergugat sudah
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berlangsung sejak bulan November tahun 2013 sampai sekarang
tanpa ada kabar dari Tergugat;

- Bahwa saksi tidak pernah melihat langsung perselisihan dan
pertengkaran Penggugat dan Tergugat tersebut;

- Bahwa saat ini Penggugat tinggal bersama orang tuanya dan
Tergugat juga kembali ke rumah orang tuanya di Lingkungan Tamo;

- Bahwa selama berpisah Penggugat dan Tergugat Sudah tidak

pernah lagi berkomunikasi ;

Saksi 2, SAKS &) pendidikan D3,
pekerjaan Ho Z‘: _RE - 8N Tappa Banua,

Desa Bonde, j§eég ~ — gi”M@ajene;, di bawah

rukun-rukun dan bahagia bahkan telah dikaruniai seorang anak
laki-laki bernama Muh.Nabil Hadrian bin Udyn, umur 4 tahun 6
bulan;

- Bahwa anak Penggugat dan Tergugat sekarang dalam
pemeliharaan Penggugat;

- Bahwa saat ini Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun lagi
dalam rumah tangganya;

- Bahwa saksi tidak pernah melihat dan mendengar Penggugat dan
Tergugat bertengkar, tetapi Tergugat secara tiba-tiba meninggalkan
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Penggugat tanpa ada kabar beritanya dan sudah berlangsung sejak
November tahun 2013;
- Bahwa tidak, Penggugat dan Tergugat tidak pernah diupayakan
untuk rukun kembali, karena keberadaan Tergugat tidak diketahui;
Bahwa atas keterangan para saksi tersebut, Penggugat menyatakan
menerima dan membenarkan, sedangkan Tergugat tidak dapat
didengarkan tanggapannya;

Bahwa selanjutnya Penggugatgmenyatakan tidak akan mengajukan

sesuatu yang terc ngan perkara ini

2,
B

sebagai bagian yang

Menimbang, 7= 0 f.' [ ‘ ggugat adalah
sebagaimana telaf

i |
o\(/%\ - 3 (Aglka upaya mediasi

2008 yang telah diubah ~\ R ,._:‘ / gh Agung Rl Nomor 1

Tahun 2016 tentang ProSel 5 ERIEE] o Pengadilan, tidak dapat
dilaksanakan;

Menimbang,
selalu hadir sedan

sebagaimana ketentUg Rl Nomor 1 Tahun

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak pernah hadir di
persidangan meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut dan tidak
ternyata tidak hadirnya tersebut disebabkan oleh suatu halangan yang
sah, maka Tergugat harus dinyatakan tidak hadir, dan perkara ini
dilanjutkan tanpa hadirnya Tergugat;

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat telah dinyatakan tidak
hadir, dan gugatan Penggugat mempunyai alasan serta tidak
bertentangan dengan hukum, maka berdasarkan ketentuan Pasal 149
Ayat (1) R.Bg., gugatan Penggugat dapat diperiksa dan diputus secara
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verstek;

Menimbang, bahwa alasan pokok Penggugat mengajukan gugatan
cerai adalah bahwa bahwa sejak awal pernikahan antara Penggugat dan
Tergugat sering terjadi perselisihan dan pertengkaran, karena Tergugat
tidak menghargai Penggugat selaku istri, bahwa perselisihan antara
Penggugat dengan Tergugat terjadi secara terus menerus, dan puncaknya
terjadi pada awal bulan November 2013, karena sikap Tergugat tidak

pernah berubah, bahkan Tergugat meninggalkan Penggugat dalam
keadaan hamil besar tang 3nggugat ketahui bahwa
Tergugat pergi kerum hibigh 44 mo, sehingga telah

¢ AJI:‘ Wl
terjadi pisah tempa : \\“?\
\ 2.\

[gigugat sudah tidak

hun lebih sampai

N
ada komunikasi ajpele ‘ \ "-V—'\ ana layaknya
suami-istri;
Menimbang,{ibé engakui atau
setidak-tidaknya tig K ggugat karena
Tergugat tidak pe ena perkara ini

cukup;

Menimbang, bahwa Pengugaimte fal engajukan bukti P berupa
fotokopi Kutipan Akta Nikah yang dikeluarkan oleh Pejabat yang
berwenang sebagai akta autentik, bermeterai cukup, telah dicap pos
(nazegelen) dan sesuai dengan aslinya, maka alat bukti tersebut telah
memenuhi syarat formil, isi bukti tersebut menerangkan bahwa Penggugat
telah menikah dengan Tergugat pada tanggal 03 Juli 2013, relevan
dengan dalil yang hendak dibuktikan oleh Penggugat, maka bukti P
sebagai akta otentik mempunyai kekuatan pembuktian yang sempurna
dan mengikat;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P tersebut harus dinyatakan
terbukti bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami istri sah,
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menikah pada tanggal 03 Juli 2013, hal tersebut sesuai ketentuan pasal 7
ayat (1) Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa Penggugat juga telah mengajukan saksi-saksi
yaitu: SAKSI 1 dan SAKSI 2, keduanya telah memberikan keterangan
sebagaimana telah diuraikan dalam duduk perkara;

Menimbang, bahwa kedua saksi tersebut adalah orang dewasa yang
memberikan keterangan secara terpisah di bawah sumpah di muka

sidang, keterangan kedua saksi ateril saling bersesuaian satu

materil sehingga |

pembuktian yang

Menimbang, bukti
tertulis dan keteratiges i i gehemukan fakta-
fakta hukum yang \distm

- Bahwa Pengg

- Bahwa PenggUgaieengae?ieroncs rukun dan telah
dikaruniai seorang @ 1, umur 4 tahun 6
bulan dan anak terseb ] ;

- Bahwa sejak awal Perfikafictzc Penggugat dan Tergugat

sering terjadi perselisihan karena Tergugat tidak mengahargai
Penggugat sebagai seorang istri;

- Bahwa kemelut rumah tangga antara Penggugat dan Tergugat
terjadi pada awal bulan Nopember 2013 karena sikap Tergugat tidak
pernah berubah bahkan Tergugat telah meninggalkan Penggugat dalam
keadaan hamil besar tanpa pamit dan ternyata Tergugat telah kembali
ke rumah orang tuanya di Lingkungan Tamo;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah berpisah tempat tinggal

selama 4 tahun 6 bulan;
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- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak pernah ada
komunikasi dan sudah tidak saling memedulikan lagi selama 4 tahun 6
bulan;
- Bahwa selama pisah, Tergugat tidak pernah menafkahi Penggugat;
Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas, Majelis
Hakim berpendapat bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah terjadi
keretakan ikatan batin sebagai suami istri, akibat perselisihan hingga

terjadi pisah tempat tinggal yangcsudah-berlangsung sekitar 4 tahun 6

hati untuk bercerai dgfg N /@lliah tangga seperti
itu sudah tidak dap / Q / : 5 sal\perkawinan yaitu
membentuk rumahliginges ot ok S di maksud Pasal
1 Undang-Undangist 2] W b drkawinan, dan
terwujudnya kelug ahmah, sesuai

maksud Pasal 3 rumah tangga

seperti itu, suami 3 C o lankan hak dan
kewajibannya masingSmas gy anc = h rumah tangga
diadakan;

Menimbang, bahw dalah dimaksudkan
untuk memberikan kemaslahatdfeEegESEe aupun istri, tetapi dengan

melihat kondisi rumah tangga Penggugat dengan Tergugat sebagaimana
tersebut di atas, Majelis Hakim berpendapat bahwa rumah tangga seperti
itu bukan saja tidak lagi mendatangkan kemaslahatan, tapi justru hanya
akan memberikan penderitaan batin baik bagi Penggugat maupun
Tergugat, karena itu perceraian dapat menjadi jalan keluar dari kemelut
rumah tangga tersebut;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan
tersebut di atas tanpa mempersoalkan siapa yang benar dan siapa yang
salah, maka alasan-alasan perceraian dalam perkara ini dianggap telah
memenuhi ketentuan Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9
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Tahun 1975 jo Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam, atau setidak-
tidaknya gugatan Penggugat untuk bercerai dengan Tergugat telah
memiliki cukup alasan, maka gugatan Penggugat patut dikabulkan dengan
menjatuhkan talak satu bain sugra Tergugat terhadap Penggugat;
Menimbang, bahwa perceraian yang dijatuhkan oleh Pengadilan
Agama Majene adalah talak satu bain sugra, maka sebagaimana maksud
Pasal 119 ayat (1) Kompilasi Hukum Islam, bekas istri (Penggugat)

meskipun dalam masa iddah tidakzhaleb rujuk dengan bekas suaminya

Menimbang,
perkawinan, maka beftas € 2S¢l ayat (1) Undang-
Undang Nomor 7 T; ) Jads #hali\dengan Undang-
Undang Nomor 3 e 0 o @t 50 Tahun 2009
tentang Peradilan jAge=ltie s a.divek Penggugat;

0
%’
ARy A

1. Menyatakan Terd yaRghtefahlicp jla resmi dan patut
untuk menghadap
Mengabulkan gugata
Menjatuhkan talak satu ba'in sughra Tergugat, TERGUGAT kepada
Penggugat, PENGGUGAT,

4. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara
yang hingga kini sejumlah Rp336.000,00 ( tiga ratus tiga puluh enam
ribu rupiah).

Demikian diputuskan dalam musyawarah Majelis Hakim Pengadilan
Agama Majene pada hari Rabu tanggal 04 Juli 2018 Masehi bertepatan
dengan tanggal 20 Syawwal 1439 Hijriah oleh Dewiati, S.H., M.H. sebagai
Ketua Majelis, Hairil Anwar, S.Ag. dan Dwi Anugerah, S.H.l., M.H.,
masing-masing sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut diucapkan pada
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hari itu juga dalam sidang terbuka untuk umum oleh Ketua Majelis beserta
para Hakim Anggota tersebut, dan didampingi oleh Dra. Hj. Nasriah
sebagai Panitera Pengganti, dengan dihadiri oleh Penggugat tanpa

hadirnya Tergugat.

Hakim Anggota Ketua Majelis,
ttd ttd
Hairil Anwar, S.Ag. Dewiati, S.H., M.H.
ttd

Perincian biaya :
- Pendaftaran

- ATK Perkara

- Panggilan

- Redaksi

- Meterai

Jumlah : \%\4 0
(tiga ratus tiga puluh enal QQ})

Untuk Salinan

Panitera Pengadilan Agama Majene

Dra. Rosdiana
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