Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

PUTUSAN
Nomor 135/Pdt.G/2020/PN Jap

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Negeri Jayapura yang memeriksa dan memutus perkara
perdata pada tingkat pertama, telah menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam
perkara gugatan antara:

1. SUPRIATIN, umur 65 Tahun (11 Januari 1956), Pekerjaan Pensiunan
PNS Bek Ang Dam VIl Trkara, alamat N Amsangaji KM.
12 Sorong Provinsi Papua ;
Selanjutnya disebut sebagai Pegqugat I/Tergugat Rekonvensi I,
2. RUSGANTIRA, umur 59 Tahun, Pekerjaan Penisunan PNS Dinas
Pariwisata, alamat Kalembang RT.002/ RW.001 Kelurahan
Tondon Malulu, Kecamatan Makale, Toraja Propinsi
Sulawesi Selatan;
Selanjutnya disebut sebagai Penggugat Il/Tergugat Rekonvensi II;
Dalam hal ini diwakili oleh Kuasa Hukumnya yang bermnama : Mahyuni Siregar,
S.H. dan Dedi Maelani, S.H. Keduanya Advokat, berkantor di JIn. Samudra
Maya No. 8 Dok V Bawah Kota Jayapura. Berdasarkan Surat Kuasa Khusus
masing-masing tertanggal 30 April 2020;
Lawan :
LUCIA SULASTRI, pekerjaan Pensiunan DOLOG, alamat JI. Ardipura Il RT.
008/RW.003 Kelurahan Ardipura, Kecamatan Jayapura Selatan;
Dalam hal ini diwakili oleh Kuasa Hukumnya yang bernama : Gunawan, S.H,
Inaz Syawal Cahya Permadi Nasution, S.H., M.H, Mario Sodikim, semuanya
Advokat beralamat Kantor Hukum Jalan Metro Tanjung Bunga, Mall GTC, GN
01-021 Lantai 1, Kota Makassar, sesuai Surat Kuasa Khusus tanggal 9
September 2020 ; Dan A. Prakasa Giswoyo Kriswinarso, SH, pekerjaan
Advokat, berdasarkan Surat Kuasa Khusus Substitusi ;
Selanjutnya disebut sebagai Te. at Konvensi / ugat Rekonvensi;
Dan
FATIMA SUHARNINGSIH,... Selanjutnya disebut sebagai Pengqugat Intervensi,
Dalam hal ini diwakili oleh Kuasa Hukumnya yang bemama : Gunawan, SH,
Inaz Syawal Cahya Permadi Nasution, SH.MH, Mario Sodikim, SH.MH,
semuanya Advokat beralamat Kantor Hukum Jalan Metro Tanjung BUnga, Mall
GTC, GN 01-021 Lantai 1, Kota Makassar; sesuai Surat Kuasa Khusus tanggal
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9 September 2020 : Dan A. Prakasa Giswovo Kriswinarso. SH. pekeriaan

Advokat, berdasarkan Surat Kuasa Khusus Substitusi ;

Penaadilan Neaeri tersebut :

Setelah membaca berkas perkara dan segala surat yang terlampir
didalamnva:

Setelah memperhatikan Putusan Sela Nomor 135/Pdt.G/2020/PN Jap
tanaaal 2 Desember 2020 dan Putusan Sela Nomor 135/Pdt.G/2020/PN Jap
tanggal 20 Januari 2021 ;

Setelah mendenaar para pihak vana berperkara dan saksi-saksi vana
diajukan oleh para pihak yang berperkara ;

Setelah memeriksa surat-surat bukti vang diaiukan oleh para pihak vang
berperkara ;

Setelah memperhatikan hasil pemeriksaan setempat atas obiek
sengketa;

Setelah memperhatikan seaala sesuatu vana teriadi dipersidanaan :

TENTANG DUDUK PERKARA

Menimbana. bahwa Penaauaat denoan surat quaatannva tanaaal 3
Agustus 2020 yang diterima dan didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri
Javapura pada tanaaal 18 Aaustus 2020 dalam Reaister Nomor
135/Pdt.G/2021/PN Jap, telah gugatan sebagai berikut:

1. Bahwa semasa hiduonva Almarhum Ibu Kartina Tumba adalah orana tua
Penggugat |, Il dan Tergugat memiliki 2 (dua ) orang suami yang masing-
masina bernama :

1. Bapak Rd. Gunari
2. Banak Koesmanto

2. Bahwa Ibu Kartina Tumba dan bapak Rd,Gunari menikah pada Tahun 1953
di Ciamis Jawa Barat. dari pernikahan tersebut memounvai 4 ( empat )
orang anak yang masing - masing bermama :

1. Supriatin { Penaguaat | )
2. Suharningsih

3. Rusaantira  ( Penaauaat I )
4. Lucia Sulastri ( Tergugat )

3. Bahwa bapak Rd.Gunari semasa hidupnva bekeria sebaaai Tentara AD
berpangkat Peltu bertugas di Propinsi Irian Jaya Kabupaten Sorong dan di
tuaaskan pada saat Pembebasan Irian Barat dari tanaan Peniaia
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. Bahwa perkawinan ibu Kartina Tumba dan Bapak Rd. Gunari tidak

bertahan lama pada tahun 1972 terjadi perceraian ke empat orang anak

sebaaai Ahli waris ikut bersama ibu Kartina Tumba.

. Bahwa dari perkawinan dengan Rd.Gunari ibu para Pengqugat | dan |l

serta terauaat. tidak Mempunvai harta:

. Bahwa pada tanggal 8 September 1973 |lbu Kartina Tumba menikah kembali

denaan bapak Koesmanto pada waktu pernikahan bapak Koesmanto telah
bersetatus duda dan mempunyai 6 ( enam ) orang anak yang masing
bernama :

1. Lestari

2. Kristin

3. Dwi Emi

4. Daniel Prionaao

5. Nurbety

6. Jati

. Bahwa hubungan antara ke 4 (empat) orang anak ibu Kartina Tumba dan ke

6 (enam) orana anak bapak Koesmanto berialan denagan baik sebaaai

saudara.,

. Bahwa ibu kartinaTumba, dan bapak Koesmanto saat ini telah meninaal

dunia pada tahun :

- Ibu Kartina Tumbah meninaaal dunia pada tanagal 12 Mei 2014 di
Jayapura

- Bapak Koesmanto meninaoal dunia pada tanaaal 4 Januari 2020 di

Jayapura

. Bahwa Almarhum ibu Kartina Tumba dan Almarhum bapak Koesmanto

selain meninggalkan ahli waris sebanyak 10 ( sepuluh ) orang juga

meningaalkan Harta warisan berupa

- 1 (satu) bidang tanah yang di atasnya ada tanaman jangka panjang dan
pendek terletak di Kelurahan Dovoe Kecamatan Sentani Kabupaten
Jayapura Sertipikat Hak Milik Nomor 115 atas nama Koesmanto seluas
6.208 M2 (enam ribu dua ratus delapan meter perseai )
Dengan letak batas — batas
- Sebelah Timur berbatas denaan tanah kosona

Sebelah Selatan berbatas dengan rumah bapak Pur

Sebelah Utara berbatas denaan rumah bapak Wito

Sebelah Barat berbatas dengan rumah bapak Yumin
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- 1 (satu) bidana tanah vana diatasnva ada banaunan rumah tinaaal
sebayak 3 ( tiga ) unit dahulu terletak di.Ardipura Il Distrik Jayapura
Selatan Kota Javapura denaan Sertinikat Hak Guna Banaunan Nomor
221atas nama Kartina Tumba seluas 6.25M2 ( enam ratus dua puluh
lima meter perseai )

Dengan letak batas — batas :
- Sebelah Utara berbatas denacan Kebun

Sebelah Timur berbatas dengan rumah bapak Albert Afar

- Sebelah Selatan berbatas dengan rumah pak Pono

Sebelah Barat berbatas dengan Jalan Raya/ pak Siagian

- 1 ( satu ) unit Rumah tinaaal Tvpe 70 vana terletak di Perumahan BTN
Antara lokasi di Makassar (Sulawesi Selatan) atas nama Lucia Sulastri

Denaan letak batas - batas

Sebelah Timur berbatas dengan Bapak Daeng

Sebelah Selatan berbatas denaan rumah kosona

Sebelah Utara berbatas dengan rumah kosong

Sebelah Barat berbatas denaan ialan kompleks

10.Bahwa pada saat Tergugat memasuki 5 (lima) tahun masa pensiun tergugat
dan anak - anak terauaat telah mendiami rumah tinaaal vana di huni oleh

kedua oarang tua mereka sedangkan Penggugat | mepunyai rumah sendiri
dan Penaauaat |l tinaaal menetao di Wamena
11.Bahwa di saat tergugat tinggal bersama orang tua para Penggugat dan ||
dan Terauaat.telah membanaun rumah tinagal berbentuk permanen di atas
tanah milik orang tua mereka fanpa meminta persetujuan dari para
penauaat | dan |l beserta saudara vana lain sebaaai ahli waris. dan rumah
tinggal di peruntukkan Tergugat untuk anak dan menantu
12.Bahwa sehingga sekarang ini diatas tanah warisan seluas 625 M2 (enam
ratus dua puluh lima meter persegi) milik orang tua para penggugat |, Il dan
terauaat terdapat 3 (tiga) unit bangunan rumah vaitu :
- Rumah tinggal yang di bangun semasa orang tua para Penggugat [,lI
dan terguaat Masih Hidup di tinaal oleh Terauaat:
- Rumah tinggal yang di bangun oleh Tergugat yang di peruntukkan
terquaat untuk anak dan menantunva:
- Rumah permanen atas bantuan Veteran dari prakarsa Kodam sebagai
tanda iasa untuk Almarhum bapak Koesmanto:
13.Bahwa saat sekarang ini ke 3 (tiga ) rumah peninggalan warisan orang tua
terauaat vana menauasainva dan salah satu rumah atas bantuan Kodam
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VIl Javapura di sewakan terauaat kepada orana lain dengan haraa sewa
sebesar Rp 1500 (satu juta lima ratus ribu - rupiah rupiah) perbulan dan
rumah ini di sewa kepada orana lain sudah mencapai 12 tahun.
14.Bahwa setelah kedua orang tua meninggal berdasarkan persetujuan
bersama denaan saudara tiri para penaguaat | dan Il mendapat pembaaian
warisan tanah yang terletak di Kelurahan Doyo Kecamatan Sentani
Kabupaten Javaoura sertipikat Hak Milik Nomor : 115 atas nama Koesmanto
seluas 6.208 M2 (enam ribu dua ratus delapan meter persegi ) Sedangkan
Tanah ukuran 625 M2 (enam ratus dua puluh lima meter perseaqi) berkut 3
(tiga) unit rumah yang berada diatas Sertipikat Hak Guna Bangunan Nomor:
221 atas nama Kartina Tumba merupakan bagian dari ke 4 (empat) anak
Kartina Tumba
15.Bahwa Penaquaat Il telah berusaha untuk membaai harta warisan milik
orang tua dan meminta secara baik tetapi jika penggugat Il hendak
menemui terauaat keesokan hari terauaat perai entah kemana
16.Bahwa para penggugat |.Il merasa kawatir kalau tanah sengketa dipindah
tanaankan kepada pihak lain atau terauaat meniual kepada orana lain
Mohon kepada Bapak ketua Pengadilan Negeri Jayapura kiranya berkenan
untuk meletakkan Penvitaan terlebih dahulu (Consevatoir Beslaaa) terhadap
tanah sengketa tersebut. Maka berdsarkan alasan di atas maka Penggugat
mohon kepada Bapak Ketua Penaadilan Neaeri Javapura Ca anaaota
Maielis Hakim Pemeriksa Hakim memutuskan :
1. Menerima dan menaabulkan guoatan para penaauaat | dan Il untuk
seluruhya
2. Menvatakan ke 4 (empat! orana anak ibu Kartina Tumba adalah
merupakan ahli waris dari almarhum ibu Kartina Tumba.yang masing-
masina bernama;
1. Supriatin
2. Suharninasih
3. Rusgantira
4. Lucia Sulastri
3. Menyatakan harta peninggalan almarhum ibu Kartina Tumba berupa :
1.1 (satu bidana tanah ukuran 625M2 (enam ratus dua puluh lima
meter persegi) berkut 3 ( tiga ) unit rumah vyang berada diatas
Sertioikat Hak Guna Banaunan Nomor : 221 atas nama Kartina
Tumba Dengan letak batas — batas :
- Sebelah Utara berbatas denaan Kebun
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Sebelah Timur berbatas denaan rumah Bapak Albert Afar
- Sebelah Selatan berbatas dengan rumah Bapak Pono
Sebelah Barat berbatas denaan Jalan Rava/ Bapak Siaaian
2. 1 ( satu ) unit Rumah tinggal Type 70 yang terletak di Perumahan
BTN antara lokasi di Makassar (Sulawesi Selatan) atas nama Lucia
Sulastri
Denaan letak batas - batas
- Sebelah Timur berbatas dengan Bapak Daeng
- Sebelah Selatan berbatas denaan rumah kosona
- Sebelah Utara berbatas dengan rumah kosong
- Sebelah Barat berbatas denagan ialan kompleks
Adalah merupakan harta warisan ke 4 ( empat ) anak-anak Almarhum

ibu Kartina Tumba

4. Menyatakan sah dan berharga penyitaan terlebih dahulu (Consevatoir

Beslaaa) terhadap tanah warisan seluas 625M2 (enam ratus dua puluh
lima meter persegi) berikut 3 (tiga ) unit rumah yang berada diatasnya
di atasnva Sertipikat Hak Guna Banaunan Nomor : 221 atas nama
Kartina Tumba

Denaan letak batas — batas :

- Sebelah Utara berbatas dengan Kebun

- Sebelah Timur berbatas dengan rumah bapak Albert Afar

- Sebelah Selatan berbatas dengan rumah Bapak Pono

- Sebelah Barat berbatas denaan Jalan Raval/ Bapak Siagian

1 ( satu ) unit Rumah tinggal Type 70 yang terletak di Perumahan BTN
Antara lokasi di Makassar ( Sulawesi Selatan ) atas nama Lucia Sulastri
Dengan letak batas - batas

- Sebelah Timur berbatas denaan Bapak Daena

- Sebelah Selatan berbatas dengan rumah kosong

- Sebelah Utara berbatas dengan rumah kosona

- Sebelah Barat berbatas dengan jalan kompleks

. Menetapkan baaian masing-masina ahli waris almarhum ibu kartina

Tumba menurut Hukum Perdata atau ketentuan Undang-undang yang

berlaku kepada Penaadilan.

. Menetapkan kepada Para Penggugat |,Il, lll dan Tergugat seluruh harta

warisan untuk di jual setelah harta penigoalan teriual di baaikan
kepada ke empat orang anak almarhum ibu Kartina Tumba. Sesuai
bagian asing-masina
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7. Menvatakan perbuatan Terauaat vana menauasai rumah tinaal
peninggalan almarhum orang tua para penggugat LIl dan Ill dan
terauaat adalah perbuatan melawan hukum.

8. Membagikan hasil dari Sewa rumah selama 8 ( tahun ) kepada ketiga
ahli Waris.

9. Membebankan biaya perkara kepada tergugat.

Dan Atau iika Maielis berpendapat lain Mohon Putusan vana se adil-adilnva.

Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang telah ditentukan, para
pihak vana datang menaghadap dipersidangan :

- Pihak Penggugat datang menghadap Kuasa Hukumnya yang bernama :
Mahvuni Fahru Sireqar, SH dan Dedi Maelani SH:

- Pihak Tergugat dan Penggugat Intervensi, datang menghadap Kuasa
Hukumnyva vana bermama : Gunawan. SH. Inaz Svawal Cahva Permadi
Nasution, SH.MH, Mario Sodikim, SH.MH, dan A. Prakasa Giswoyo
Kriswinarso. SH. (Kuasa Subtitusi):

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah mengupayakan perdamaian
diantara para pihak melalui mediasi sebaaaimana diatur dalam Perma Nomor 1
Tahun 2016 tentang Prosedur Mediasi Di Pengadilan, namun dengan
menuniuk [rivanto Tiranda. SH Hakim pada Penagadilan Neaeri Javapura.
sebagai Mediator ;

Menimbana. bahwa berdasarkan laporan Mediator tanaaal 23
September 2020, upaya perdamaian tersebut tidak berhasil;

Menimbana. bahwa oleh karena itu pemeriksaan perkara dilaniutkan
dengan pembacaan surat gugatan yang isinya tetap dipertahankan oleh
Penaauaat:

Menimbang, bahwa terhadap surat Gugatan Penggugat tersebut, pihak
Terqugat telah menaaiukan jawaban, sebaaqai berikut:

A. DALAM KONVENSI

|. DALAM EKSEPSI
1. GUGATAN SALAH SUBJEK “Ermror In Person”

a. Bahwa Penaaquaat “Diskualifikasi in Person” vaitu Penaquaat tidak

mempunyai hak untuk menggugat perkara yang disengketakan.
Dasar hukum Putusan Mahkamah Aauna RI No. 442 K/Sip/1973.
tanggal 8 Oktober 1973 menyatakan bahwa ;

“Guagalan dari seseorana vana tidak berhak menaaiukan augatan
harus dinyatakan lidak dapat diterima.”
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Serta Putusan Mahkamah Aauna RI No. 639 K/Sip/1975. tanaaal
28 Mei 1977 menyatakan bahwa :

“Bila salah satu pihak dalam suatu perkara tidak ada hubunaan
hukum dengan objek perkara, maka gugatan harus dinyatakan
tidka dapat diterima.”

Penggugat tidak mempunyai hubungan hukum sebelum terbitnya
“Penetapan Ahli Waris” vana resmi dari Penoadilan Neaeri
Setempat ;

Bahwa Guaatan Penoguaat kurana “ PIHAK " karena Penaauaat
tidak memasukkan salah satu ahli waris sebagai * PIHAK " , yaitu
Ibu “ FATIMA SUHARNINGSIH ™

Bahwa Penggugat (Supriatin) bukanlah beralamat di Papua,
namun beralamat di Papua Barat :

2. GUGATAN KABUR dan TIDAK JELAS " Obscuur Libel Exceptie ”

a. Bahwa auaatan Penaauaat kabur dengan mencampur adukkan
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gugatan Perbuatan Melawan Hukum dan Permohonan Penetapan
Pembaaian Harta Warisan Ahil Waris. sehinaaa membuat semua
pihak bingung secara logika hukum karena sebelum mengajukan
Guaatan Perbuatan Melawan Hukum sebaiknva menentukan
dahulu hak masing masing pihak melalui pembagian harta warisan
vaitu melalui Permohonan Penetapan Ahli Waris karena
Penggugat belum mempunyai Kepentingan Hukum, oleh karena
itu auaatan Penaauaat haruslah dinvatakan tidak dapat diterima
(NO) ;

Bahwa Guaatan Penaaucat terhadap Obiek Guaatan Kabur /tidak
ielas yaitu terhadap Obijek 1 (satu) Unit Rumah Tinggal Type 70
vana terletak di Perumahan BTN Antara Lokasi Makassar
(Sulawesi Selatan) atas nama Tergugat (Lucia Sulastri) dengan
batas batas sebagai berikut :

- Sebelah Utara : berbatasan dengan rumah kosong
- Sebelah Timur : berbatasan denaan Bapak Daena

- Sebelah Selatan : berbatasan dengan rumah kosong
- Sebelah Barat : berbatasan denaan ialan kompleks

Adalah kaburftidak jelas (Obscuur Libel) karena :
a) Tidak menvebutkan NOMOR SERTIFIKAT
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b) Obiek tersebut atas nama LUCIA SULASTRI (Terauaat) vana
adalah mungkin objek tersebut adalah menjadi harta pribadi
Terauaat vana didapat menaaunakan uana pribadi Terauaat :

c) Batas bagian Timur tidak jelas atas nama siapa, karena hanya
menvebut panaailan umum untuk seseorana lelaki bersuku
Bugis Makassar yaitu “DAENG" / bukan nama khusus orang
tersebut (Contoh suku Jawa dibiasa dipanaail "MAS" )

d) Selain itu Tergugat tidak menjelaskan tentang luasan objek
lokasi tersebut karena dapat mengambil lokasi tanah milik
orang lain yang tidak berkepentingan ;

e) Bahwa kesalahan kesalahan obiek lokasi tersebut sangat fatal
dalam gugatan karena dalam Komplek BTN Antara tersebut
ada ratusan rumah waraa didalamnva vana dapat
mengakibatkan kesalahan fatal penunjukkan rumah orang lain
dan membawa keruaian kepada orana lain ;

3. PENGGUGAT TIDAK BERITIKAD BAIK DALAM MELAKUKAN

MEDIASI

Bahwa sebagai saudara kandung Tergugat sangat berharap adanya
penvelesaian secara kekeluaraaan karena sebenarnva Para
Penggugat adalah kakak kandung Tergugat, karena hal ini adalah
permasalahan keluaroa vana sebenamva masih bisa di bicarakan
baik-baik, tetapi Para Penggugat tidak pemah hadir dalam mediasi
tersebut. karena membuat malu nama keluaraa besar. sehinaaa
berdasarkan Peraturan Mahkamah Agung Republik Indonesia
(PERMA Rl No. 1 Tahun 2016 denaan PERMA No. 1 Tahun 2008
tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan dalam Pasal 7 angka (2b)
vang berbunyi :

"Menghindari pertemuan Mediasi pertama, tetapi tidak pernah hadir
pada pertemuan berikutnva meskipun telah dipanaail secara patut 2
(dua) kali berturut-turut tanpa alasan sah”,

mengakibatkan pihak vana tidak hadir tersebut dinvatakan sebaaai
pihak yang tidak beritikad baik dan apabila pihak yang tidak beritikad
baik tersebut adalah Pihak Penaauaat maka menjadikan quaatannva
tidak dapat diterima, sebagaimana Pasal 22 angka (1) PERMA RI
tersebut diatas vana berbunvi :
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"Apabila Penaauaat dinvatakan tidak beritikad baik dalam proses
Mediasi sebagaimana dimaksud dalam Pasal 7 angka (2), gugatan
dinvatakan tidak dapat di terima oleh Hakim Pemeriksa Perkara “
Bahwa pada saat Mediasi Pihak Penggugat telah lebih dari 2 (dua)
kali secara berturut-turut tidak hadir tanoa alasan wvana sah
sebagaimana diatur dalam Pasal 7 angka (2b) Peraturan Mahkamah
Aaguna Republik Indonesia (PERMA Rl No. 1 Tahun 2016 tentana
Prosedur Mediasi di Pengadilan, sehingga patut dan beralasan hukum
apabila quaatan Penaauaat dinvatakan tidak dapat diterima;

4. EKSEPSI KEWENANGAN RELATIF * Relative Competitie Exceptie *
Bahwa Terauaat Konvensi tetap pada iawabannva vaitu Penaauaat
salah dalam mengajukan gugatan di Pengadilan Negeri Jayapura,
sebab salah satu Obiek aquaatan berada di Kota Makassar serta Para
Penggugat juga berada diwilayah Kota Makassar / SUalwesi Selatan ;
Sehinaaa quaatan ini lebih tepatnva Penaquaat ajukan quaatan di
Pengadilan Negeri Makassar bukanlah di Pengadilan MNegeri
Javapura. sebaaaimana Asas forum domisili adalah suatu asas umum

yang diterapkan dalam penyelesaian perkara perdata yang mana
asas tersebut diatur dalam pasal 118 avat (1) HIR atau pasal 142 avat
(1) RBg. Pasal tersebut berbunyi gugatan diajukan kepada pengadilan
vana daerah hukumnva meliputi tempat kediaman terauaat :

Bahwa berdasarkan uraian tersebut diatas, sangat beralasan apabila

eksensi Terauaat dapat diterima dan menolak Guaatan Para Penaauaat

atau setidak tidaknya menyatakan gugatan para penggugat tidak dapat
diterima (Niet Ontvankeliikverkiaard) :
Il. DALAM POKOK PERKARA :

1. Bahwa dalil-dalil vana termuat dalam eksepsi vang ada relevansinva
secara mutatis mutandis dan merupakan bagian vyang tidak
terpisahkan dalam pokok perkara ini ;

2. Bahwa Tergugat Konvensi menolak dengan tegas seluruh dalil dalam

aguaatan Penaauaat Konvensi. kecuali vana diakui denaan teaas
kebenarannya ;

3. Bahwa pada Guaatan Penaauaat Nomor 1 hinaga Nomor 8 halaman
2-3 adalah sebagian benar namun urutan bersaudara sekandung
(sedarah bapak dan sekandunaan Ibu) adalah :

1) Supriatin
21 Fatimah Suhaminasih
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3) Lucia Sulastri

4) Rusgantira

. Bahwa selain itu Almarhum mendiana Bapak Koesmanto mempunvai

anak bawaan yaitu :
1) Lestari

2) Kristin

3) Dwi Emi

4) Daniel Prionggo
5) Nurbety

6) Jati

. Bahwa Orangtua (Kristina Tumba /Pewaris } meninaaal bukanlah 12

Mei 2014, namun 1 Mei 2014 ;

. Bahwa memana benar Ibu Kartina Tumba meningaalkan sebuah

Tanah dan bangunan terletak di Jalan Ardipura Il Distrik Jayapura
Selatan Kota Javapura Nomor Sertifikat Hak Guna Banaunan Nomor
221 Atas Nama Kartina Tumba seluas 625 M2 (enam ratus dua puluh
lima meter perseai) denaan batas-batas :

- Sebelah Utara  : berbatasan dengan kebun

- Sebelah Timur : berbatasan denaan rumah Bapak Albert Afar

- Sebelah Selatan : berbatasan dengan rumah Pak Pono

- Sebelah Barat  : berbatasan denaan ialan Rava/Pak Siagian

. Bahwa pada Gugatan Penggugat Nomor 11 halaman 4 adalah sangat

tidak berdasar dan menaada-ada tanpa disertai bukti vana otentik.
memang benar Tergugat membangun rumah orangtua tersebut yakni
vana di Jalan Ardioura Il Distrik Javaoura Selatan Kota Javapura atas
permintaan kedua orangtua agar tidak berjauhan dengan orangtua
dan dapat meniaga serta merawat kedua oranatua vana kondisinva
sudah lansia, jadi bukan keinginan saya pribadi. Dan para Penggugat
sendiri vana mengakui punva rumah sendiri-sendiri sehinaaa tidak
permnah merawat orangtua disaat tua, hanya Tergugat yang merawat

oranatua hinaga wafatnva oranatua ;

. Bahwa tidak benar Tergugat hanya ingin menguasai sendiri tanah dan

banaunan tersebut sebab hinaaa saat ini Terauaat membuka ruana
damai untuk Para Penggugat sebagai kakak dan adik sedarah
sekanduna Terauaat tersebut untuk bersama sama melakukan
penetapan ahli waris dahulu hingga kemudian dibagi rata atas objek
tersebut sesuai menurut Hukum Kewarisan vana sudah diatur dalam
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Kitab Undana-Undana Hukum Perdata Republik Indonesia. namun
tanpa ada kata Para Penggugat langsung melayangkan gugatan ini
hinaoa pada saat mediasi pun Terauaat berharap Para Penaauaat
hadir namun ternyata Para Penggugat sebagai Penggugat tidak hadir
dan tanpa menuniukkan adanva niat baik :

Bahwa dalil Para Penggugat pada gugatannya mengada-ada dan tak
berdasar. tidak munakin Terauaat inain menauasai uana sewa rumah
sejak 5 Tahun, karena telah jelas hingga Bulan Januari 2020
Almarhum Bapak Koesmanto pun masih hidup, bagaimana mungkin
Tergugat ingin menguasai uang sewa rumah tersebut sejak 5 Tahun
lalu, adapun semua uang tersebut diberikan semua untuk perawatan
selama orangtua masih hidup ;

10.Bahwa kenapa baru sekarang para penaquaat mempermasalahkan

11

hal tersebut, padahal sejak lama orangtua menginginkan kehadiran
anak-anaknva vaitu Para Penaaquaat untuk melihatnva namun sama
sekali tidak ditengok, dahulu memang Tergugat mengakui Para
Penaauaat beraelimana harta dan iauh dari oranatua dan diakui
sendiri oleh Para Penggugat dalam Gugatannya nomor 10 halaman 3-
4 Para penaaugat mempunvai rumah sendiri-sendiri. sekarana hinaaa
saatnya susah/jatuh bahkan saudara sendiri pun digugat ;

.Bahwa memana benar Tanah dan Banaunan vana terletak di

Kelurahan Doyo Kecamatan Sentani Kabupaten Jayapura Sertifikat
Hak Milik Nomor 115 atas nama Koesmanto seluas 6.208 M2 (enam
ribu dua ratus delapan meter persegi) dengan batas batas sebagai
berikut :

- Sebelah Utara : berbatasan dengan Bapak Wito
- Sebelah Timur : berbatasan dendan Tanah Kosona
- Sebelah Selatan : berbatasan dengan rumah Pak Pur
- Sebelah Barat : berbatasan denaan Pak Yumin

atas kesepakatan bersama Para Ahli Waris |bu Kartina Tumba dan
Ahli Waris Bapak Koesmanto telah dibaai dan diberikan kepada
masing-masing Anak Bawaan / Ahli Waris Bapak Koesmanto
tersebut. namun  menaapa Para  Penaquaat  kembali
mempermasalahkan hal tersebut sehingga disini terlihat jelas
keserakahan Para Penaauaat tersebut :

12.Bahwa sebenarnya pada waktu orangtua masih hidup, Tergugat

memutuskan untuk menetap di Jakarta. namun karena atas

C
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permintaan kedua oranatua memanaail terauaat pulana ke Javapura
untuk menemani kedua orangtua kami yang sudah tua dan mulai sakit
sakitan dan oranatua menvarankan untuk tidak meninaaalkan rumah
atau berpindah tangan ke oranglain (Dijual dan menjadi kenang-
kenanagan) :

13.Bahwa selama Tergugat dan Tergugat 2 Intervensi lah yang

mengelola . menaurus tanah dan banaunan milik oranatua. tidak
pernah ada keberatan dari para penggugat dan para ahli waris,
bahkan juga selama masa pembangunan dilahan objek senaketa :

14.Bahwa bangunan yang dimaksud Penggugat dalam gugatannya yang

ada diatas obiek senaketa tsb adalah banaunan rumah bantuan dari
kodam 17 Cenderawasih Jayapura terlebih dahulu sudah ada berdiri
pondasi vana terquaat buat dan pihak Kodam 17 Cenderawasih
Jayapura hanya melanjutkan merenovasi / bedah rumah dalam
ranaka menvambut 17 Aaustus 2007 sesuai Proaram Pemerintah
Pusat tentang Program Bedah Rumah bagi Anggota Veteran Rl ;

15.Bahwa Penauaat tidak memberikan penawaran perdamaian apapun

kepada Tergugat sebagai solusinya bahkan menolak penawaran
Terauaat untuk memakai lahan disebelah lahan vana dipakai
Tergugat yang lebih luas dan lebih bagus dari lahan objek sengketa
untuk mendirikan usaha. namun ditolak oleh Para Penaauaat :

16.Bahwa bahkan Para Penggugat membujuk dan meminta pada

Terauaat Surat surat Tanah dan sertifikat asli semuanva kepada
Penggugat dan kemudian Tergugat menyerahkan surat dan sertifikat
asli ke saudaranva demi niat baik namun setelah diperlihatkan
kemudian secara paksa diambil/dirampas ditangan Tergugat di BPN
pada saat diperlihatkan dan ternyata akan dipakai untuk mengguagat
Tergugat tanpa mau mempertimbangkan saran dan permintaan

Tergugat ;

17.Bahwa tidak ada upaya pihak Penggugat untuk menyelesaikannya

secara musvawarah dan mufakat sesuai sila ke 4 dari pancasila
sebagai dasar negara kita bahkan saat mediasi pun Penggugat tidak
pernah hadir. karena sebaaai saudara kanduna Terauaat sanaat
berharap adanya penyelesaian secara kekeluargaan karena
sebenamva Penaauaat adalah kakak adik sedarah kandung
Tergugat, karena hal ini adalah permasalahan keluarga yang
sebenarnva masih bisa di bicarakan baik-baik. tetapi Penaauaat tidak
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pemah hadir dalam mediasi tersebut. karena membuat malu nama
keluarga besar;

18. Bahwa denaan tidak hadirnva Penaauaat dalam mediasi sesuai Pasal
22 angka (1) PERMA RI , yang berbunyi :
"Apabila Penaauaat dinvatakan tidak beritikad baik dalam oroses
Mediasi sebagaimana dimaksud dalam Pasal 7 angka (2), gugatan
dinvatakan tidak dapat di terima oleh Hakim Pemeriksa Perkara “.
kami mohon yang mulia bapak hakim untuk tidak melanjutkan
auaatan ini karena sudah cacat hukum (Niet Ontvankeliikverilaard):

19.Bahwa jika Para Penggugat menerima tugas sebagai “TORROAN
AMBE/ PENGGANTI ORANG TUA" maka selavaknva Penaauaat tidak
mengambil jalur hukum terlebih dahulu melainkan menyelesaikan
dahulu denaan pertemuan saudara bersaudara dan jika belum ada
kata sepakat bisa memangagil keluarga besar sebagaimana layaknya
adat istiadat suku toraia :

20.Bahwa akibat yang terjadi menurut Penggugat dalam surat
auaatannva itu disebabkan oleh Penaauoat sendiri vana tidak
menyelesaikan secara kekeluargaan terlebih dahulu. seandainya
Penaauaat tidak melakukan quaatannva di penaadilan maka akibat
yang dimaksud tidak terjadi;

21.Bahwa tuntutan Perbuatan Melawan Hukum oleh Para Penaguaat
sangat tidak berdasar dan mengada ada karena Penggugat tidak
pernah sekalioun menaatakan kepada kami akan rencananva untuk
menggunakan lahan yang dimaksud dan Penggugat tidak pernah
melarana kami untuk menempati :

22.Bahwa tuntutan Penggugat sangat mengada ada dan berlebihan
sehingga hal vang bisa dimusyawarahkan secara kekeluargaan
ditempuh dengan jalur hukum dan isi tuntutannya pun berlebihan dan
tidak memiliki dasar hukum;

23.Bahwa tuntutan sita jaminan pun itu adalah tuntutan yang tidak
mempunvai dasar hukum dan meruaikan orana lain dan saudara.
sangat egois dan tidak memilik hati nurani bahkan saking tidak
memiliki hati nurani sepeninaaal kedua oranatua Penaauaat dengan
entengnya menggugat ;

24.Berdasarkan point point diatas maka kami mohon kepada Maielis
Hakim vyang bijaksana untuk menolak seluruh tuntutan Para

Penaauaat karena tidak memiliki dasar hukum vana kuat dan tidak
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berniat untuk memperbaiki hubunaan silaturahmi denaan saudara
kandungnya sendiri serta memberi kesempatan wakiu Para

Penaauaat berfikir ;

25 Bahwa Para Penggugat terlalu banyak berargumen tidak jelas dan

tidak menaaunakan dasar hukum serta bukti bukti otentik. serta
argumen argumen Penggugat sangat membingungkan, sesat pikir

dan acak:

26.Bahwa Penggugat belum berhak mengajukan sebab Penetapan Ahli

Waris belum di tetapkan, bahkan dalam qugatan Pengquaat tidak
jelas sebab meminta Majelis Hakim menentukan Penetapan ahli waris

atau Perbuatan Melawan Hukum ;

27.Bahwa maksud Tergugat yaitu belum dapatnya Para Penggugat

menentukan bagian masing masina karena belum adanva penetapan
ahli waris karena legalitas (sertifikat /mohon dihadirkan nanti
dipersidanaan) masih bernama Alm. Kartina Tumba. karena telah
jelas secara sistematika administrasinya entah di Kantor BPN maupun
di Kantor Notaris harus ada Penetapan Ahli Waris dahulu dari
Pengadilan Negeri Setempat apabila suatu sertifikat ingin di ubah ke
atas nama Para Ahli Warisnva :

Lain hal nya apabila sertifikat tersebut atas nama Supriatin dan
Rusaantira (Para Penoauaat) dan Terauaat maka tanpa perlu
melampirkan penetapan ahli waris dari pengadilan setempat, itulah
vana dimaksud sistematika administrasi hukum :

Tetapi jika sertifikat tersebut atas nama Supriatin dan Rusgantira
(Para Penaauoat) dan Terauaat nva anak anak Supriatin dan
Rusgantira (Para Penggugat) vang bersengketa jika mereka
meninaaal maka mereka (anak anak Supriatin dan Rusaantira (Para
Penggugat)) perlu membuat juga Penetapan Ahli Waris dari (Jika
Almarhum) Supriatin dan Rusaantira (Para Penaauaat) turun kepada
anak anak Supriatin dan Rusgantira (Para Pengqugat) (Penggugat)
iuga .

28.Bahwa memang sudah sesuai aturan, selain jual beli maupun hibah,

peralihan Hak atas Tanah dapat dilakukan berdasarkan kewarisan
karena sesuai Pasal 20 ayat (1) Undang Undang Pokok Agraria
Nomor 5 Tahun 1960. berbunvi sebaaai berikut :

“ Hak yang turun temurun, terkuat dan terpenuh yang dapat dipunyai
orana atas tanah.”
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Sehingaa dalam tulisan aquaatan haruslah jelas dahulu Subiek
(Pelaku/orang/benda hidup/Ahli Waris), Objek (benda mati / warisan)
dan apa vana meniadi pokok masalah nva (subtansi formil penulisan

bahasa indonesia baik dan benar/Premisi dan Isi)

29.Bahwa sekali laai Penaaucat memiliki sesat bpikir seperti pada

gugatannya, karena Gugatan Penggugat terhadap Objek Gugatan
Kabur ftidak ielas vaitu terhadap Obiek 1 (satu) Unit Rumah Tinaaal
Type 70 yang terletak di Perumahan BTN Antara Lokasi Makassar
(Sulawesi Selatan) atas nama Terauaat (Lucia Sulastri) dengan batas

batas sebagai berikut :

- Sebelah Utara : berbatasan denaan rumah kosona
- Sebelah Timur : berbatasan dengan Bapak Daeng

- Sebelah Selatan : berbatasan denaan rumah kosona
- Sebelah Barat : berbatasan dengan jalan kompleks

Adalah kabur/tidak ielas (Obscuur Libel) karena :

1) Tidak menyebutkan NOMOR SERTIFIKAT

2) Obiek tersebut atas nama LUCIA SULASTRI (Terouaat) vana
adalah mungkin objek tersebut adalah menjadi harta pribadi
Terauaat vana didapat menaaunakan uana pribadi Terauaat :

3) Batas bagian Timur tidak jelas atas nama siapa, karena hanya
menvebut panaagilan umum untuk seseorana lelaki bersuku Buais
Makassar yaitu "DAENG" / bukan nama khusus orang tersebut
(Contoh suku Jawa dibiasa dipanaail “MAS™ )

4) Selain itu Tergugat tidak menjelaskan tentang luasan objek lokasi
tersebut karena dapat mengambil lokasi tanah milik orang lain
yang tidak berkepentingan ;

5) Bahwa kesalahan kesalahan obiek lokasi tersebut sanaat fatal
dalam gugatan karena dalam Komplek BTN Antara tersebut ada
ratusan rumah waraa didalamnva vana dapat menaakibatkan
kesalahan fatal penunjukkan rumah orang lain dan membawa

keruaian kepada orana lain ;

30.Bahwa Para Penggugat tidak mempunyai hubungan hukum sebelum

terbitnva “Penetapan Ahli Waris” vana resmi dari Penaadilan Neaeri
Setempat berdasarkan Pasal 833 Kitab Undang Undang Hukum
Perdata (Buraerlik Wetboek) telah ielas karena obiek/budel warisan
adalah milik/atas nama Kartina Tumbah ;
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31.Bahwa maksud Para Terauaat dimunakinkan adanva penaaabunaan

apabila penggabungan itu menguntungkan proses, tetapi lain hal nya
dengan aquaatan Penaaucat ini. malah dalam auaatannva dapat
membingungkan Majelis Hakim sehingga perlu cukup alasan gugatan
dibatalkan dahulu dan memberikan Penaauaat berifikir seienak
sebelum berbuat serta keuntungannya yaitu dapat memberi para

pihak instrospeksi diri sehinaaa itulah maksud para Terauaat Guaatan

Penggugat Tidak Jelas Dan Kabur “Obscuur Libel"

32.Bahwa adaoun Penoaabunagan Gugatan dimunakinkan apabila ienis

nya sama, tetapi lain hal nya Gugatan Penagugat tersebut adalah
Permohonan Penetapan Ahli waris dan Guaatan perbuatan melawan
hukum adalah tidak sejenis yaitu gugatan dan permohonan, lain
halnva denagan penetapan ahli waris. sehingaa iika maksud

Penggugat dalam gugatannya ;

33.Bahwa sebelum menaaiukan aquaatan perbuatan melawan hukum

sebaiknya menentukan dahulu hak masing masing pihak melalui
pembaaian harta warisan vaitu melalui Penetapan Ahli Waris karena
Penggugat belum mempunyai Kepentingan Hukum , objek gugatan
vana dimaksud Penaauaat masih milik Almarhum Kartina Tumba oleh
karena itu gugatan Penggugat haruslah dinyatakan tidak dapat
diterima:

34.Bahwa perlu diketahui Para Tergugatlah yang bekeria keras demi

merawat. menemani. mendampinai dan meniaga kedua oranatua

dalam keadaan tua, sakit dan hingga meninggal.

35.Bahwa Para Terouoat lah vana peduli dan mencari uana untuk

membiayai hidup dan pengobatan orangtua mulai sehat hingga sakit
dirawat dirumah sakit hinaaa pemakaman, Penaauaat vana menvebut
dirinya "TORROAN AMBE", tidak sama sekali ada di Jayapura dan
memang sudah lama meninggalkan kampung halaman dan sekarang
datang bahkan menggugat saudaranya sendiri ;

36.Bahwa iangan karena hanva masalah ini vana saat itu digunakan

hanya untuk biaya hidup kedua orangtua, kemudian dijadikan alat
untuk menaguaat Para Terquaat dan dinvatakan sebagai perampas
hak, memperkeruh hubungan keluarga serta mempemalukan

keluaraa :

37.Bahwa bahkan Tergugat telah menawarkan pada Penggugat

membaai harta oranatua tersebut namun jika laku dikembalikan

(.
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dahulu uana Terauaat namun Para Penaauaat tidak mau peduli pada
orangtua dan tidak mau tahu kebutuhan orangiua secara materi
maupun psikoloais. karena oranatua butuh iuaa diienauk :

38.Bahwa penggugat hanya mengingat masalah Haknya dari orangtua,
namun melupakan kewaiibannva kepada kedua oranatua. bahkan
Para Tergugat pun rela pulang ke Jayapura dengan melepaskan
pekeriaanva hanva untuk menemani dan karena panaacilan oranatua
vang sakit dan dirawat hingga meninggal, lain hal dengan Para
Penaquaat :

39.Bahwa jika memang Tergugat ingin menguasai sendiri, pastinya
Terquaat akan menqubah semua sertifikat dibalik nama saat kedua
orangtua masih hidup, adapun tanah warisan orangtua Tergugat,
tidak ada satupun vana pernah diiual oleh Terquaat

40.Bahwa adapun Tergugat hingga saat ini membuka pintu damai dan
neqosiasi dan masih menbavar Paiab BPP rumah tanah tersebut dan
seluruh uang Tergugat dahulu dipakai diperuntukkan untuk biaya
perawatan sakit dan rumah orana tua. namun akan tetapi pada
akhirnya Para Penggugat menolak juga ;

41.Bahwa sebenarnva hal ini hanva sebuah kesalahpahaman antar
sesama keluarga, sehingga mohon Majelis Hakim memaklumi posisi
Terauaat dan Para Penaauaat. semoaa Penaauaat dibuka kan mata
hati nya, karena kemungkinan ini hanya suatu emosi sesaat;

42.Bahwa apabila ada niat tidak baik dari Terauaat. maka tidak munakin
Tergugat memberikan semua sertifikat asli atas nama Kartina Tumba
kepada Para Penaagugat. malahan Para Penaauaat lah vana memiliki
niat tidak baik dengan meminta dengan baik baik kemudian dirampas
di BPN vang rencana dipecah namun ternvata mengquaat seperti
sebuah jebakan kepada saudara sendiri;

43.Bahwa dalam GUagatan Penagaugat. Penqugat tidak pernah
memberikan penawaran apapun kepada Tergugat sebagai solusinya,
bahkan secara aturan hukum seharusnva Para Penaauagat melakukan
upaya Somasi terlebih dahulu namun bahkan menolak penawaran
Terauaat untuk memakai lahan disebelah lahan vana lebih luas dan
lebih bagus dari lahan objek sengketa untuk mendirikan usaha;

44 Bahwa akibat vana teriadi menurut Penagauaat dalam surat
gugatannya itu disebabkan oleh Penggugat sendiri yang tidak
menvelesaikan secara kekeluaragaan terlebih dahulu. seandainva
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Penaguaat tidak melakukan auoatannva di penaadilan maka hal ini
tidak terjadi;

45 Bahwa bukti Penaauaat tidak beretikad baik denaan saudara
Penggugat masih mengajukan gugatan, andaikata Penggugat sadar
dan biiaksana. maka auaatannva sekarana ini pastinva akan dicabut
dan atau tidak dilanjutkan ;

46. Bahwa tuntutan Penaguaat pun sancat menaada ada dan berlebihan
sehingga sebagai saudara tertua dan sebagai “TORROAN AMBE"
sangat heran mengambil jalur ini vang bisa dimusvawarahkan secara
kekeluargaan ditempuh tanpa jalur hukum dan isi tuntutannya pun
berlebihan dan tidak memiliki dasar hukum:;

Bahwa berdasarkan uraian point point tersebut diatas, maka kami mohon
kepada Maielis Hakim vana biiaksana sanaat beralasan apabila eksepsi
Tergugat dapat diterima dan menolak seluruh tuntutan Gugatan Para
Penaauaat karena tidak memiliki dasar hukum vana kuat dan tidak berniat
untuk memperbaiki hubungan silaturahmi dengan saudara kandungnya
sendiri atau setidak tidaknva menvatakan Guaatan Penaauaat tidak dapat
diterima (Niet Ontvankelijkverklaard) ;

. DALAM REKONVENSI

Bahwa Penggugat Rekonvensi tidak pernah berfikir untuk bersengketa

denaan saudara kanduna. namun iika Para Maielis Hakim Perkara Sava ini

memutuskan lain, merupakan jalan terakhir bagi Penggugat Rekonvensi,
maka mohon kiranva agar tuntutan Penaauaat Rekonvensi ini daoat
diterima:

1. Dalam Guaatan Rekonvensi ini Teraugat Konvensi dalam kedudukannva
sekarang sebagai Penggugat Rekonvensi, akan mengajukan gugatan
balik/quaatan Rekonvensi terhadap Penaaugat Konvensi dalam
kedudukannya sekarang sebagai Tergugat Rekonvensi ;

2. Bahwa dalil-dalil vana termuat dalam jawaban tergugat konvensi vana
ada relevansinya dengan dalil-dalil gugatan penggugat rekonvensi ini
secara mutatis muntandis mohon dianaaap terulana kembali dan
merupakan bagian yang tidak terpisahkan dalam gugatan rekonvensi ini;

3. Bahwa Terauaat Konvensi/Penaauaat Rekonvensi menolak denaan
tegas seluruh dalil dalam gugatan Penggugat konvensi/Tergugat
rekonvensi. kecuali vana diakui denaan teaas kebenarannva !

4. Bahwa atas Almarhum Kartina Tumba dan Rd. Gunari mempunyai anak
kanduna adalah :
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1) Supriatin
2) Fatimah Suharningsih
3) Lucia Sulastri

4) Rusgantira

. Bahwa kemudian Almarhum Kartina Tumba dan Rd. Gunari bercerai

tahun 1972 dan Almarhum Kartina Tumba meninggal pada tanggal 1 Mei
2014 di Javaoura :

. Bahwa Almarhum Ibu Kartina Tumba meninggalkan sebuah Tanah dan

banaunan terletak di Jalan Ardioura Il Distrik Javaoura Selatan Kota
Jayapura Nomor Sertifikat Hak Guna Bangunan Nomor 221 Atas Nama
Kartina Tumba seluas 625 M2 (enam ratus dua puluh lima meter perseai)

dengan batas-batas :

- Sebelah Utara : berbatasan denaan kebun

- Sebelah Timur : berbatasan dengan rumah Bapak Albert Afar
- Sebelah Selatan : berbatasan denaan rumah Pak Pono
- Sebelah Barat : berbatasan dengan jalan Raya/Pak Siagian

. Bahwa selama ini Harta /Boedel warisan tersebut dibanaun denaan

menagunakan biaya pribadi Tergugat, sehingga Harta /Boedel warisan
iilka diiual akan mengalami kenaikan haraa serta sebelumnva itu
dilakukan pembagian penetapan ahli waris, Para Tergugat Rekonvensi
sebaiknva membavar penaaantian biava renovasi Harta /Boedel warisan
tersebut dengan rincian sebagai berikut :

Biava renovasi banaunan Rp.100.000.000 (seratus iuta rupiah)

Biaya pemeliharaan Rp.100.000.000 (seratus juta rupiah)

Biava Pembavaran Paiak PBB  Rp. 50.000.000(lima puluh jutarupiah) +

Total Rp. 250.000.000(dua ratus lima puluh
iuta rupiah)

. Bahwa oleh karena adanya gugatan Penggugat konvensi/Tergugat

rekonvensi tersebut diatas maka Penaquaat rekonvensi iuaa berhak
mengajukan permohonan Penetapan Ahli Waris, Penggugat Rekonvensi
memohon untuk dilakukannva Penetapan Ahli Waris berdasarkan
Ketentuan Peraturan Perundang Undangan Republik Indonesia dan atau
Hukum Waris Perdata Barat dan atau dalam Kitab Undana Undana
Hukum Perdata dahulu diluar dari gugatan Konvensi tersebut ;

. Bahwa sebaiknva setelah adanva Penetapan Ahli Waris tersebut,

Penggugat Rekonvensi menyarankan agar Harta/Boedel Warisan
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tersebut dibaai rata dipecah meniadi 4 bagian Sertifikat sesuai Ketentuan
Penetapan Ahli Waris Para Ahli Waris ;

C. PETITUM

Bahwa berdasarkan fakta-fakta, alasan-alasan, dan pertimbangan-
pertimbanaan sebaaaimana vana telah dipaparkan pada Jawaban Terqguaat
Konvensi dan Gugatan Rekonvensi Penggugat Rekonvensi diatas memohon
aaar kiranva Yana Terhormat Maielis Hakim vana memeriksa dan menaadili
Perkara ini, berkenan kiranya memutuskan sebagai berikut :
. DALAM KONVENSI :
Il. DALAM EKSEPSI :
1. Mengabulkan Eksepsi Terquaat
lll. DALAM POKOK PERKARA
1. Menolak atau menvatakan quaatan penaauaat konvensi tidak dapat
diterima (Niet On Vankelijke Verkiaard) untuk seluruhnya ;
IV. DALAM REKONVENSI :
1. Mengabulkan gugatan Para Penggugat Rekonvensi untuk seluruhnya;
2. Menetapkan Almarhum KARTINA TUMBA telah meninaaal dunia
pada tanggal 1 Mei 2014 ;
3. Menetapkan Ahli waris sah dari Pewaris Mendiana Almarhum Kartina
Tumba adalah :
1} Supriatin
2) Fatimah Suharningsih
3} Lucia Sulastri

4) Rusgantira
4. Menetapkan Boedel/harta warisan Mendiana Almarhum KARTINA

TUMBA | yaitu :

1) Tanah dan bangunan terletak di Jalan Ardipura Il Distrik Javapura
Selatan Kota Jayapura Nomor Sertifikat Hak Guna Bangunan
Nomor 221 Atas Nama Kartina Tumba seluas 625 M2 (enam ratus
dua puluh lima meter persegi) dengan batas-batas :

- Sebelah Utara : berbatasan denaan kebun
- Sebelah Timur : berbatasan dengan rumah Bapak Albert Afar
- Sebelah Selatan : berbatasan denaan rumah Pak Pono
- Sebelah Barat : berbatasan dengan jalan Raya/Pak Siagian
5. Menahukum Para Terauaat rekonvensi membavar aanti ruai
pembangunan,pemeliharaan seria perawatan kepada Penggugat
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Rekonvensi sebelum dilakukan pemecahan sertifikat terhadap
Boedel/harta Warisan dengan rincian sebagai berikut :
Biava renovasi banaunan Rp.100.000.000 (seratus iuta rupiah)

Biaya pemeliharaan Rp.100.000.000 (seratus juta rupiah)
Biava Pembavaran Paiak PBB Rp. 50.000.000(lima puluh iutarupiah) +
Total Rp. 250.000.000(dua ratus lima puluh juta rupiah)

6. Menetapkan Harta/Boedel Warisan tersebut dipecah meniadi 4 baaian
para ahli waris dan atau sesuai Ketentuan Putusan diatas dan atau
berdasarkan Ketentuan Peraturan Perundana Undanaan Republik
Indonesia dan atau Hukum Waris Perdata Barat dan atau dalam Kitab
Undang Undang Hukum Perdata dahulu diluar dari gugatan Konvensi
tersebut ;

7. Menvatakan putusan tersebut dapat dilaksanakan teriebih dahulu
meskipun ada upaya periawanan, banding, verzef kasasi ataupun
upava hukum lainnva dari Terauaat Rekonvensi / Penaauaat
Konvensi atau pihak ketiga lainnya (Uifvoerbaar bij Vorraad);

V. DALAM KONVENSI DAN REKONVENSI

8. Membebankan biaya perkara kepada Penggugat Konvensi/ Tergugat

Rekonvensi :

PROVISI

Atau:

Apabila Majelis Hakim Pengadilan Negeri Jayapura berpendapat lain mohon
putusan vana seadil-adilnva (ex aeauo et bono):

Menimbang, bahwa atas jawab para terlawan tersebut, pihak Pelawan

tidak menaaiukan Reolik :
A. DALAM KONVENSI

Bahwa Penaauaat 2 Intervensi tidak mau masuk sebagai Terquaat 2
Rekonvensi dalam Konvensi tersebut, namun hanya mau masuk sebagai
Pengaugat 2 Rekonvensi, karena Pengguaat 2 Rekonvensi tidak
menginginkan persengketaan dan menginginkan semuanya damai, sehingga
denaan Jawaban sebagai Terquaat 2 Rekonvensi ini Penaaguaat 2
Rekonvensi mengharapkan agar Penggugat KOnvensi mencabut
Guaatannva. namun iika Para Maielis Hakim Perkara Sava ini memutuskan
lain, merupakan jalan terakhir bagi Penggugat 2 Rekonvensi, maka mohon
kiranva aaar tuntutan Penaauaat 2 Rekonvensi ini dapat diterima :

I. DALAM EKSEPSI

1. GUGATAN SALAH SUBJEK “Emor In Person”
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Bahwa Penaaquaat “Diskualifikasi in Person” vaitu Penaauaat tidak
mempunyai hak untuk menggugat perkara yang disenagketakan.
Dasar hukum Putusan Mahkamah Aauna Rl No. 442 K/Sip/1973.
tanggal 8 Oktober 1973 menyatakan bahwa :

“Guagatan dan seseorana vana tidak berhak menaaijukan auaatan
harus dinyatakan tidak dapat diterima.”

Serta Putusan Mahkamah Aauna Rl No. 639 K/Sip/1875. tanaaal
28 Mei 1977 menyatakan bahwa :

“Bila salah satu pihak dalam suatu perkara tidak ada hubunaan
hukum dengan objek perkara, maka gugatan harus dinyatakan
tidka dapat diterima.”

Penggugat tidak mempunyai hubungan hukum sebelum terbitnya
“Penetapan Ahli Wars”™ vana resmi dari Penaadilan Neageri
Sefempat ;

Bahwa Guaatan Penaauaat kurana “ PIHAK " karena Penaauaat
tidak memasukkan salah satu ahli waris sebagai * PIHAK " |, yaitu
Ibu * FATIMA SUHARNINGSIH "

2. GUGATAN KABUR dan TIDAK JELAS * Obscuur Libel Exceptie "
a. Bahwa auaatan Penaauoat kabur dengaan mencampur adukkan

Disclaimer

gugatan Perbuatan Melawan Hukum dan Permohonan Penetapan
Pembaaian Harta Warisan Ahil Waris. sehinaga membuat semua
pihak bingung secara logika hukum karena sebelum mengajukan
Guaatan Perbuatan Melawan Hukum sebaiknva menentukan
dahulu hak masing masing pihak melalui pembagian harta warisan
vaitu melalui Permohonan Penetapan Ahli Waris karena
Penggugat belum mempunyai Kepentingan Hukum, oleh karena
itu guagatan Penaguaat haruslah dinvatakan tidak dapat diterima
(NO) ;

Bahwa Gugatan Pengauqat terhadap Obiek Guaatan Kabur ftidak
jelas yaitu terhadap Objek 1 (satu) Unit Rumah Tinggal Type 70
vang terletak di Perumahan BTN Antara Lokasi Makassar
(Sulawesi Selatan) atas nama Tergugat (Lucia Sulastri) dengan
batas batas sebaaai berikut :

- Sebelah Utara : berbatasan dengan rumah kosong
- Sebelah Timur : berbatasan denoan Bapak Daena

- Sebelah Selatan : berbatasan dengan rumah kosonag
- Sebelah Barat : berbatasan denaan ialan kompleks
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Adalah kaburftidak ielas (Obscuur Libel) karena :

a) Tidak menyebutkan NOMOR SERTIFIKAT

b} Obiek tersebut atas nama LUCIA SULASTRI (Terauaat) vana
adalah mungkin objek tersebut adalah menjadi harta pribadi
Lucia Sulatsri vana didapat menaaunakan uana pribadi Lucia
Sulastri ;

c} Batas bagian Timur tidak ielas atas nama siapa. karena hanva
menyebut panggilan umum untuk seseorang lelaki bersuku
Bugis Makassar vaitu "DAENG" / bukan nama khusus orana
tersebut (Contoh suku Jawa dibiasa dipanggil “MAS" )

d) Selain itu Terquaat tidak menielaskan tentana luasan obiek
lokasi tersebut karena dapat mengambil lokasi tanah milik
orana lain vang tidak berkepentinaan ;

e) Bahwa kesalahan kesalahan objek lokasi tersebut sangat fatal
dalam quaatan karena dalam Komplek BTN Antara tersebut
ada ratusan rumah warga didalamnya vyang dapat
menaakibatkan kesalahan fatal penuniukkan rumah orana lain
dan membawa kerugian kepada orang lain ;

3. PENGGUGAT TIDAK BERITIKAD BAIK DALAM MELAKUKAN

MEDIASI

Bahwa sebacai saudara kanduna Terauaat sanaat berharap adanva
penyelesaian secara kekeluargaan karena sebenarnya Para
Penaauaat adalah kakak kanduna Terauaat karena hal ini adalah
permasalahan keluarga yang sebenarnya masih bisa di bicarakan
baik-baik. tetapi Para Penaauaat tidak pernah hadir dalam mediasi
tersebut, karena membuat malu nama keluarga besar, sehingga
berdasarkan Peraturan Mahkamah Agquna Republik Indonesia
(PERMA RI) No. 1 Tahun 2016 dengan PERMA No. 1 Tahun 2008
tentana Prosedur Mediasi di Penaadilan dalam Pasal 7 angka (2b)
yang berbunyi :

"Menahindari pertemuan Mediasi pertama. tetapi tidak pernah hadir
pada pertemuan berikutnya meskipun telah dipanggil secara patut 2
(dua) kali berturut-turut tanpa alasan sah”,

mengakibatkan pihak yang tidak hadir tersebut dinyatakan sebagai
pihak vana tidak beritikad baik dan apabila pihak vana tidak beritikad
baik tersebut adalah Pihak Penggugat maka menjadikan gugatannya
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tidak dapat diterima. sebagaimana Pasal 22 anaka (1) PERMA RI
tersebut diatas yang berbunyi :

"Apabila Penaaquaat dinvatakan tidak beritikad baik dalam proses
Mediasi sebagaimana dimaksud dalam Pasal 7 angka (2), gugatan
dinvatakan tidak dapat di terima oleh Hakim Pemeriksa Perkara *
Bahwa pada saat Mediasi Pihak Penggugat telah lebih dari 2 (dua)
kali secara berturut-turut tidak hadir tanpa alasan vana sah
sebagaimana diatur dalam Pasal 7 angka (2b) Peraturan Mahkamah
Agunq Republik Indonesia (PERMA RI) No. 1 Tahun 2016 tentana
Prosedur Mediasi di Pengadilan, sehingga patut dan beralasan hukum
apabila quaatan Penaquaat dinvatakan tidak dapat diterima:

. EKSEPS| KEWENANGAN RELATIF " Relative Competitie Exceptie "

Bahwa Terquaat 2 Intervensi tetap pada jawabannva vaitu Penaquaat
salah dalam mengajukan gugatan di Pengadilan Negeri Jayapura,
sebab salah satu Obiek quaatan berada di Kota Makassar serta Para
Penggugat juga berada diwilayah Kota Makassar / Sualwesi Selatan ;

Sehinaaa aquaatan ini lebih tepatnva Penaauaat aiukan quaatan di
Pengadilan Negeri Makassar bukanlah di Pengadilan Negeri
Javapura. sebaaaimana Asas forum domisili adalah suatu asas umum
yang diterapkan dalam penyelesaian perkara perdata yang mana
asas tersebut diatur dalam pasal 118 avat (1) HIR atau pasal 142 avat
(1) RBg. Pasal tersebut berbunyi gugatan diajukan kepada pengadilan
vana daerah hukumnva meliouti tempat kediaman terauaat

Bahwa berdasarkan uraian tersebut diatas, sangat beralasan apabila
ekseosi Terauaat 2 Intervensi dapat diterima dan menolak Guaatan Para
Penggugat atau setidak tidaknya menyatakan gugatan para penggugat
tidak dapat diterima (Niet Ontvankeliikverklaard) :

. DALAM POKOK PERKARA :

. Bahwa dalil-dalil vana termuat dalam eksepsi vana ada relevansinva

secara mulatis mutandis dan merupakan bagian vyang tidak
terpisahkan dalam pokok perkara ini :

. Bahwa Tergugat 2 Intervensi menolak dengan tegas seluruh dalil

dalam aquaatan Penaauaat Konvensi. kecuali vana diakui denaan

tegas kebenarannya ;

. Bahwa pada Guaatan Penaauaat Nomor 1 hinaaa Nomor 8 halaman

2-3 adalah sebagian benar namun urutan bersaudara sekandung
(sedarah bapak dan sekandunaan Ibu) adalah :

<
Halaman 25 dan 49 Putusan Perdafa Gugatan Nomor 135Pdf. G/2020/PN Japj

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 25



Disclaimer

1) Supriatin

2) Fatimah Suharningsih
3) Lucia Sulastri

4) Rusgantira

. Bahwa selain itu Almarhum mendiana Bapak Koesmanto mempunvai

anak bawaan vaitu :

7 Lestari

2)  Kristin

3) Dwi Erni

4) Daniel Prionggo
5) Nurbety

6) Jati

. Bahwa memana benar |lbu Kartina Tumba meninaaalkan sebuah

Tanah dan bangunan terletak di Jalan Ardipura lll Distrik Jayapura
Selatan Kota Javapura Nomor Sertifikat Hak Guna Banaunan Nomor
221 Atas Nama Kartina Tumba seluas 625 M2 (enam ratus dua puluh

lima meter perseai) denaan batas-batas :

- Sebelah Utara : berbatasan dengan kebun

- Sebelah Timur : berbatasan denaan rumah Bapak Albert Afar
- Sebelah Selatan  : berbatasan dengan rumah Pak Pono

- Sebelah Barat : berbatasan denaan ialan Rava/Pak Siagian

. Bahwa pada Gugatan Penggugat Nomor 11 halaman 4 adalah sangat

tidak berdasar dan menaada-ada tanoa disertai bukti vana otentik:

. Bahwa tidak benar Lucia Sulastri hanya ingin menguasai sendiri tanah

dan banaunan tersebut sebab hinaga saat ini Lucia Sulastri membuka
ruang damai untuk Para Penggugat sebagai kakak dan adik sedarah
sekanduna Terquaat 2 Intervensi tersebut untuk bersama sama
melakukan penetapan ahli waris dahulu hingga kemudian dibagi rata
atas obiek tersebut sesuai menurut Hukum Kewarisan vana sudah
diatur dalam Kitab Undang-Undang Hukum Perdata Republik
Indonesia. namun tanpa ada kata Para Penaauaat lanasuna
melayangkan gugatan ini hingga pada saat mediasi pun Tergugat 2
Intervensi berharap Para Penaauaat hadir namun ternvata Para
Penggugat sebagai Penggugat tidak hadir dan tanpa menunjukkan
adanva niat baik :

. Bahwa kenapa baru sekarang para penggugat mempermmasalahkan

hal tersebut. padahal seiak lama oranatua menainainkan kehadiran

e
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anak-anaknva vaitu Para Penaauaat untuk melihatnva namun sama
sekali tidak ditengok, dahulu memang Tergugat 2 Intervensi mengakui
Para Penaauaat beraelimana harta dan iauh dari oranatua dan diakui
sendiri oleh Para Penggugat dalam Gugatannya nomor 10 halaman 3-
4 Para pengauaat memounvai rumah sendiri-sendiri. sekarana hinaga
saatnya susah/jatuh bahkan saudara sendiri pun digugat ;

Bahwa memana benar Tanah dan Banaunan vang terletak di
Kelurahan Doyo Kecamatan Sentani Kabupaten Jayapura Sertifikat
Hak Milik Nomor 115 atas nama Koesmanto seluas 6.208 M2 (enam
ribu dua ratus delapan meter persegi) dengan batas batas sebagai
berikut :

- Sebelah Utara : berbatasan dengan Bapak Wito
- Sebelah Timur : berbatasan denaan Tanah Kosona
- Sebelah Selatan : berbatasan dengan rumah Pak Pur
- Sebelah Barat . berbatasan denaan Pak Yumin

atas kesepakatan bersama Para Ahli Waris Ibu Kartina Tumba dan
Ahli Waris Bapak Koesmanto telah dibaai dan diberikan kepada
masing-masing Anak Bawaan / Ahli Waris Bapak Koesmanto
tersebut. namun  menaapa Para  Penaaguaat  kembali
mempermasalahkan hal tersebut sehingga disini terlihat jelas
keserakahan Para Penaauaat tersebut :

10.Bahwa bangunan yang dimaksud Penggugat dalam gugatannya yang

11

12.

ada diatas obiek senaketa tsb adalah banaunan rumah bantuan dari
kodam 17 Cenderawasih Jayapura terlebih dahulu sudah ada berdiri
pondasi vana teroguoat buat dan pihak Kodam 17 Cenderawasih
Javapura hanya melanjutkan merenovasi / bedah rumah dalam
ranaka menvambut 17 Agustus 2007 sesuai Proaram Pemerintah
Pusat tentang Program Bedah Rumah bagi Anggota Veteran Rl ;

.Bahwa Penquaat tidak memberikan penawaran perdamaian apapun

kepada Lucia Sulatsri sebagai solusinya bahkan menolak penawaran
Lucia Sulastri untuk memakai lahan disebelah lahan vana dipakai
Lucia Sulastri yang lebih luas dan lebih bagus dari lahan objek
senaketa untuk mendirkan usaha. namun ditolak oleh Para
Penggugat ;

Bahwa bahkan Para Penaauagat membuiuk dan meminta pada
Tergugat Surat surat Tanah dan sertifikat asli semuanya kepada
Penaauoat dan kemudian Lucia Sulastri menverahkan surat dan
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sertifikat asli ke saudaranva demi niat baik namun setelah
diperlihatkan kemudian secara paksa diambil/dirampas ditangan Lucia
Sulastri di BPN pada saat diperlihatkan dan ternvata akan dipakai
untuk menggugat Lucia Sulastri tanpa mau mempertimbangkan saran
dan permintaan Lucia Sulastri

13.Bahwa tidak ada upaya pihak Penggugat untuk menyelesaikannya

secara musvawarah dan mufakat sesuai sila ke -4 dari pancasila
sebagai dasar negara kita bahkan saat mediasi pun Penggugat tidak
pernah hadir, karena sebagai saudara kanduna Terquaat 2 Intervensi
sangat berharap adanya penyelesaian secara kekeluargaan karena
sebenarnva Penaquaat adalah kakak adik sedarah kanduna Terguqat
2 Intervensi, karena hal ini adalah permasalahan keluarga yang
sebenarnva masih bisa di bicarakan baik-baik. tetapi Penaguaat tidak
pernah hadir dalam mediasi tersebut, karena membuat malu nama

keluaraa besar:

14. Bahwa dengan tidak hadirnya Penggugat dalam mediasi sesuai Pasal

22 anaka (1) PERMA RI . vana berbunvi :

"Apabila Penggugat dinyatakan tidak beritikad baik dalam proses
Mediasi sebacaimana dimaksud dalam Pasal 7 anaka (2). auaatan
dinvatakan tidak dapat di terima oleh Hakim Pemeriksa Perkara “,
kami mohon vana mulia bapak hakim untuk tidak melanjutkan
qugatan ini karena sudah cacat hukum (Niet Onfvankelijkverklaard),

15.Bahwa iika Para Penaauaat menerima tuaas sebaagai “TORROAN

AMBE/ PENGGANT! ORANGTUA" maka selayaknya Penggugat tidak
menaambil ialur hukum terlebih dahulu melainkan menvelesaikan
dahulu dengan pertemuan saudara bersaudara dan jika belum ada
kata sepakat bisa memanaail keluarga besar sebagaimana lavaknya
adat istiadat suku toraja ;

16.Bahwa akibat vanag teriadi menurut Penaguaat dalam surat

gugatannya itu disebabkan oleh Pengqugat sendiri yang tidak
menvelesaikan secara kekeluargaan terlebih dahulu. seandainva
Penggugat tidak melakukan gugatannya di pengadilan maka akibat
vana dimaksud tidak teriadi:

17.Bahwa tuntutan Perbuatan Melawan Hukum oleh Para Penggugat

sanaat tidak berdasar dan menagada ada karena Penaauaat tidak
pernah sekalipun mengatakan kepada kami (Lucia SUlatsri dan
Terauaat 2 Intervensi ) akan rencananva untuk menaaunakan lahan
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vana dimaksud dan Penaauaat tidak permah melarana kami untuk
menempati ;

18.Bahwa tuntutan Penaauaat sanaat menaada ada dan berlebihan
sehingga hal yang bisa dimusyawarahkan secara kekeluargaan
ditempuh denaan ialur hukum dan isi tuntutannva oun berlebihan dan
tidak memiliki dasar hukum;

19.Bahwa tuntutan sita iaminan oun itu adalah tuntutan vana tidak
mempunyai dasar hukum dan merugikan orang lain dan saudara,
sangat egois dan tidak memilik hati nurani bahkan saking tidak
memiliki hati nurani sepeninggal kedua orangtua Penggugat dengan
entenanva menaquaat saudara sendiri

20.Berdasarkan point point diatas maka kami mohon kepada Maijelis
Hakim vang biiaksana untuk menolak seluruh tuntutan Para
Penggugat karena tidak memiliki dasar hukum yang kuat dan tidak
berniat untuk memperbaiki hubunaan silaturahmi denaan saudara
kandungnya sendiri serta memberi kesempatan waktu Para
Penaauaat berfikir :

21.Bahwa Para Penggugat terlalu banyak berargumen tidak jelas dan
tidak menaaunakan dasar hukum serta bukti bukti otentik. serta
argumen argumen Penggugat sangat membingungkan, sesat pikir
dan acak:

22.Bahwa Penggugat belum berhak mengajukan sebab Penetapan Ahli
Waris belum di tetapkan. bahkan dalam augatan Penaauaat tidak
jelas sebab meminta Majelis Hakim menentukan Penetapan ahli waris
atau Perbuatan Melawan Hukum :

23.Bahwa maksud Tergugat 2 Intervensi vaitu belum dapatnya Para
Penaaguaat menentukan bagian masing masing karena belum adanva
penetapan ahli waris karena legalitas (sertifikat /mohon dihadirkan
nanti dipersidangan) masih bernama Alm. Kartina Tumba. karena
telah jelas secara sistematika administrasinya entah di Kantor BPN
maupun di Kantor Notaris harus ada Penetapan Ahli Waris dahulu
dari Pengadilan Negeri Setempat apabila suatu sertifikat ingin di ubah
ke atas nama Para Ahli Warisnva :
Lain hal nya apabila serifikat tersebut atas nama Supriatin dan
Rusaantira (Para Penaauaat) dan Lucia Sulastri maka tanpa perlu
melampirkan penetapan ahli waris dari pengadilan setempat, itulah
vana dimaksud sistematika administrasi hukum :
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Tetapi iika sertifikat tersebut atas nama Supriatin dan Rusaantira
(Para Penggugat) dan Tergugat nya anak anak Supriatin dan
Rusagantira (Para Penaauaatl vana bersenaketa ilkka mereka
meninggal maka mereka (anak anak Supriatin dan Rusgantira (Para
Penaguaat)) perlu membuat iuca Penetapan Ahli Waris dari (Jika
Almarhum) Supriatin dan Rusgantira (Para Penggugat) turun kepada
anak anak Supriatin dan Rusoantira (Para Penaauaat) (Penaauaat)

juga .

24.Bahwa memanag sudah sesuai aturan, selain jual beli maupun hibah,

peralihan Hak atas Tanah dapat dilakukan berdasarkan kewarisan
karena sesuai Pasal 20 avat (1) Undana Undana Pokok Aararia
Nomor 5 Tahun 1960, berbunyi sebagai berikut :

* Hak vang turun temurun. terkuat dan terpenuh vana dapat dipunvai
orang atas tanah.”

Sehinaga dalam tulisan auaatan haruslah jelas dahulu Subiek
(Pelaku/orang/benda hidup/Ahli Waris), Objek (benda mati / warisan)
dan apa vana meniadi pokck masalah nva (subtansi formil penulisan

bahasa indonesia baik dan benar/Premisi dan Isi)

25.Bahwa sekali laai Penaauaat memiliki sesat pikir seperti pada

gugatannya, karena Gugatan Penggugat terhadap Objek Gugatan
Kabur ftidak ielas vaitu terhadap Obiek 1 (satu) Unit Rumah Tinaaal
Type 70 yang terletak di Perumahan BTN Antara Lokasi Makassar
(Sulawesi Selatan) atas nama Terauaat (Lucia Sulastri) denaan batas
batas sebagai berikut :

- Sebelah Utara : berbatasan denaan rumah kosona
- Sebelah Timur : berbatasan dengan Bapak Daeng

- Sebelah Selatan : berbatasan denaan rumah kosona
- Sebelah Barat : berbatasan dengan jalan kompleks

Adalah kabur/tidak ielas (Obscuur Libel) karena :

1) Tidak menyebutkan NOMOR SERTIFIKAT

2) Obiek tersebut atas nama LUCIA SULASTRI (Terauaat) vana
adalah mungkin objek tersebut adalah menjadi harta pribadi Lucia
Sulastri vana didapat menaaunakan uana pribadi Lucia Sulastri :

3) Batas bagian Timur tidak jelas atas nama siapa, karena hanya
menvebut panaagilan umum untuk seseorana lelaki bersuku Buais
Makassar yaitu “DAENG” / bukan nama khusus orang tersebut
{Contoh suku Jawa dibiasa dipanaail “MAS" )
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Disclaimer

4) Selain itu Terauaat tidak menielaskan tentana luasan obiek lokasi
tersebut karena dapat mengambil lokasi tanah milik orang lain
vana tidak berkepentinaan :

5) Bahwa kesalahan kesalahan objek lokasi tersebut sangat fatal
dalam aucatan karena dalam Komplek BTN Antara tersebut ada
ratusan rumah warga didalamnya yang dapat mengakibatkan
kesalahan fatal penuniukkan rumah orana lain dan membawa

kerugian kepada orang lain .

26.Bahwa Para Pengquagat tidak mempunyai hubungan hukum sebelum

terbitnya “Penetapan Ahli Waris" yang resmi dari Pengadilan Negeri
Setempat berdasarkan Pasal 833 Kitab Undana Undana Hukum
Perdata (Burgerlijk Wetboek) telah jelas karena objek/budel warisan
adalah milik/atas nama Kartina Tumbah :

27.Bahwa maksud Para Tergugat dimungkinkan adanya penggabungan

apabila penagabunaan itu menauntunakan proses. tetapi lain hal nva
dengan gugatan Penggugat ini, malah dalam gugatannya dapat
membinaunakan Maielis Hakim sehinaaa perlu cukup alasan auaatan
dibatalkan dahulu dan memberikan Penggugat berifikir sejenak
sebelum berbuat serta keuntunaannva vaitu dapat memberi para
pihak instrospeksi diri sehingga itulah maksud para Tergugat Gugatan
Penaauaat Tidak Jelas Dan Kabur “Obscuur Libel” :

28.Bahwa adapun Penggabungan Gugatan dimungkinkan apabila jenis

nva sama. tetaoi lain hal nva Guaatan Penaauaat tersebut adalah
Permohonan Penetapan Ahli waris dan Gugatan perbuatan melawan
hukum adalah tidak seienis vaitu guoatan dan permochonan. lain
halnya dengan penetapan ahli waris, sehingga jika maksud
Pengaquaat dalam qugatannva :

29.Bahwa sebelum mengajukan gugatan perbuatan melawan hukum

sebaiknya menentukan dahulu hak masing masing pihak melalui
pembagian harta warisan yaitu melalui Penetapan Ahli Waris karena
Penaaquaat belum mempunvai Kepentinaan Hukum . obiek auaatan
yang dimaksud Penggugat masih milik Almarhum Kartina Tumba oleh
karena itu auaatan Penaauaat haruslah dinvatakan tidak dapat

diterima;

30.Bahwa perlu diketahui Para Terquaatlah vana bekeria keras demi

merawat, menemani. mendampingi dan menjaga kedua orangtua
dalam keadaan tua. sakit dan hinaca meninaaal.
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Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

31.Bahwa Para Terauoat lah vana peduli dan mencari uana untuk
membiayai hidup dan pengobatan orangtua mulai sehat hingga sakit
dirawat dirumah sakit hinaaa pemakaman. Penaguaat vana menvebut
dirinya “TORROAN AMBE", tidak sama sekali ada di Jayapura dan
memana sudah lama meninaaalkan kampuna halaman dan sekarana
datang bahkan menggugat saudaranya sendiri ;

32.Bahwa ianaan karena hanva masalah ini vana saat itu diaunakan
hanya untuk biaya hidup kedua orangtua, kemudian dijadikan alat
untuk menaquaat Para Terauaat dan dinvatakan sebaqai perampas
hak, memperkeruh hubungan keluarga serta mempermalukan
keluaraa :

33.Bahwa bahkan Lucia Sulastri telah menawarkan pada Penggugat
membaai harta oranatua tersebut namun iika laku dikembalikan
dahulu uang Lucia Sulastri namun Para Penggugat tidak mau peduli
pada oranatua dan tidak mau tahu kebutuhan oranatua secara materi
maupun psikologis, karena orangtua butuh juga dijenguk .

34 Bahwa penaauaat hanva menainaat masalah Haknva dari oranatua.
namun melupakan kewajibannya kepada kedua orangtua, bahkan
Lucia Sulatsri pun rela pulana ke Javapura denaan melepaskan
pekerjaanya hanya untuk menemani dan karena panggilan orangtua
vana sakit dan dirawat hinaga meninacal. lain hal denaan Para
Penggugat :

35.Bahwa iika memana Lucia Sulatsri inain menauasai sendiri. pastinva
Lucia Sulastri akan mengubah semua sertifikat dibalik nama saat
kedua oranatua masih hidup. adaoun tanah warisan oranatua Lucia
Sulastri, tidak ada satupun yang pemah dijual oleh Lucia Sulastri

36.Bahwa adaoun Lucia Sulatsri hinoga saat ini membuka pintu damai
dan negosiasi dan masih menbayar Pajab BPP rumah tanah tersebut
dan seluruh uang Lucia Sulatsri dahulu dipakai diperuntukkan untuk
biaya perawatan sakit dan rumah orang tua, namun akan tetapi pada
akhirnva Para Penaquaat menolak juaa :

37.Bahwa sebenarnya hal ini hanya sebuah kesalahpahaman antar
sesama keluarga. sehinaga mohon Maielis Hakim memaklumi posisi
Lucia Sulastri dan Para Penggugat, semoga Penggugat dibuka kan
mata hati nva. karena kemunakinan ini hanva suatu emosi sesaat:

38.Bahwa apabila ada niat tidak baik dari Lucia Sulastri, maka tidak
munakin Lucia Sulastri memberikan semua sertifikat asli atas nama
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Kartina Tumba kepada Para Penaauaat. malahan Para Penaauaat lah
yang memiliki niat tidak baik dengan meminta dengan baik baik
kemudian dirampas di BPN vana rencana dipecah namun ternvata

menggugat seperti sebuah jebakan kepada saudara sendiri;

39.Bahwa dalam GUagatan Penagaugat. Penauaat tidak pernah

memberikan penawaran apapun kepada Lucia SUlatsri sebagai
solusinva. bahkan secara aturan hukum seharusnva Para Penaauaat
melakukan upaya Somasi terlebih dahulu namun bahkan menolak
penawaran Lucia SUlastri untuk memakai lahan disebelah lahan vana
lebih luas dan lebih bagus dari lahan objek senaketa untuk mendirikan

usaha;

40.Bahwa akibat yang terjadi menurut Penggugat dalam surat

gugatannva itu disebabkan oleh Penaquagat sendiri vanag tidak
menyelesaikan secara kekeluargaan ferlebih dahulu. seandainya
Penaquaat tidak melakukan auaatannva di penaadilan maka hal ini
tidak terjadi;

41.Bahwa bukti Penaauaat tidak beretikad baik dencan saudara

Penggugat masih mengajukan gugatan. andaikata Penggugat sadar
dan biiaksana, maka auaatannva sekarana ini pastinva akan dicabut
dan atau tidak dilanjutkan ;

42 Bahwa tuntutan Penaauaat pun sanaat menaada ada dan berlebihan

sehingga sebagai saudara tertua dan sebagai “TORROAN AMBE"
sanaat heran menaambil jalur ini vana bisa dimusvawarahkan secara
kekeluargaan ditempuh tanpa jalur hukum dan isi tuntutannya pun
berlebihan dan tidak memiliki dasar hukum:

Bahwa berdasarkan uraian point point tersebut diatas, maka kami mohon
kepada Maijelis Hakim vang biiaksana sangat beralasan apabila eksepsi
Tergugat 2 Intervensi (Tussenkomst) dapat diterima dan menolak seluruh
tuntutan Guaatan Para Penaquaat karena tidak memiliki dasar hukum vana
kuat dan tidak bemiat untuk memperbaiki hubungan silaturahmi dengan
saudara kandunanva sendiri atau setidak tidaknva menvatakan Guaatan
Penggugat tidak dapat diterima (Niet Ontvankelijkverklaard) ;
. DALAM GUGATAN REKONVENSI

Bahwa Penggugat 2 Rekonvensi tidak pernah berfikir untuk bersengketa
denaan saudara kanduna. namun iika Para Maielis Hakim Perkara Sava ini
memutuskan lain, merupakan jalan terakhir bagi Penggugat Rekonvensi,
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maka mohon kiranva agar tuntutan Pengouaat Rekonvensi ini dapat

diterima:

%

Disclaimer

Dalam Guaatan Rekonvensi ini Terauaat Konvensi dalam kedudukannva
sekarang sebagai Penggugat Rekonvensi, akan mengajukan gugatan
balik/augatan Rekonvensi terhadap Penagugat Konvensi dalam
kedudukannya sekarang sebagai Tergugat Rekonvensi ;

Bahwa dalil-dalil vana termuat dalam iawaban teraugat konvensi vana
ada relevansinya dengan dalil-dalil gugatan penggugat rekonvensi ini
secara mutatis muntandis mohon dianagap terulang kembali dan
merupakan bagian yang tidak terpisahkan dalam gugatan rekonvensi ini;
Bahwa Terguaat Konvensi/Penagugat Rekonvensi menolak denaan
tegas seluruh dalil dalam gugatan Penggugat konvensi/Tergugat
rekonvensi, kecuali vana diakui denaan teaas kebenarannva ;

Bahwa atas Almarhum Kartina Tumba dan Rd. Gunari mempunyai anak
kanduna adalah :

1) Supriatin

2) Fatimah Suharninasih

3) Lucia Sulastri

4) Rusaantira

Bahwa kemudian Almarhum Kartina Tumba dan Rd. Gunari bercerai
tahun 1972 dan Almarhum Kartina Tumba meninagal pada tangaal 1 Mei
2014 di Jayapura ;

Bahwa Almarhum Ibu Kartina Tumba meninaaalkan sebuah Tanah dan
bangunan terletak di Jalan Ardipura Ill Distrik Jayapura Selatan Kota
Javapura Nomor Sertifikat Hak Guna Banaunan Nomor 221 Atas Nama
Kartina Tumba seluas 625 M2 (enam ratus dua puluh lima meter persegi)
dengan batas-batas :

- Sebelah Utara : berbatasan dengan kebun

- Sebelah Timur : berbatasan denaan rumah Bapak Albert Afar
- Sebelah Selatan : berbatasan dengan rumah Pak Pono

- Sebelah Barat : berbatasan denaan jalan Rava/Pak Siaaian

Bahwa selama ini Harla /Boedel warisan tersebut dibangun dengan
menaagunakan biava pribadi Terguaat. sehinaga Harta /Boedel warisan
jika dijual akan mengalami kenaikan harga serta sebelumnya itu
dilakukan pembaaian penetapan ahli waris. Para Terauaat Rekonvensi
sebaiknya membayar penggantian biaya renovasi Harta /Boedel warisan
tersebut denaan rincian sebaaai berikut :
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Biava renovasi banaunan Rp.100.000.000 (seratus juta rupiah)

Biaya pemeliharaan Rp.100.000.000 (seratus juta rupiah)

Biava Pembavaran Paiak PBB  Rop. 50.000.000(lima puluh jutarupiah) +

Total Rp. 250.000.000(dua ratus lima puluh
iuta rupiah)

8. Bahwa oleh karena adanya qugatan Penggugat konvensi/Tergugat
rekonvensi tersebut diatas maka Pencaugat rekonvensi iuga berhak
mengajukan permohonan Penetapan Ahli Waris, Penggugat Rekonvensi
memohon untuk dilakukannya Penetapan Ahli Waris berdasarkan
Ketentuan Peraturan Perundang Undangan Republik Indonesia dan atau
Hukum Waris Perdata Barat dan atau dalam Kitab Undana Undana
Hukum Perdata dahulu diluar dari gugatan Konvensi tersebut ;

Bahwa sebaiknva setelah adanva Penetapan Ahli Waris tersebut. Penaquaat

Rekonvensi menyarankan agar Harta/Boedel Warisan tersebut dibagi rata

dipecah meniadi 4 baaian Sertifikat sesuai Ketentuan Penetapan Ahli Waris

Para Ahli Waris ;

. PETITUM

Bahwa berdasarkan fakta-fakta, alasan-alasan, dan pertimbangan-
pertimbanaan sebagaimana vana telah dipaparkan pada Jawaban Terauaat
2 Intervensi (Tussenkomst) dan Gugatan Rekonvensi Penggugat 2
Intervensi diatas memohon agar kiranva Yana Terhormat Maielis Hakim
yang memeriksa dan mengadili Perkara ini, berkenan kiranya memutuskan
sebaaqai berikut :
|. DALAM KONVENSI :
DALAM EKSEPSI :
1. Mengabulkan Eksepsi Tergugat 2 Intervensi
DALAM POKOK PERKARA
1. Menolak atau menyatakan gugatan Penggugat Konvensi tidak dapat
diterima (Niet On Vankeliike Verklaard) untuk seluruhnva :
iIl. DALAM REKONVENSI :
1. Menaabulkan quaatan Para Penaaguaat Rekonvensi untuk seluruhnva:
2. Menetapkan Almarhum KARTINA TUMBA telah meninggal dunia
pada tanaaal 1 Mei 2014 :
3. Menetapkan Ahli waris sah dari Pewaris Mendiang Almarhum Kartina
Tumba adalah :
1) Supriatin
2) Fatimah Suharninasih
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3) Lucia Sulastri

4) Rusgantira

. Menetapkan Boedel/harta warisan Mendiana Almarhum KARTINA

TUMBA | yaitu :

1) Tanah dan banagunan terletak di Jalan Ardipura Il Distrik Javapura
Selatan Kota Jayapura Nomor Sertifikat Hak Guna Bangunan
Nomor 221 Atas Nama Kartina Tumba seluas 625 M2 (enam ratus
dua puluh lima meter persegi) dengan batas-batas :

- Sebelah Utara : berbatasan denaan kebun

- Sebelah Timur : berbatasan dengan rumah Bapak Albert Afar
- Sebelah Selatan: berbatasan dengan rumah Pak Pono

- Sebelah Barat : berbatasan dengan jalan Raya/Pak Siagian

. Menahukum Para Terauagat rekonvensi membavar ganti ruaqi

pembangunan, pemeliharaan serta perawatan kepada Penggugat
Rekonvensi sebelum dilakukan pemecahan sertifikat terhadap
Boedel/harta Warisan dengan rincian sebagai berikut :

Biava renovasi banaunan Rp.100.000.000 (seratus juta rupiah)

Biaya pemeliharaan Rp.100.000.000 (seratus juta rupiah)

Biava Pembavaran Pajak PBB  Rp. 50.000.000(lima ouluh jutarupiah) +

Total Rp. 250.000.000(dua ratus lima puluh
iuta rupiah)

. Menetapkan Harta/Boedel Warisan tersebut dipecah menjadi 4 bagian

para ahli waris dan atau sesuai Ketentuan Putusan diatas dan atau
berdasarkan Ketentuan Peraturan Perundang Undangan Republik
Indonesia dan atau Hukum Waris Perdata Barat dan atau dalam Kitab
Undang Undang Hukum Perdata dahulu diluar dari gugatan Konvensi

tersebut ;

. Menyatakan putusan tersebut dapat dilaksanakan terlebih dahulu

meskipun ada upava perlawanan, banding. verzel kasasi ataupun
upaya hukum lainnya dari Tergugat Rekonvensi / Penggugat
Konvensi atau pihak ketiaa lainnva (Uitvoerbaar bij Vorraad).

Ill. DALAM KONVENSI DAN REKONVENSI

PROVISI
Atau:

2. Membebankan biava perkara kepada Penaauaat Konvensi/ Terauaat

Rekonvensi ;
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Apabila Maielis Hakim Penaadilan Neageri Javapura bemendapat lain mohon

putusan yang seadil-adilnya (ex aequo et bono);

Menimbana. bahwa atas quaatan Penaauaat Intervensi (Tussenkomst)

tersebut, pihak Penggugat Konvensi telah mengajukan Replik tertanggal 21
Oktober 2021:

Menimbang, bahwa untuk membuktikan gugatannya, dipersidangan

pihak Pengaugat telah menaajukan surat-surat sebaaai berikut :

1.

10.

1.

12.

13.

14,

15.

16.

Disclaimer

Fotokopi tanpa aslinya Kartu Tanda Penduduk atas nama Supriatin dan
Rusgantira, diberi tanda bukti P-1:

Fotokopi tanpa aslinya Kutipan Akta Perkawinan atas nama Koesmanto
dengan Kartina Tumba. diberi tanda bukti P-2:

Fotokopi tanpa aslinya Kutipan Akta Kematian atas nama Kartina Tumba,
diberi tanda bukti P-3:

Fotokopi tanpa aslinya Kutipan Akta Kematian atas nama Koesmanto,
diberi tanda bukti P-4;

Fotokopi tanpa aslinya Surat Keterangan Ahli Waris dari Kelurahan
Ardipura Nomor: 400/299, diberi tanda bukti P-5;

Fotokopi sesuai aslinya Sertifikat Hak Guna Bangunan No. 22/Desa Ardipura
atas nama Pemeaana Hak Nv. Kartina Tumba. diberi tanda bukti P-6;
Fotocopy sesuai dengan aslinya Foto rumah, diberi tanda bukti P-7.1;
Fotocopy sesuai denaan aslinva Foto rumah, diberi tanda bukti P-7.2;
Fotocopy tanpa aslinya Foto rumah, diberi tanda bukti P-7.3;

Fotocoov tanpa aslinva Kwitansi No.551/RE/1284 tangaal 22 Desember
1984, diberi tanda bukti P-8;

Fotocopv tanpa aslinva Kwitansi No.467/RE/785 tanagal 15 Juli 1985,
diberi tanda bukti P-9;

Fotocopy tanpa aslinya Pertemuan Keluarga Besar Bapak Kusmanto
Hari/Tanggal: Minggu, 04 Mei 2014, diberi tanda bukti P-10;

Fotokopi tanpa aslinva Pertemuan Keluarga Besar Bapak Kusmanto hari
Minggu tangal 04 Mei 2014, diberi tanda bukti P-11;

Fotokopi tanpa aslinva Hasil Laboratorium Klinik Prodia atas nama pasien
Ibu Supriatin, diberi tanda bukti P-12;

Fotokopi tanpa aslinva Surat Keterangan Berobat No. 54/10.TU/01/9/2020
atas nama Tn. Rusgantira, diberi tanda bukti P-13;

Fotokopi tanpa aslinva Informasi Taaihan Obiek Paiak dari Badan
Pendapatan Daerah Pemerintah Kota Jayapura atas nama
Kusmanto/Kartina Tumba. diberi tanda bukti P-14:
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17.

18.

19.
20.

21.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.
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Fotokopi sesuai aslinva Nota tanaaal 09 September 2011 dan 04 Aaustus
2011, diberi tanda bukti P-15;

Fotokopi sesuai aslinva Nota tanaoal 06 September 2011. 22 Aaqustus
2011 dan 26 Agustus 2011, diberi tanda bukti P-16;

Fotokopi sesuai aslinva Nota tanagal 26 Juli 2011. diberi tanda bukti P-17:
Fotokopi sesuai aslinya Nota tanggal 16 Agustus 2011 dan tanggal 28 Juli
2011. diberi tanda bukti P-18:

Fotokopi sesuai aslinya Nota tanggal 5 Agustus 2011, diberi tanda bukti P-19;
Fotokopi sesuai aslinva Nota tanggal 9 Aqustus 2011, diberi tanda bukti P-20;
Fotokopi sesuai aslinya Nota tanggal 19 Agustus 2011 dan tanggal 22
Adqustus 2011, diberi tanda bukti P-21;

Fotokopi sesuai aslinya Nota tidak ada tanggal, diberi tanda bukti P-22;
Fotokopi sesuai aslinya Nota tanaaal 20 Agustus 2011, tanggal 23 Aqustus
2011 dan tanggal 24 Agustus 2011, diberi tanda bukti P-23;

Fotokopi sesuai aslinva Nota tanaaal 22 Juli 2011. dan tangaal 15 Aaustus
2011, diberi tanda bukti P-24;

Fotocopv sesuai denaan aslinva Nota tanaaal 13 Agustus 2011, tanaaal 22
Agustus 2011 dan tanggal 15 Juli 2011, diberi tanda bukti P-25;

Fotocopv sesuai denaan aslinva Nota tanaaal 12 September 2011, tanaaal
01 Agustus 2011 dan tanggal 24 Oktober 2011, diberi tanda bukti P-26;
Fotocopv sesuai dengan aslinva Nota tanacal 19 Aaustus 2011, diberi
tanda bukti P-27;

Fotocopv sesuai denaan aslinva Nota tidak ada tanaagal. diberi tanda bukti
P-28;

Fotocopv sesuai denoan aslinva Nota tanggal 13 Agustus 2011 dan
tangaal 19 September 2011, diberi tanda bukti P-29;

Fotocopy sesuai dengan aslinva Nota tanagal 29 Juli 2011 diberi tanda
bukti P-30;

Fotocopy sesuai denagan aslinya Nota tanggal 25 Agustus 2011, tangaal 6
Agustus 2011 dan tanggal 13 Agustus 2011, diberi tanda bukti P-31;
Fotocopy sesuai denaan aslinva Nota tanagal 12 Agustus 2011, tanaaal 17
Agustus 2011 dan tanggal 22 Agustus 2011, diberi tanda bukti P-32;
Fotocoov sesuai dengan aslinva Nota tanagaal 03 Agustus 2011, tanagal 15
Juli 2011 dan tanggal 08 September 2011, diberi tanda bukti P-33;
Fotocopv sesuai denaan aslinva Nota tanaaal 22 Aagustus 2011. tanaaal 06
September 2011 dan tanggal 10 September 2011, diberi tanda bukti P-34;
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37.

38.

39.

40.

41.

Fotocopy sesuai denaan aslinva Nota tanagal 17 September 2011. diberi
tanda bukti P-35;
Fotocopv sesuai denaan aslinva Nota tanaaal 12 Aaustus 2011. tanaaal 12
Agustus 2011 dan tanggal 10 September 2011, diberi tanda bukti P-36;
Fotocopv sesuai denagan aslinva Nota tanagal 20 November 2011. dan
tanggal 29 September 2011, diberi tanda bukti P-37;
Fotocoov sesuai denaan aslinva Nota tangaal 12 Aaustus 2011. dan
tanggal 6 September 2011, diberi tanda bukti P-38;
Fotocooy dari fotocoov Surat Pernvataan Bersama tanagal 29 Maret 2019,
diberi tanda bukti P-39;

Menimbana. bahwa selain mengaiukan surat-surat bukti, dipersidanaan

pihak Penggugat telah mengajukan saksi-saksi sebagai berikut :

1. Saksi Obet Demetouw

- Bahwa Kusmanto dan Kartina Tumba adalah suami istri;

- Bahwa setahu saksi bapak Kusmanto memiliki anak dari Istri orana
Toraja ada 4 (empat) orang anak dan dari istri orang jawa punya 2 (dua)
orang anak;

- Bahwa saksi kenal dengan Tergugat ;

- Bahwa letak obiek senaketa dalam perkara ini lefaknva di Polimak Il
Kota Jayapura;

- Bahwa sepengetahuan saksi ada rumah vang ada di atas objek perkara
ini dulunya rumah diatas objek perkara ini ada satu rumah dan sekarang
ada 3 (tiga) rumah:

- Bahwa yang membangun rumah tersebut sepengetahuan saksi adalah
Bapak Kusmanto dan rumah vana kedua dan ketiga sava tidak tahu siapa
yang bangun;

- Bahwa bapak Kusmanto meninggal tahun 2018 tapi tidak disemayamkan
dirumah yang dipolimak melainkan disemayamkan di Deplat;

- Bahwa sepencetahuan saksi bahwa hubungan antara saudara
bersaudara Pengqugat baik-baik saja kecuali tergugat agak keras;

- Bahwa saksi hanva menaetahui rumah vana di Polimak saia:

- Bahwa rumah yang di Polimak, Sertifikainya atas nama Kartina Tumba
istri pertama bapak Kusmanto:

- Bahwa Bapak Kusmanto dua kali menikah, yang pertama menikah
denaan orana Jawa dan vana kedua denaan crang Toraia;

Atas keterangan saksi tersebut para pihak menyatakan akan

menanaaapinva dalam kesimpulan masing-masina ;
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Disclaimer

Saksi Musnibi :

- Bahwa saksi kenal dengan Bapak Kusmanto. |la seorang pensiunan TNI;

- Bahwa sepenaetahuan saksi bahwa anak Bapak Kusmanto dari istri
toraja ada 4 (empat) orang;

- Bahwa Bapak Kusmanto meninaaal tahun 2019 dan istrinva saksi lupa
tahun berapa meninggalnya:

- Bahwa luas dan batas-batas tanah vana disenaketakan adalah sebagai
berikut :
Luas Tanah + 600 M? dan Batas-batas tanah vaitu;
- Utara berbatasan dengan gunung;
- Barat berbatasan dengan rumah Pak Albert
- Timur berbatasan dengan rumah Pak Pono;
- Selatan berbatasan denaan rumah Bapak Siaaian:

- Bahwa saksi kenal dengan Hari. la adalah adalah cucu angkat Bapak
Kusmanto;

- Bahwa sepengetahuan saksi yang bangun rumah tingkat yang ada
diobjek sengketa tersebut adalah Bapak Kusmanto;

- Bahwa sejak Kusmanto meninggal, saksi tidak pemah datang lagi
kerumah tersebut;

- Bahwa Ibu Kartina Tumba ada 4 (empat) orang anak;

Atas keterangan saksi tersebut para pihak menvatakan akan

menanggapinya dalam kesimpulan masing-masing :
Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-dalil bantahan dan dalil-

dalil Gugatan Rekeonvensi, sekaligus dalil-dalii Gugatan Intervensi, pihak
Terqugat Konvensi/Pengauagat Rekonvensi dan pihak Penaguaat Intervensi

telah mengajukan surat-surat sebagai berikut :

1.

Fotokopi tanpa aslinya Sertifikat Hak Guna Bangunan No.221 Nama
Pemegang Ha katas nama Ny. Kartina Tumba, diberi tanda bukti TK/PR-1;
Fotokopi sesuai aslinva Surat Tanda Bukti Setoran (STTS) Tahun 2003,
diberi tanda bukti TK/PR-2;

Fotokopi sesuai aslinva Kartu Tanda Penduduk Teraguaat Lucia Sulastri
Nomor 9106016505580001, diberi tanda bukti TK/PR-3;

Fotokopi sesuai aslinva Kutipan Akta Perkawinan Nomor 9171-KW-
16012013-0001 atas nama Koesmnato dengan Kartina Tumba, diberi tanda
bukti TK/PR-4:

Fotokopi tanpa aslinya Akta Perkawinan atas nama Koesmnato dengan
Kartina Tumba dari Penaadilan Negeri Javapura. diberi tanda bukti TK/PR-5:
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6. Fotokopi sesuai aslinva Surat Keteranaan Kematian Nomor SKK/ I1V/2014
atas nama Ny.Kartina Tumba, diberi tanda bukti TK/PR-6:
7. Fotokopi tanpa aslinva Kutioan Akta Kematian Nomar 9171-KM-06052014-
0001 atas nama Kartina Tumba, diberi tanda bukti TK/PR-7;
. Fotokopi sesuai Asli Foto-foto Banaunan Rumah. diberi tanda bukti TK/PR-8:
9. Fotokopi sesuai Asli Foto-foto Bangunan Rumah, diberi tanda bukti TK/PR-9;

Menimbana. bahwa selain menaaiukan surat-surat bukti. dipersidanaan

pihak Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi dan pihak Penggugat

Intervensi Penaquaat telah menagaijukan saksi-saksi sebaaqai berikut :
1. Saksi Willy Linggi :

Disclaimer

Bahwa saksi kenal Kusmanto dan ibu Kartina Tumba:
Bahwa saksi kenal dengan Supriatin dan Rusgantira sejak mereka kecil;
Bahwa saksi tidak tahu tempat tinaaalnva Supriatin dan Rusaantira. Yana
saksi tahu mereka adalah PNS:
Bahwa nama oranatua dari Supriatin dan Rusaantira adalah Kartina
Tumba dan nama bapak kandungnya adalah Kusmanto, orang tua
mereka sudah meninaaal dunia:
Bahwa setahu saksi ibu Kartina Tumba meninggal tahun 20114 dan
Bapak Kusmanto meninaaal tahun 2018:
Bahwa setahu saksi yang menempati rumah almarhum yang di Argapura
(Polimak) adalah ibu Sulastri:
Bahwa setahu saksi rumah yang di Argapura (Polimak) atas nama Kusmanto;
Bahwa vana membanaun rumah tersebut awalnva adalah Bapak Kusmanto:
Bahwa setahu saksi renovasi rumah tersebut berasal dari bantuan
veteran sebesar Rp35.000.000. (tisa puluh lima iuta ruoiah) dan
pembiayaan selebihnya adalah tanggung jawab keluarga:
Bahwa rumah vana di Makassar saksi tidak tahu dan rumah vana di Dovo
setahu saksi milik bapak Kusmanto:
Bahwa saksi tinaaal di Polimak seiak saksi lahir:
Bahwa saksi tahu ada satu anak yang lahir dari pernikahan Kartina
Tumba dan Kusmanto;
Bahwa setahu saksi bahwa batas-batas tanah objek sengketa adalah :

- Sebelah Utara berbatasan denagan Kebun

- Sebelah Timur berbatasan dengan rumah bapak Albert Afar

- Sebelah Selatan berbatasan denaan rumah bapak Pono

- Sebelah Barat berbatasan dengan jalan Raya;
Bahwa sepenaetahuan saksi diatas tanah tersebut ada 3 (tiaa) unit rumah :
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Bahwa setahu saksi vana tinagal dan merawat rumah induk tersebut
adalah Ari cucunya Bapak Kusmanto setelah |bu Kartina Tumba dan
Bapak Kusmanto meninaaal dunia:

Bahwa setahu saksi Tergugat bekerja di Bulog;

Bahwa menurut saksi hubunaan persaudaran dari anak-anak almarhum
tersebut adalah baik-baik saja;

Bahwa menurut cerita oranatua saksi. seiak lahir mereka adalah anak
kandung dari almarhum Bapak Kusmanto dan lbu Kartina Tumba;

Bahwa saksi kenal denaan Ibu sulastri tapi nama suaminya saksi tidak tahu:
Bahwa sepengetahuan saksi yang menguasai rumah almarhum tersebut

adalah Arie Kusmanto:

Atas keterangan saksi tersebut para pihak menyatakan akan

menangaapinva dalam kesimpulan masing-masing :
2. Saksi John Pattipeilohy :

Disclaimer
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Bahwa saksi kenal dengan Bapak Kusmanto dan Ibu Kartina Tumba;
Bahwa saksi kenal dengan Pak Kusmanto sudah lama sejak tahun 1969,
Bahwa saksi tinaaal didaerah Polimak Javapura:

Bahwa dahulunya saksi bekerja sebagai pegawai negeri sipil;

Bahwa saksi kenal Pak Kusmanto dimulai dari pemilihan RT dan RW
dikompleks yang mana pada saat itu saksi terpilih menjadi Ketua RT 02
dan Pak Kusmanto terpilih sebagai RT 03 dari situlah kami saling kenal
karena ada hubungan kerja;

Bahwa sebaaai teman hubunaan keria. Pak Kusmanto pernah bercerita
mengenai rumah induknya yang di polimak;

Bahwa sepengetahuan saksi dulunva vana tiinagal dirumah tersebut vaitu
Rusgantira, Supriatin dan Sulastri;

Bahwa pada saat itu Ibu Kartina Tumba masih hidup;

Bahwa kalau sekarang yang tinggal dirumah tersebut adalah |bu Sulastri
Bahwa setahu saksi Penaauaat | dan Il dulunva atinaagal di Sorona:
Bahwa sebelumnya Pak Kusmanto pernah cerita kepada saksi kalau ada
dapat bantuan dari Veteran namun tidak selesai karena dananva sudah
habis selanjutnya pembangunan rumah tersebut dilanjutkan oleh anaknya
Sulastri:

Bahwa setahu saksi batas-batas tanah tersebut adalah :

- Sebelah Utara berbatasan dengan Kebun

-  Sebelah Timur berbatasan dengan rumah Bapak Albert Afar

- Sebelah Selatan berbatasan dengan rumah Pak Pono
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- Sebelah Barat berbatasan denaan Jalan Rava/pak Siaaian:

- Bahwa terakhir saksi datang disitu pada waktu almarhum Pak Kusmanto
masih hidup:

- Bahwa setahu saya tidak ada ahli waris dari Pak Kusmanto;

- Bahwa setahu saksi SHM atas tanah tersebut adaag atas nama Kartina
Tumba;

- Bahwa cucu-cucu vana lain dari Pak Kusmanto tidak tinagal dirumah
tersebut:

- Bahwa setahu saksi bahwa vana peaana sertifikat rumah tersebut
menurut cerita dari tergugat yaitu Rusgantira;

- Bahwa Pak Demetouw meniadi ketua RT seiak tahun 2020:

- Bahwa setahu saksi Pemikahan antara Pak Kusmanto dan Ibu Kartina
Tumba adalah pernikahan vang kedua;

- Bahwa saksi tidak tahu apakah pemnikahan Pak Kusmanto dan |bu
Kartina Tumba masina-masina ada membawa anak atau tidak:

- Bahwa anak-anak Kusmanto dan Ibu Kartina Tumba vaitu Supriatin,
Suharningsih.Rusagantira dan Lucia Sulastri:

- Bahwa sepengetahuan saksi bahwa Tergugat anak kandung dari Pak
Kusmanto dan |bu Kartina Tumba:

- Bahwa saksi tidak tahu Lestari, Kristin, Dwi Erni, Daniel Prionggo,
Nurbetv dan Jati anak siapa :

- Bahwa setelah Pak Kusmanto dan Ibu Kartina Tumba menikah, rumah
tersebut ditempati oleh siapa oleh Pak Kusmanto. Ibu Kartina Tumba,
cucunya dan tergugat;

- Bahwa Terauaat sekarana tinaaal dirumah tersebut:

- Bahwa pemilik rumah tersebut setahu saksi adalah Ibu Kartina Tumba;

- Bahwa ada 3 rumah diobiek perkara tersebut :

- Bahwa pada saat rumah tersebut belum selesai di bangun, yang
melanjutkan pembanaunan rumah tersebut adalah terguaat;

- Bahwa saksi sudah lupa kapan Kartina Tumba meninggal tetapi setahu
saksi, ia meningaal tahun 2014 dan Pak Kusmanto meninaaal tahun 2020;

- Bahwa pada saat saksi menjabat sebagai RT, saksi tidak tahu alasannya
menaapa pada waktu Pak Kusmanto meninaaal ienasahnva dibawa ke
rumah Daniel Prionggo bukan kerumah yang di Polimak;

- Bahwa sepengetahuan saksi hubungan Teraugat dengan saudara-
saudaranya adalah baik-baik saja;
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- Bahwa saksi tidak tahu apakah rumah vana di Makassar telah dihibahkan
kepada Tergugat atau tidak;

- Bahwa seingat saksi bahwa Kusmanto tinagal di Polimak sejak tahun 1969;

- Bahwa sepengetahuan saksi objek perkara yang disengketakan sekarang

- atas nama Ibu Kartina Tumba karena Pak Kusmanto pernah
menunjukkan sertifikatnya kepada saksi;

- Bahwa diobiek perkara bagian depan ada rumah. Yanag bangun rumah
tersebut adalah tergugat;

- Bahwa saksi sebaagai ketua RT dari tahun 1969-2015 dan dari tahun 2015
sampai tahun 2020 terpilih sebagai ketua RW,;

Atas keterangan saksi tersebut para pihak menvatakan akan

menanggapinya dalam kesimpulan masing-masing :

Menimbana. bahwa untuk menvinagkat putusan. maka segala sesuatu
vang termuat dalam berita acara persidangan. dianggap telah termuat dan
meniadi baaian vana tak terpisahkan dari putusan ini:

Menimbang, bahwa akhimya para pihak menyatakan tidak ada hal-hal
vana diajukan lagi dan mohon putusan;

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM

DALAM KONVENSI :
Dalam Eksepsi
Menimbana. bahwa dalam surat jawabannva. pihak Tergugat Konvensi
ada mengajukan eksepsi sebagaimana terurai dibawah ini :
1. Eksepsi Salah Subvek Error In Persona. karena ;

- Penggugat tidak mempunyai hubungan hukum sebelum terbitnya
“Penetapan Ahli Waris” vang resmi dari Pengadilan Negeri Setempat :

- Penggugat tidak memasukkan salah satu ahli waris sebagai “ PIHAK "
vaitu Ibu “ FATIMA SUHARNINGSIH ™:

- Penggugat (Supriatin) bukanlah beralamat di Papua, namun beralamat di
Papua Barat :

2. Eksepsi Gugatan Kabur dan tidak jelas “ obscuur libel exceptie ", karena:

- Guaatan Penaguaat mencampur adukkan quaatan Perbuatan Melawan
Hukum dan Permohonan Penetapan Pembagian Harta Warisan Ahil
Waris;

- Objek 1 (satu) Unit Rumah Tinggal Type 70 yang terletak di Perumahan
BTN Antara Lokasi Makassar (Sulawesi Selatan) atas nama Terguaat
(Lucia Sulastri) tidak disebutkan mengenai Nomor Sertifikat, pada batas
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sebelah Timur tidak disebutkan dengan ielas namanva. tidak

menyebutkan luas tanah objek sengketa ;

3. Ekspeis Penaauaat Tidak Beritikad Baik Dalam Melakukan Mediasi.
karena tudak menghadiri pertemuan mediasi hari pertama dan hari-hari
berukutnva :

4. Eksepsi Kewenangan Relatif ;

Menimbana. bahwa atas Eksepsi tersebut pihak Penaaugat telah
mengajukan tanggapan sebagai berikut :

- Bahwa menurut Penaguaat bahwa guaatannva sudah jelas karena
Penggugat mempunyai Surat Penetapan Ahli waris yang dikeluarkan oleh
Lurah/Camat. Sesuai dengan SEMA Nomor : 429/1971 untuk menentukan
Ahli waris bagi pribumi cukup dibuat sebuah Surat Pernyataan Sepihak oleh
Ahli Waris diketahui oleh Lurah ;

- Bahwa adalah hak dari Penggugat untuk tidak memasukan Ibu Fatima
Suharninasih sebaaai pihak :

- Bahwa benar Penggugat beralamat di Papua Barat dan hal tersebut telah
diperbaiki di awal persidanaan :

- Bahwa Objek sengketa berupa tanah dan Rumah BTN Type 70 terletak di
BTN Antara Makassar dahulu diperoleh atas nama Kartina Tumbah vana
kemudian di klaim menjadi milik pribadi Fatimah. Bahwa Penggugat Il
mempunvai andil dalam pembanaunan Rumah tersebut :

- Bahwa benar Penggugat sengaja tidak menghadiri Mediasi karena
Penaquagat | sakit jantuna dan dilarana dokter beperaian iauh sedanakan
Penggugat Il tinggal di Toraja yang jaraknya ke Makassar memakan waktu
7-8 iam dan mempunvai penvakit diabetes serta takut terpapar Virus Covid ;

Menimbang, bahwa terhadap eksepsi Tergugat Konvensi, maka Maijelis
Hakim akan pertimbanakan sebaaai berikut :

Menimbang, bahwa mengenai Eksepsi Salah Subyek Error In Persona
dan eksepsi quaatan kabur dan kurana jelas, menurut Maielis Hakim dapatiah
dikabulkan dengan alasan sebagai berikut :

- Bahwa Penagugat tidak menguraikan dengan jelas mengenai status objek
sengketa khususnya sebidang tanah yang terletak di BTN Antara Makassar
dan sebidang tanah di Kelurahan Dovo. Kecamatan Sentani, Kabupaten
Jayapura dalam penguasaan siapa sekarang ini. Apakah dalam penguasaan
Terguaat : Lucia Sulastri ataukah dalam penguasaan orang lain:

- Bahwa dalam surat gugatannya Penggugat mendalilkan bahwa objek
senaketa diperoleh oleh Kartina Tumbah dalam perkawinannva vana kedua

Halaman 45 dari 49 Pultusan Perdala Gugatan Nomor 135%Pdt, G/2020/PN Ja?

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 45



Disclaimer

denaan Koesmanto. sehinaga menurut Majelis Hakim status objek senaketa
adalah Harta bersama dari Koesmanto dan Kartina Tumbah (Suami-Istri).
Bahwa dalam auaatannva juaa disebutkan bahwa Kartina Tumbah sewaktu
menikah dengan Koesmanto ada membawa 4 (empat) orang anak yaitu
Penaaugat |. Penaguaat Il. Terauaat | / Penaauaat Intervensi. sedanakan
Koesmanto ada juga membawa 6 (enam) orang anak dalam perkawinan
denagan Kartina Tumbah. sehinaga menurut Hukum. baik anak-anak bawaan
dari Ibu (Kartina Tumbah) dan anak-anak bawaan dari Ayah (Koesmanto),
adalah ahli waris vang berhak mewarisi seluruh Harta pendapatan bersama
dari Koesmanto dan Kartina Tumbah (Suami-Istri), termasuk tanah warisan
vana menjadi objek senaketa dalam perkara ini :

- Bahwa cleh karena tanah objek sengketa masih berstatus tanah warisan
vana belum dibaai waris (Boedel). maka untuk menaembalikan dan membaai
warisan yang belum terbagi tersebut, harus melibatkan seluruh ahli waris dari
anak-anak Kartina Tumbah dan anak-anak dari Koesmanto:

- Bahwa Penggugat seharusnya menggugat Fatimah Suhamingsih dan anak-
anak dari Koesmanto dari perkawinan sebelumnya dalam perkara ini :

Menimbang, bahwa mengenai Eksepsi Penggugat Tidak Beritikad Baik
Dalam Melakukan Mediasi. karena tidak menahadiri pertemuan mediasi hari
pertama dan hari-hari berukutnya, menurut Majelis Hakim harus ditolak sebab
ketidak hadiran Penaguaat | dan Penaauaat Il (Prinsipal) karena alasan vang
sah vyaitu sakit dan para Penggugat berdomisili di luar pulau Papua dan saat
auaatan ini diaiukan masih dalam situasi pandemic Covid-19 vana melarang
setiap penduduk untuk bepergian dan harus tetap tinggal dirumah ; Bahwa
seharusnva Kuasa Hukumnya Terguaat menausulkan dilakukan Mediasi secara
Teleconfrence kepada mediator jika Pihak Tergugat bersikeras akan kehadiran
Penaauaat | dan Penaguaat |l principal pada acara mediasi:

Menimbang, bahwa dari seluruh pertimbangan tersebut diatas, Maijelis
Hakim berkesimpulan bahwa gugatan Penaaguaat belum sempurna karena
masih terdapat ketidak jelasan penguasaan objek sengketa sekarang ini dan
terdapat kekuranaan pihak vaitu tidak menaauaat semua shli waris vana berhak
atas tanah objek sengketa :

Menimbang., bahwa mengenai eksepsi kewenangan mengadili secara
relative tidak akan dipertimbangkan lagi karena sudah diputuskan dalam
Putusan Sela tanagal 2 Desember 2020;
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Menimbana. bahwa dari kesimpulan Maielis Hakim tersebut diatas. maka
eksepsi Tergugat Konvensi, beralasan dikabulkan untuk sebagian dan menolak
Eksepsi selain dan selebihnva :

Dalam Pokok Perkara :

Menimbana. bahwa oleh karena ekspesi Terquaat Konvensi telah
dikabulkan sebagian, maka gugatan Penggugat | dan Penggugat Il harus
dinvatakan tidak dapat diterima:

Menimbang, bahwa oleh karena gugatan Penggugat | dan Pengauaat I
telah dinvatakan tidak dapat diterima, maka menagenai pokok perkara dan
kekuatan alat-alat bukti dari kedua belah pihak dalam perkara ini tidak akan
dipertimbanakan lebih lanjut:

Menimbang, bahwa oleh karena gugatan Penggugat | dan Pengqugat I
telah dinvatakan tidak dapat diterima. maka Pengquaat | dan Penaguaat Il harus
dihukum untuk membayar biaya perkara ;

DALAM REKONVENSI

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan rekonvensi dari Penggugat
Rekonvensi / Terguaat Konvensi adalah sebagaimana tersebut diatas ;

Menimbang, bahwa pasal 132 HIR huruf (a), pasal 158 RBg angka 1 dan
3 dan pasal 245 RV. vana meneaaskan quaatan rekonvensi adalah auaatan
yang diajukan oleh Tergugat sebagai gugatan balik terhadap gugatan yang
diaiukan Penaguaat. Guaatan rekonvensi diajukan kepada Penaadilan pada
saat berlangsungnya proses pemeriksaan gugatan yang diajukan Penggugat;

Menimbana. bahwa oleh karena guoatan Konvensi telah dinvatakan tidak
dapat diterima, maka qugatan rekonvensi juga tidak dapat dipertimbangkan lebih
laniut. sehinaga auaatan Rekonvensi harus pula di nvatakan tidak dapat diterima:

Menimbang, bahwa oleh karena gugatan rekonvensi telah dinyatakan
tidak dapat diterima, maka Pengguaat Rekonvensi harusiah dihukum untuk
membayar biaya perkara yang hingga kini dianggar sebesar NIHIL;

DALAM INTERVENSI ;

Menimbang, bahwa dalam perkara pada saat jawab menjawab, telah
masuk pihak vana bermnama : FATIMA SUHARNINGSIH vana mengintervensi
perkara ini sebagai Tussenkomst dan melalui Putusan Sela tanggal 20 Januari
2021 yana bersanakutan telah diterima sebaaai pihak Intervensi;

Menimbang, bahwa namun setelah membaca gugatan Intervensinya,
ternvata Penaauaat intervensi ada menauraikan eksepsi. Jawaban dan
Rekonvensi ;

Halaman 47 dari 49 Putusan Perdata Gugalan Nomor 135/Pdt. G/2020/PN Ja&

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 47



Disclaimer

Menimbana. bahwa terhadap bentuk guaatan tersebut. Maielis Hakim
berpendapat bahwa pihak Pengqugat intervensi telah keliru menguraikan
auaatan intervensinva denaan memasukan Eksepsi dan Guaatan Rekonvensi.
seolah-olah Penggugat intervensi adalah berada dalam kedudukan sebagai
Terauaat Konvensi :

Menimbang, bahwa dengan demikian gugatan Intervensi dari Penggugat
Intrevensi menurut Maielis Hakim terdapat ketidak ielasan posita (Dasar
Gugatan), sehingga gugatan Intervensi dari Penggugat Intervensi haruslah
dinvatakan tidak dapat diterima ;

Menimbang, bahwa oleh karena gugatan Intervensi dari Penggugat
intervensi telah dinvatakan tidak dapat diterima, maka Penaauaat Intervensi
haruslah dihukum untuk membayar biaya perkara yang hingga kini dianggar
sebesar NIHIL:

Memperhatikan pasal-pasal dalam Reglemen Acara Hukum Untuk
Daerah Luar Jawa Dan Madura dan peraturan-peraturan lain vana
bersangkutan dan ketentuan-ketentuan hukum lainnya yang bersangkutan
denaan perkara ini:

MENGADILI:

DALAM KONVENSI

Dalam Eksepsi
Menaabulkan Eksepsi Kuasa Hukum Terauaat untuk sebaagian :

Menolak eksepsi Kuasa Hukum Tergugat untuk selain dan selebihnya ;

Dalam Pokok Perkara :

1. Menyatakan Gugatan Pengqgugat, tidak dapat diterima;

2. Menahukum Penaquaat untuk membavar biava perkara vana hinaaa kini
dianggar sejumlah Rp.5 385 .000.00 - (lima juta tiga ratus delapan puluh lima
ribu rupiah):

DALAM REKONVENSI :

1. Menvatakan Guaatan Rekonvensi dari Penaauaat Rekonvensi / Terauaat
Konvensi, tidak dapat diterima;

2. Menahukum Penaauaat Rekonvensi / Terauaat Konvensi untuk membavar
biaya perkara yang hingga kini dianggar sejumiah NIHIL ;

DALAM INTERVENSI :

- Menyatakan Gugatan Intervensi dari Penggugat Intervensi (Tussenkomst),

tidak dapat diterima :

- Menghukum Penggugat Intervensi untuk membayar biaya perkara yang
hinaaa kini dianaaar seiumliah NIHIL :
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Demikianlah diputuskan dalam sidana permusvawaratan Maielis Hakim
Pengadilan Negeri Jayapura pada hari Rabu tanggal 24 November 2021 oleh
kami Zaka Talpattv. SH.MH.. sebagai Hakim Ketua. Donald E. Malubava. SH..
dan Gracelly N. Manuhutu, S H., masing-masing sebagai Hakim Anggota,
putusan tersebut diucaokan pada hari Rabu tanaoal 8 Desember 2021 dalam
persidangan terbuka untuk umum oleh Hakim Ketua dengan dihadiri oleh para
Hakim Anagota tersebut. dibantu oleh Kartika A. Napituoulu. SH sebaagai
Panitera Pengganti, dihadiri oleh Kuasa Hukum Tergugat dan sekaligus Kuasa
Hukum Penggugat Intervensi (Tussenkomst) dan tanpa dihadiri coleh Kuasa

Hukum Penggugat | dan Penggugat I1.

Hakim-Hakim Anaaota.

Zaka Id@&H.MH.

Panitera Pengganti

Kartika A. itupulu, SH

PERINCIAN BIAYA :
Dl Do ;B anen
- Biaya Proses (ATK Perkara) : Rp. T3.000-
- Bmya Panggiian t Rpe S00.000 -
PNBP ¢ Ro.  10.000-
Ps + Rp. 4.750.000,-
- Matera : Rp. 10.000,-
- Redaksi © Rp.  10.000-
Jumlah : Rp.5.385.000.00,-, ffima juta tiga rafus delapan pulih ima rbu rupiah)
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