PUTUSAN
Nomor 1585/Pdt G/2016/PA. Tmk
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DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya yang memeriksa dan mengadili
perkara tertentu pada tingkat periama dalam sidang majelis telah menjatuhkan
putusan perkara cerai gugat antara:

Mengurus RumahTangga, pendidikan , tempat kediaman di
Jalan Cagak RT.001 RW. 002 Kelurahan Sambongjaya
Kecamatan Mangkubumi Kota Tasikmalaya, dalam hal ini
memberikan kuasa khusus kepada ASEP IWAN RISTIAWAN,
SH dan HENDARMANA, SH, Advokat / Penasehat Hukum yang
berkantor di JI. Situ Gede Maniis Kota Tasikmalaya berdasarkan
surat Kuasa khusus tanggal 05 Oktober 2016 yang telah didafiar
dalam Register Kuasa Nomor 1755/Reg Ki2016/PA Tmk. tanggal
19 Oktober 2016,sebagai Penggugat;
melawan
_umur 66 tahun, agama Islam, pekerjaan Pegawai Swasta,
pendidikan , tempat kediaman di Jalan Cagak RT.001 RW._ 002
Kelurahan Sambongjaya Kecamatan Mangkubumi Kota
Tasikmalaya, sebagai Tergugat;
Pengadilan Agama tersebut;
Telah mempelajari berkas perkara;
Telah mendengar keterangan Penggugat serta memeriksa bukti-bukti di
persidangan;
DUDUK PERKARA
Bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tanggal 19 Okiober 2016
telah mengajukan gugatan cerai gugat yang didaftar di Kepaniteraan
Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya dengan Nomor
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1585/PALGRO16/PA TMK, tanggal 19 Oktaber 2016, dengan dalil-dalil sebagai
berikut:

1.

Disclaimer
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Bahwa pada tanggal 02 September 2002 Penggugat dengan Tergugat
melangsungkan pemikaban yang dicatat oleh Pegawai Pencafat Nikah
Kantor Urusan Agama Kecarnatan Cihideung Kota Tasikmalaya dengar
Kutipan Akta Nikah Nomor - 500/054X2002 tanggal 02 September 2002;
Bahwa setelah menikah Penggugat dengan Tergugat pernah merasakan
kehidupan berumah tangga yang bahagia dan sudah dikaruniai keturunan 4
(empat} orang anak.

Bahwa rumah tangga antara penggugat dengan tergugat semula hamonis,
namun sejak usia pernikahan yang ke 13 {tiga belas) tahun tepatnya kurang
febih Oktober 2015sudah mulai goyah karena sering terjadi perselisinan
dan pertengkaran yang terus menerus yang suiit untuk di damaikan dan
keadsan tersebut memuncak pada bulan November 2015 sehingga
menyebabkan pisah selama Kurang Lebih 11 (sebelas) bulan;

Bahwa sebab fterjadinya perselisihan dan  pertengkaran  tersebut
dikarenakan Tergugat adanya masalab ekonomi dalam rumah tangga
antara Penggugat dengan Tergugat yaitu Tergugat kurang memberi nafkah
dalam rumah tangga, sehingga Penggugat tidak bisa menerima dengan
keadaan tersebut;

Bahwa untuk mempertahankan keutuhan rumah tangga antara Penggugat
dengan Tergugat telab ditempuh musyawarah namun usaha terseput tidak
berhasil ;

Bahwa keutuhan rumah tangga antara Penggugat dengan Tergugat sudah
tidak dapat dipertahankan lagi dan sudah fidak ada harapan berumah
tangga dengan tentram dan damai maka Penggugat berketetapan hati
uniuk memilih perceraian sebagai pilihan terakhir dari semua pilihan yang
ada ;

Bahwa atas tindakan dan perbuatan tergugat tersebut mengakibatkan
penderitaan lahir dan bathin yang berkepanjangan dan menyebabkan
kekecewzan penggugat kepada tergugat yang dikhawatirkan tidak dapat
menjalankan kewajiban sebagai istri yang solhah, sehingga tujuan
perkawinan yaitu membina rumah tangga yang bahagia tidak akan
terwujud,
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8. Bahwa berdasarkan uraian tersebut diatas, Gugatan Penggugat felah
memanuhi alasan perceraian, maka penggugat memohon kepada Yth.
Ketua Pengadilan Agama Koia Tasikmalaya Cq. Yth. Majelis Hakim yang
memeriksa perkara ini agar dapat menjatuhkan putusan sebagai berikut ;

1. Mengabulkan Gugatan Penggugat,

2. Menjatuhkan Thalaq Satu Bain Sughro Tergugatj RGN
Terhadap Pengougat [ G

3. Menetapkan Biaya Perkara Menunut Hukum ;
Apabita Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya berpendapat lain maka dalam
peradiian yang baik mchon keputusan yang seadil-adilnya (Ex Aequo Ef
Bong);

Bahwa dalam perkara agquo, Penggugat telah menguasakan kepada
kuasa hukurn ASEP IWAN RISTLAWAN, SH dan HENDARMAMA SH, Advokat
dan Penasehat Hukurm yang mengambil domisii di JI. Situ Gede Maniis Kota
Tasikmalaya berdasarkan Surat Kuasa Khusus tertanggal 05 Oktober 2016,
dan telah terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya
dengan Nomor 1755/Reqg. K/2016/PA Tmk. tanggal 19 Oktober 2016:

Bahwa, Majelis Hakim telah memeriksa surat Kuasa Pengguaat tersebut
diatas. dan memeriksa pula Karts Tanda Pengenal Advokat {KTPA) yang
bersangkutan;

Bahwa pada hari sidang yang telah ditetapkan Penggugat diwakili
Kuasanya telah datang menghadap ke muka sidang, sedangkan Tergugat tidak
datang menghadap ke muka sidang dan tidak menyuruh orang iain untuk
menghadap sebagai wakiltkuasa hukumnya meskipun telah dipanggil secara
resmi dan patut menurut relaas Nomoer 1585/Pdt G/2016/PA. Tmk tanggal 28
Oktober 2016 dan 11 Nopember 2016 yang dibacakan di dalam sidang,
sedangkan tidak ternyala bahwa tidak datangnya i disebabkan suahs
halangan yang sah;

Bahwa majelis hakim telah menasehati Penggugat melalui Kuasanya
agar berpikir untuk tidak bercerai dengan Tergugat, tetapi Kuasa Penggugat
tetap pada dalif-dalil gugatannya untuk bercerai dengan Tergugat;

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah
datang menghadap meskipun ilelah dipanggil secara resmi dan patut,
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selanjuinya dimulai pemeriksaan dengan membacakan surat gugatan
Penggugat yang maksud dan isinya telap diperiahankan ofeh Ruasa
Penggugat;
Bahwa untuk menguatkan dalildalil gugaian Kuasa Penggugat teiah
mengaiukan alat-alat bukti berupa:
A, Surat
a. Foiokopi KTP atas nama_
{Penggugat) Nomor _Tanggal 20 Januarn 2018

yang dikefuarkan oleh Kanior Pemenintah Kota Tasikmalaya, Bukii
surai tersebut telah diberi meierai cukup dan telah dicocokkan
dengan aslinya yang ternyata sesuai lalu oleh Ketua Majelis diberi
tanda P.1;

b. Fotokopi Kulipan Akta Nikah Nomor : 500/05AXA2002 Tanggal 02
September 2002 vang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama
Kecamatan Cihideung Kota Tasikmataya, Bukt surat tersebut felah
diberi melerai cukup dan telah dicocokkan dengan asiinya yang
temyata sesuai, laiu oleh Ketua Majelis diberi tanda P.2;

B. Saksi
1. _ umur 35 tahun, agama lslam, pekeriaan Ibu rumah
tangga, tempat kediaman di Kp. Nagarasar Rt @3 Rw. 02 Kelurahan

Tamanjaya Kecamatan Tamansari Kotz Tasikmalava, dibawah

sumpahnya memberikan kelerangan sebagai Derikut:

- Bahwa, saksi kenat Perggugal dan Tergugai dan memiliki
hubungan dengan Penggugat sebagai teran Penggugat;

- Bahwa, saksi mengelahui Penggugat dan Tergugat menikah pada
tahun 2002;

- Bahwa, saksi mengetahui antara Penggugat danh Tergugat dan
dikaruniai 4 orang anak ;

- Bahwa, saksi mengetahui keadsan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat pada awalnya rukun dan harmonis, akan tetapi kurang
lebih sefak sejak akhir tahun 2015, sudah fidak rukun lagi sering
teradi pertengkaran;
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Bahwa, perselisihan dan perlengkaran Penggugat dan Tergugat
tersebut tidak pernah dilihat langsung, akan tetapi diketahui hat
tersebut dan pengaduan Penggugat;

Bahwa, saksi mengefahui yang menjadi penyebab kefidak
tharmonisan rumah tangga Penggugat dan Tergugatl disebabkan
karena masalzh ekonomi, Tergugat kerja pedagang asongan, {etapi
hasiinya tdak diberkan kepada Pernggugat, dan tidak membert
nafkah kepada Penggugal, sehingga Penggugat tidak menerima
dengan keadaan tersebut ;

Bahwa, saksi mengetahui antara Penggugat dan Tergugat sudah
pisah rumah sejak 1 tahup yang lalu sampai dengan sekarang dan
sudah tidak bersatu lagi;

Bahwa, baik saksi maupun pihak keluarga sudah berusaha
merukunkan Penggugat dan Tergugat akan tetap: tidak berbasil;
Bahwa, saksi melihat sumah iangga Penggugat dan Tergugat
sudah tidak mungkin lagi dipertahankan, sulit dipertahankan dan
tidak ada harapan dapat bersatu lagi sehingga lebih baik bercerai;

> N . 27 tahun. agama lsam.

pekerjaan Ibu rumah tangga, tempat kediaman di ¥p. Nagarasari Rt. 03

Rw. (2 Kelurahan Tamanjaya Kecamatan Tamansan Kota

Tasikmalaya, dibawah sumpahnya memberikan keterangan sebagai
berikut:

Disclaimer
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Bahwa, saksi kenat dengan Penggugat dan Tergugat dan memiliki
hubungan dengan Penggugat sebagai feran Penggugat;

Bahwa, saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat adalah suami
isteri yang sah;

Bahwa, saksi mengetahui dan perkawinan Penggugat dan Tergugat
dan dikaruniai 4 orang anak ;

Bahwa, saksi mengetahui rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sudah tidak lagi Phammonis, sering ferjadi perselisihan dan
pertengkaran sejak 1,5 tahun yang lalu yang mengakibatkan
antara Penggugat dan Tergugat sudab pisah rumah sejak 1 tahun
yang lalu sampai dengan sekarang dan selama berpisah anlara
Fenggugat dan Tergugat tidak pernah bersatu lagi;
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- Bahwa, perselisihan dan pertengkatan Penggugat dan Tergugat
tersebut pernah dilihat dan f didengar langsung sebanyak 3 kaii;

- Babwa, saksi mengetahui penyebab perselisihan dan pertengkaran
Fenggugat dan Tergugat disebabkan karera masalah ekonomi,
Tergugat kurang member nafkah kepada Penggugat, sehingga
Penggugat tidak menenma dengan keadaan tersebut,

- Bahwa, pihak keluarga sudah ada upaya mendamaikan dan
rerukunian Penggugat dan Tergugat akan tetapi tidax berhasil;

- Bahwa, saksi sudah tidak sanggup lagi merakunkan Penggugat dan
Tergugat karena sudah sulit dirukunkan dan suedah tidak ada
harapan dapat bersatu lagi dan melhat keadaan rumah tangganya
labih batk bercerai;

Bahwa Kuasa Hukum Penggugat telah menyampaikan kesimpulan yang
pada pokoknya tetap pada gugatan dan mohon putusan yang mengabilkan
tuntutan Penggugat;

Selanjutnya untuk singkatnya uraian putusan ini, maka semua hat yang
termuat dalam berta acara sidang imi merupakan bagian yang tidak terpisahkan
dari putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, babwa maksud dan fujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana terural & atas;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah memenksa Surat Kuasa Khusus
Penggugat terianggai 05 Okdober 2016, yang ielah terdaftar di Kepanileraan
Pengadilan Agama Kota Tastkmalaya dengan Nomor
1755/Req. K2ZOMG6FPA TmE. tanggal 19 Oktober 2016, ternvata teiah sesuai
dengan ketentuan Pasal 123 HIR jo. Surat Edaran Mahkamah Agung Rl Nomor
& Tahun 1994 tentang Surat Kuasa Khusus, dan Majelis Hakim telah puta
memerksa Kartu Tanda Pengenal Advokat {KTPAY Kuasa Penggugat, dan
ternyata telah sesuai dengan Ketentuan Pasal 30 Undang-undang Nomor 18
Tahun 2003 teniang Advokat, sieh karana itu Majelis Hakim harus manyatakan
bahwa Kuasa Penggugat merupakan subiek pemberi bantian hukun yang sah
sehingga Majelis Hakim dapat menetima dan memberi izin kepadz Xuasa
Penggugat tersebut untuk beracara dalam permara ague sebagai advokat
profesional;
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Menimbang, bahwa fernyata Tergugat, meskipun dipanggif secara resmi
dan patut, lidak datang menghadap di muka sidang dan pula tidak ternyata
bahwa tidak datangnya Ku disebabkan suatu halangan yang sah;

Menimbang, bahwa Tergugat yang dipanggil secara resmi dan patut
sesual ketemtuan Pasal 26 ayat (1) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun
1975, akan tetapi fidak datang menghadap harus dinyatakan tidak hadir dan
gugatan tersebut harus diperiksa secara verstek;

Merunbang, bahwa ofeh karena #u, maka putusan atas perkara ini dapat
dijatuhkan tanpa hadirnya Tergugat (versiek);

Merimbang, bahwa sesuai dengan Pasal 38 Undang-undang Nomer 1
Tahun 1974, jo. Pasal 65 Undang-undang Nomer 7 Tahun 1989, sebagaimana
telah divbah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2006 dan terakhit diubah
dengan Undang-undang Momor 50 Tahun 2009, jo. Pasai 115 Kompilasi
Hukum Islam, Maielis Hakim pada sefiap kakt persidangan tefah berusana
semaksimal mungkin menasehati Penggugat untuk bersabar agar bisa
membina rumah tangga dengan rukun dan hamonis akan tetapi lidak berhasil,
oleh karea itu perkara ini harus segera diputuskan;

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat lidak pernah hadir di
persidangan dalam perkara aquo, maka Majelis tidak dapat memerintahkan
para pihak untuk melaksanakan mediasi karena salah satu syarat agar mediasi
dapat dilaksanakan kedua pihak berperkara adalah harus hadir di persidangan
sebagaimana maksud pasal 7 ayat (1) Peraturan Mahkamah Agung Republik
Indonesia Namor 1 tahun 2008;

Menimbang, bahwa berdasarkan keteniuan Pasal 125 ayal {1) HIR. yaitu
putusan yang dijatubkan tanpa hadirmnya Tergugat dapat dikabuikan sepanjang
berdasarkan hukum dan beralasan, oleh karena itu majelis membebani
Penggugat untuk membuktikan dalil-dalil qugatannya;

Menimbang, babwa unmtuk membuktikan dalil-dall gugatannya,
Penggugat telah mengajukan alat bukli surat P.1, P.2 serta dua orang saksi;

Menimbang, bahwa bukti P.1 (Fotokopi Kartu Tanda Penduduk) yang
merupakan akia olentix, telah bermeterai cukup, bemazegelen dan cocok
dengan aslinya, isi bukii {ersebut menjelaskan mengenai agama dan fempat
finggat Penggugat, sehingga sejalan dengan ketentuzn Pasal 165 HiIR bukd
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tersehbut telah memenuhi syarat formal dan maletiil, serfa mempunyai kekuatan
pembuktian yang sempurna dan mengikat {volfedig en bindende bewiiskrachiy,

Menimbang, bahwa bukti P2 (Folokopi ¥utipan Akta Nikah) yang
merupakan akta ofentik, teiah bermeterzi cukup, bemazegelen dan cocok
dengan aslinya, isi bukti tersebut menjelaskan mengenai hubungan Penggugat
dan Tergugat sebagai suami isteri, sehingga sejalan dengan ketentuan Pasal
165 HIR bukf tersebut telah memenuhi syarat formal dan materil, serta
mempunyai kekuatan pembuktian yang sempurna dan mengikat (volfedig en
bindende bewifskrachiy;

Menimbang, bahwa sesuai dengan Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemerintah Nomor & Tahun 1975, Majelis Hakim perlu mendapatkan
keterangan pihak keluarga dan atau orang-orang yang dekat dengan suami
isten itu tentang adanya perselisinan dan penengkaran antara Penggugat dan
Tergugat;

Menimbang, bahwa saksi 1 Penggugat, adalah ketuarga atau orang
dekat Panggugat dan atau Tergugat sesuai dengan Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemerintah domor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 124 Kompilasi Hukum Islam. Saksi
1 Penggugat sudah dewasa dan sudah disurmpat, sehingga memenuhi syarat
formal sebagaimana diatur datam Pasal 145 ayat 1 angka 3e HIR;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 Penggugat mengenai hubungan
Penggugat dan Tergugat serta mengenai keadaan rumah tangga Penggugat
dan Tergugat, adalah fakia yang

tidak pemah dilihat langsung, akan teiapi diketahui hal tersebut dari
pengaduan Penggugat dan relevan dengan datit yang harus dibuktikan oieh
Penggugat, oleh karena itu keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat
materiil sebagaimana telah diatur dalam Pasal 171 HiR sehingga keterangan
saksi tersebut memiliki kekuatan permbukiian dan dapat diterima sebagai alat
birkti;

Menimbang, bahwa saksi 2 Penggugat. adalah keluarga atau orang
dekat Pengguaat dan atau Tergugat sesuai dengan Pasal 22 ayat {2) Peraturan
Pemerintah Nomar & Tahun 1975 jo. Pasal 134 Kompilasi Hukum Islam. Saksi
2 Penggugat, sudah dewasa dan sudah disumpah, sehingga memenuhi syarat
formal sebagaimana diatur dalam Pasal 145 ayat 1 angka 32 HIR;
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Menimbang, bahwa keterangan saksi 2 Penggugat mengenal hubungan
Penggugat dan Tergugat serta mengenai keadaan rumah tangga Penggugat
dan Tergugat, adalah fakta yang pemah dilihat dan f didengar langsung
sebanyak 3 kaii

dan relevan dengan dalil yanhg harus dibuktikan oleh Penggugat, oleh
karena itu keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat materiit
sebagaimana telah diatlur dalam Pasal 171 HIR sehingga keterangan saksi
tersebut memiliki kekuatan pernbuklian dan dapat diterima sebagai alat bukli;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 dan saksi 2 Penggugat
bersesuaian dan cocok antara salu dengan yang lain oleh karena itu
keterangzan dua orang saksi tersebut memenuhi Pasal 171 dan Pasal 172 HIR,;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.1 dan P. 2, Saksi {1 dan Saksi 2
Penggugat, terbukii fakta kejadian sebagai berikut:

I. Bahwa Penggugat dan Tergugat beragatna Isiam dan  Penggugat
bertempat tinggal di witayah Kota Tasikmalaya;

2.  Bahwa Penggugat dan Tergugat merupakan suami istesi yang menikah
pada tahun 2002 di Kecamatan Cihideung Kota Tasikmalaya;

3. Bahwa pada mulanya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan
dan dikaruniai 4 orang anak

4 Bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat sejak sejak akhir tahun
2015 hingga saat ini sudah tidak rukun lagi sering berselisin dan
bertengkar,

3. Bahwa perselisinan dan pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat
disebabkan karena masalah ekonomi, Tergugat kerja pedagang asongan,
tetapi hasiinya tidak diberikan kepada Penggugat, dan tidak memberi
nafkah kepada Penggugat, sehingga Penggugat tidak menerima dengan
keadaan tersebut;

6. Bahwa akibat perselisthan dan pertengkaran tersebui antara Penggugat
dan Tergugat sudah pisah rumah sejiak sejak 1 tahun yang lalu dan
selama ity pula keduanya tidak pernah berkumpul lagl dan fidak
melaksanakan hak dan kewajibannya masing-masing sebagaimana
layaknya suami istery,

7. Bahwa, baikk majglis hakim dalam persigangan, maupun pihak keluargs
Penggugat dan Tergugat sudah berusaha menasehati Penggugat dan
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Tergugat dan sudah ada upaya musyawarah dua keluarga untuk
merukunkan Penggugat dan Tergugat, akan feiapi tidak berhasil, karena
Penggugat bersikukuh ingin berceral dengan Terguyat;
Bahwa kedua saksi sudah fidak sanggup lagi untuk merukunkan
Penggugat dan Tergugat, karena sudah sulit merukunkan Penggugat dan
Tergugat dan sudah lidak ada harapan lagi keduanya dapat rukun dakam
rumah tangga;

Menimbang, bahwa berdasarkan faktafakta tersebut di atas dapat

disimpulkan fakta hukum sebagai berikut;

[

Bahwa Penggugat dan Tergugat beragama istam dan Penggugat
bertempat tinggal di wiiayah vyuridiksi Pengadilan Agama Kota
Tasikmalaya;
Bahwa Penggugat dengan Tergugat adaiah pasangan suami ister yang
sab;
Bahwa dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun,
telah terjadi perselisinan dan perfengkaran yang terus menerus;
Bahwa sudah ada upaya yang maksimal untuk merukunkan Penggugat
dan Tergugat, akan tetapi tidak berhasil;
Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat telah pecah (marrage
breakdown) sehingga rumah tangga antara Penggugat dengan Tergugat
sudah fidak ada harapan untuk dipertahankan lagi {onfes! baar
tweespalty,
Bahwa alasan perceraian Penggugat tidak disebabkan suatu perbuatan
yang melawan hukum;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hukum diatas majelis dapat

mengkonsiituir sebagai berikut:

1.

Disclaimer

Baiwa Penggugat dan Tergugat beragama fislam dan Penggugat
bertempat tinggal di wilayah yuridiksi Pengadilan Agama Koia
Tasikmataya, maka sesuai dengan keientuan pasal 43 ayat (1) dan (2}, jo.
pasal 73 ayai (1} Undang-undang MNomor 7 Tahun 1989 sebagaimana
diubah dengan Undang-undang MNomor 3 Tahun 2006 dan perubahan
kedua dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009, jo. Pasal 63 ayai
(1) Ungang-undang Nomoer 1 Tahun 1974, jo. Pasal 20 ayat (1) Peraturan
Pemenintah Nemor 9 Tahun 1975, jo. Pasal 132 ayat (1) Kompilasi Hukum
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Disclaimer

Islam, perkara ini merupakan kompetensi relatif Pengadilan Agama Kota
Tasikmalaya,

Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami isteri yang sah dan
belum pemah ferjadi perceraian menurut hukum dan perundang-
undangan yang berlaku sesuai dengan Pasal 2 Undang-undang Nomor 1
Tahun 1974 tentang Perkawinan, maka masing-masing pihak mempunyai
hak dan kepentingan untuk mengajukan tuntutan dalam sengketa
perkawinan dalam perkara ini (persona standi in judicio), dan perkara ini
menjadi kompetensi absolut Pengadilan Agama;

Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun dan
telah terjadi perselisihan dan pertengkaran yang terus menerus;

Bahwa sudah ada upaya yang maksimal untuk merukunkan Penggugat
dan Tergugat, akan tetapi Penggugat menyatakan tetap bersikukuh untuk
bercerai dengan Tergugat, maka hal ini menandakan bahwa telah
terdapat kebencian yang memuncak dari Penggugat terhadap Tergugat,
dan oleh karenanya Majelis Hakim sependapat dan mengambil alih
pendapat ahli fikih dalam kitab Al-lgna juz Il halaman 133 yag dijadikan
sebagai pendapat Majelis sebagai berikut:

dilh Lol agde ath g o3t da g3l A ) ase 20l 13

Artinya: “Disaat ishi telah memuncak rasa lidak suka terhadap suaminya,
maka hakim diperkenankan menjatuhkan lalak (suami) nya dengan talak
safu;

Bahwa, rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak ada harapan
untuk dipertahankan lagi (onheel baar tweespalf), sehingga fujuan
pemikahan untuk membina keluarga sakinah, mawadah, warohmah
sebagaimana dimaksud Pasal 1 Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974, jo.
Pasal 3 Kompilasi Hukum Istam dan sebagaimana dimaksudkan al Quran
Surat ar Rum [30] ayat 21, telah tidak terwujud;

Bahwa memaksakan untuk mempertahankan kondisi rumah tangga
Penggugat dan Tergugat yang sudah pecah dan tidak ada harapan untuk
dipertahankan lagi, akan menimbulkan mafsadat yang lebih besar dari
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Disclaimer

pada manfaatnya, padahal menolak mafsadat divtamakan daripada
mengharap maslahat, sesuai dengan Qioidah Figivah;

laadl Gy o adba dddall ¢ ja

“Menolak kerusakar febih didahiiukan dan pada mengambil kebaikan™

7. Bahwa karena rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun,
telah terjadi perselisihan dan pertengkaran yang ferus menerus, dan tidak
ada harapan akan hidup rukun lagi dalam rumah tangga, maka fakta
hukum fersebut telah memenuhi alasan perceraian sebagaimana diatur
dalam Pasal 18 huns (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 tahun 1975 jo
Pasal 11& huruf (f} Kompitasi Hukum Islam, sehingga gugatan Penggugat
patut untuk dikatulkan;

8. Bahwa alasan perceraian Penggugat tidak disebabkan susatu perbuatan
yang melawan hukumn {orrechimalige daad), maka sesuai Pasal 125 (f}
HIR gugatan Penggugat dapat dikabulkan dengan verstek;

Menimbang, bahwa selama perkawinan Penggugat dan Tergugat telah
bergaul sebagaimana layaknya suami isteri (ba'da dukhul}, dan berdasarkan
catatan perupahan NTR dalam P.2 antara Penggugat dan Tergugat belum
pemah bercerat, oleh karena itu talak Tergugat terhadap Penggugat vang akan
dyjatuhkan adalah tafak yang kesatu, maka berdasarkan ketentuan Fasai 119
ayat (), buruf ¢, Kompitasi Hukum Islam, majelis akan mengabutkan gugatan
Penggugat dengan menjatuhkan talak satu ba'in sughra dari Tergugat terhadap
Penggugat;

Menimbang bazhwa talak satu ba'in sughra mempakan talak yang
dijatuhkan oleh Hakim atas permintaan seorang isteri, yang mana akibat hukum
dar falak satu ba'in sughra adalah antara suami dan isteri tidak dapat hidup
bersama kembali, terkecuali dengan akad nikah yang baru;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 84 Undang-undang Nomor 7
Tahun 1939 sebagaimana lelah diubah dengan Undang-undang Nomor 3
Tahun 206 dan perubahan kedua dengan Undang-undang NMomor 50 Tahun
2009 Tentang Peradilan Agama, Panitera Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya
diperintahkar untuk mengirimkan salinan putusan yang telah berkekuatan
hukum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama dimana
Penggugat dan Tergugat bertempat tinggal dan kepada Pegawai Pencatat
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Nikah Kantor Urusan Agama di tempat perkawinan Penggugat dan Tergugat
dilangsungkan;

Menimbang, bahwa karena perkara a guo masuk bidang perkawinan,
maka berdasarkan Pasal 89 ayat (1} Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989
sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan
perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 58 Tahun 2009 fentang
Peradilan Agama, biaya perkara harus dibebankan kepada Penggugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut
diatas, maka dalam musyawarah majelis telah berkesimpulan yang pada
pokeknya sebagaimana tercantum dalam amar putusan ini;

Mengingat, semua pasal dalam peraturan perundang-undangan dan
hukum islam yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggit secara resmi dan patut untuk
menghadap di persidangan, fidak hadir ;

2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek ;

3 Menjatuhkan talak satu bain sughro  Tergugat [JEEGTGTGGNGEG

4 Memerintahkan Kepada Panitera Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya
untuk mengirmkan salinan putusan ini yang telah berkekuatan bukum tetap
kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan
Mangkubumi Kota Tasikmalava dan Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan
Agama Kecamatan Cihideung Kota Tasikmalayauntuk dicatat daltam daftar
yang tersedia untuk itu |

5 Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara sejumnlah
Rp. 381000, (tiga ratus delapan pulub satu ribu rupiahy,

Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim yang
dilfangsungkan pada hari Kamis tangga! 17 Nopember 2016 Masefi, bertepatan
dengan tanggal 17 Safar 1438 MHiryah, oleh kami Fakhmirazi, 5.Ag., MH.L
sebagai Ketua Majelis, Ahmad Rifzi, S H!.. dan Lia Yuliasih, S.Ag. masing-
masing sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut diucapkan dalam sidang
terbuka untuk umum pada hari itu juga, oleh Ketua Majelis fersebut dengan
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didampingi cleh Hakim Anggota yang sama dan dibantu oleh Dra. Hj. Enok
Sofa, SH. sebagai Panitera Pengganti serta dihadiri oleh Kuasa Penggugat
tanpa hadirnya Tergugat;

Hakim Anggota Ketua Majelis

Fakhrurazi, S.Ag.. M.H.L

Ahmad Rifai, S.HI..
Hakim Anggota

Panitera Pengganti

o

Dra. Hj. Enok Sofa, SH.

Perincian Biaya:
1. Pendaftaran : Rp. 30.000-

2. Proses : Rp. 40.000-
3. Panggilan 3 Rp. 300.000.-
4. Redaksi ; Rp. 5.000 -
5. materai : Rp. 6.000,-

Jumlah Rp. 381.000.-

{tiga ratus delapan puluh satu ribu rupiah)

Putusan Tanggal ... kLo W rloth
ki Yot Targasl: 10 Bt
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