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PUTUSAN

Nomor 789/Pdt.G/2020/PA.Sub

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan  Agama  Sumbawa  Besar  yang  memeriksa  dan  mengadili

perkara  tertentu  pada  tingkat  pertama  dalam  sidang  majelis  hakim  telah

menjatuhkan putusan dalam perkara Cerai Gugat antara:

Hadiatollah Binti Zainuddin Tayib, tempat dan tanggal lahir Lopok, 03 November

1973,  agama Islam, pekerjaan pedagang,  Pendidikan

Sekolah Dasar, tempat kediaman di Dusun Pasinar, Rt

001  Rw  011,  Desa  Lopok,  Kecamatan  Lopok,

Kabupaten Sumbawa sebagai  Penggugat,   

melawan

A. Majid Bin Samsuddin, tempat dan tanggal lahir Bima, 31 Desember 1973,

agama  Islam,  pekerjaan  petani,  Pendidikan  Sekolah

Dasar, tempat kediaman di Lingkungan Lela, Rt 002 Rw

001,  Kelurahan  Jati  Baru,  Kecamatan  Asakota,  Kota

Bima sebagai  Tergugat; 

Pengadilan Agama tersebut; 

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;

Telah mendengar keterangan Penggugat serta para saksi di muka sidang; 

DUDUK PERKARA

Bahwa  Penggugat dalam surat gugatannya tanggal 16 Oktober 2020

telah mengajukan gugatan Cerai Gugat, yang telah terdaftar di Kepaniteraan

Pengadilan  Agama,  dengan  Nomor  789/Pdt.G/2020/PA.Sub,  tanggal  16

Oktober 2020,  dengan dalil-dalil pada pokoknya sebagai berikut: 

1. Bahwa  pada  tanggal  22  Januari  2019  Penggugat  dengan  Tergugat

melangsungkan  pernikahan  di  Kecamatan  Lopok,  Kabupaten  Sumbawa,

sebagaimana  tercatat  di  Buku  Kutipan  Akta  Nikah  yang  dikeluarkan  oleh

Pegawai  Pencatat  Nikah  Kantor  Urusan  Agama  Kecamatan  Lopok,

Kabupaten Sumbawa, Nomor : 0005/005/I/2019, tanggal 22 Januari 2019.
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2. Bahwa setelah menikah antara Penggugat dan Tergugat tinggal di rumah

Penggugat sendiri  yang terletak di Dusun Pasinar, RT 001 RW 011, Desa

Lopok,  Kecamatan  Lopok,  Kabupaten  Sumbawa,  selama  kurang  lebih  4

bulan. Kemudian Penggugat dan Tergugat tinggal di rumah Tergugat sendiri

yang terletak di  Lingkungan Lela,  RT 002 RW 001,  Kelurahan Jati  Baru,

Kecamatan Asakota, Kota Bima, selama kurang lebih 3 bulan.

3. Bahwa  selama  pernikahan  tersebut  Penggugat  dan  Tergugat  pernah

hidup  rukun  layaknya  suami  istri,  antara  Penggugat  dan  Tergugat  belum

dikarunai anak.

4. Bahwa sekitar pertengahan bulan Juni tahun 2019, ketentraman rumah

tangga Penggugat  dengan Tergugat  mulai  tidak harmonis dengan adanya

perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dengan Tergugat yang sulit

untuk dirukunkan lagi  yang disebabkan antara lain karena : 

a. Tergugat  sering  keluar  rumah  tanpa  sepengetahuan  dari

Penggugat dan jika Tergugat pergi hingga Pulang larut malam.

b. Tergugat sering mabuk-mabukan (minum-minuma keras).

5. Bahwa puncak dari perselisihan dan pertengkaran tersebut terjadi pada

awal  bulan  September  tahun  2019  yang  akibat  dari  perselisihan  dan

pertengkaran  tersebut,  kini  antara  Penggugat  dan  Tergugat  telah  pisah

tempat tinggal selama kurang lebih 1 tahun 1 bulan sampai sekarang.

6. Bahwa  dengan  kejadian  tersebut  rumah  tangga  antara  Penggugat

dengan  Tergugat  sudah  tidak  dapat  dibina  dengan  baik  sehingga  tujuan

perkawinan  untuk membentuk rumah tangga yang sakinah, mawaddah dan

warohmah  sudah  sulit  dipertahankan  lagi  dan  karenanya  agar  masing-

masing  pihak  tidak  melanggar  norma  hukum  dan  norma  agama  maka

perceraian  merupakan  alternatif  terakhir  bagi  Penggugat  untuk

menyelesaikan permasalahan Penggugat dengan Tergugat.

7. Penggugat sanggup membayar biaya yang timbul akibat perkara ini.
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Berdasarkan alasan/dalil-dalil diatas, Penggugat mohon agar Ketua Pengadilan

Agama  Sumbawa  Besar,  segera  memeriksa  dan  mengadili  perkara  ini,

selanjutnya menjatuhkan putusan yang amarnya berbunyi :

PRIMER :

1. Mengabulkan Gugatan Penggugat.

2. Menjatuhkan talak satu ba’in shugra Tergugat atas Penggugat.

3. Membebankan biaya perkara menurut hukum.

SUBSIDER ;

Atau apabila Pengadilan Agama berpendapat lain, mohon perkara ini diputus

menurut hukum dengan seadil-adilnya (ex aequo et bono).

Bahwa pada persidangan yang telah ditetapkan Penggugat telah datang

menghadap di persidangan, sedangkan Tergugat tidak datang menghadap di

persidangan  dan  tidak  menyuruh  orang  lain  untuk  menghadap  sebagai

wakil/kuasanya  yang  sah,  meskipun  berdasarkan  surat  panggilan  (relaas)

789/Pdt.G/2020/PA.Sub  yang  dibacakan  di  persidangan,  Tergugat  telah

dipanggil  secara  resmi  dan  patut,  sedangkan  tidak  ternyata  bahwa  tidak

datangnya Tergugat tersebut disebabkan oleh suatu alasan yang sah;

Bahwa majelis hakim telah menasehati Penggugat agar berpikir untuk tidak

bercerai dengan Tergugat, tetapi Penggugat tetap pada dalil-dalil gugatannya untuk

bercerai dengan Tergugat;

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah

datang  menghadap  meskipun  telah  dipanggil  secara  resmi  dan  patut,

selanjutnya  dimulai  pemeriksaan  dengan  membacakan  surat  gugatan

Penggugat yang maksud dan tujuannya tetap dipertahankan oleh Penggugat

dengan tambahan penjelasan sebagaimana yang tercantum dalam berita acara

sidang;

Bahwa untuk menguatkan dalil-dalil Penggugatannya, Penggugat telah

mengajukan bukti berupa:

A.--------------------------------------------------------------------------------------------------

Surat:
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Fotokopi  Kutipan Akta Nikah atas nama Penggugat dan Tergugat Nomor :

0005/005/I/2019,  tanggal  22  Januari  2019, yang dikeluarkan oleh  Kantor

Urusan  Agama  Kecamatan  Lopok,  Kabupaten  Sumbawa.  Bukti  surat

tersebut telah diberi meterai cukup, dan telah  dicocokkan  dengan  aslinya

yang  ternyata sesuai,  lalu oleh Ketua Majelis diberi tanda P;

B.--------------------------------------------------------------------------------------------------

Saksi:

1. Saparuddin bin Ahmad, umur 45 tahun, agama Islam,pendidikan SD,

pekerjaan petani,  tempat tinggal  di RT.05 RW.11 Desa Lopok Kecamatan

Lopok Kabupaten Sumbawa, di bawah sumpahnya memberikan keterangan

sebagai berikut:

- Bahwa  Penggugat  adalah  tetangga  saksi  dan  Tergugat  adalah

suami Penggugat;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat menikah tanggal 22 Januari 2019

di Kecamatan Lopok, Kabupaten Sumbawa;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat belum dikarunai anak;

- Bahwa setelah menikah antara Penggugat dan Tergugat tinggal di

rumah Penggugat sendiri  yang terletak di Dusun Pasinar, RT 001 RW

011,  Desa  Lopok,  Kecamatan  Lopok,  Kabupaten  Sumbawa,  selama

kurang  lebih  4  bulan.  Kemudian  Penggugat  dan  Tergugat  tinggal  di

rumah Tergugat sendiri  yang terletak di  Lingkungan Lela, RT 002 RW

001,  Kelurahan  Jati  Baru,  Kecamatan  Asakota,  Kota  Bima,  selama

kurang lebih 3 bulan;

- Bahwa dari bulan Juni tahun 2019 sudah mulai sering bertengkar;

- Bahwa  saksi  sering  mendengar  Penggugat  dan  Tergugat

bertengkar;

- Bahwa penyebab pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat

karena Tergugat  sering  keluar  rumah  tanpa  sepengetahuan  dari

Penggugat  dan  jika  Tergugat  pergi  hingga  Pulang  larut  malam  dan

Tergugat sering mabuk-mabukan (minum-minuma keras);
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- Bahwa  untuk  memenuhi  kebutuhan  Penggugat  dan  anaknya,

orang  tua  Penggugat  bantu  menanggung  kebutuhan  Penggugat  dan

anaknya;

- Bahwa  sejak  bulan  September  tahun  2019  Penggugat  dan

Tergugat berpisah, tidak kumpul bersama dalam satu rumah, Tergugat

keluar dari rumah;

- Bahwa setelah kepergian Tergugat, Tergugat tidak pernah datang

menemui Penggugat lagi;

- Bahwa dari  pihak keluarga kedua belah pihak telah melakukan

upaya mendamaikan mereka dan saksi  sering menasihati  Penggugat,

namun tidak berhasil karena Penggugat berkeras ingin bercerai dengan

Tergugat;

2. Siti  Aminah  binti  M.  Amin  Sarbini, umur  47  tahun,  agama  Islam,

pendidikan SD, pekerjaan petani,  tempat tinggal  di  RT.01 RW.02 Desa

Lopok  Kecamatan  Lopok  Kabupaten  Sumbawa,  di  bawah  sumpahnya

memberikan keterangan sebagai berikut: 

- Bahwa  Penggugat  adalah  tetangga  saksi  dan  Tergugat  adalah

suami Penggugat;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat menikah tanggal 22 Januari 2019

di Kecamatan Lopok, Kabupaten Sumbawa;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat belum dikarunai anak;

- Bahwa setelah menikah antara Penggugat dan Tergugat tinggal di

rumah Penggugat sendiri  yang terletak di Dusun Pasinar, RT 001 RW

011,  Desa  Lopok,  Kecamatan  Lopok,  Kabupaten  Sumbawa,  selama

kurang  lebih  4  bulan.  Kemudian  Penggugat  dan  Tergugat  tinggal  di

rumah Tergugat sendiri  yang terletak di  Lingkungan Lela, RT 002 RW

001,  Kelurahan  Jati  Baru,  Kecamatan  Asakota,  Kota  Bima,  selama

kurang lebih 3 bulan;

- Bahwa dari bulan Juni tahun 2019 sudah mulai sering bertengkar;

- Bahwa  saksi  sering  mendengar  Penggugat  dan  Tergugat

bertengkar;
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- Bahwa penyebab pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat

karena Tergugat  sering  keluar  rumah  tanpa  sepengetahuan  dari

Penggugat  dan  jika  Tergugat  pergi  hingga  Pulang  larut  malam  dan

Tergugat sering mabuk-mabukan (minum-minuma keras);

- Bahwa  untuk  memenuhi  kebutuhan  Penggugat  dan  anaknya,

orang  tua  Penggugat  bantu  menanggung  kebutuhan  Penggugat  dan

anaknya;

- Bahwa  sejak  bulan  September  tahun  2019  Penggugat  dan

Tergugat berpisah, tidak kumpul bersama dalam satu rumah, Tergugat

keluar dari rumah;

- Bahwa setelah kepergian Tergugat, Tergugat tidak pernah datang

menemui Penggugat lagi;

- Bahwa dari  pihak keluarga kedua belah pihak telah melakukan

upaya mendamaikan mereka dan saksi  sering menasihati  Penggugat,

namun tidak berhasil karena Penggugat berkeras ingin bercerai dengan

Tergugat;

Bahwa Penggugat menyampaikan kesimpulan yang isinya sebagaimana

tertuang dalam berita acara sidang;

Selanjutnya untuk singkatnya uraian putusan ini, maka semua hal yang

termuat dalam berita acara sidang merupakan bagian yang tidak terpisahkan

dari putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang,  bahwa  maksud  dan  tujuan  gugatan  Penggugat  adalah

sebagaimana  terurai di atas;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 49 Undang-Undang

Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama sebagaimana yang telah diubah

dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan Perubahan Kedua dengan

Undang-Undang  Nomor  50  Tahun  2009  perkara  a  quo merupakan

kewenangan absolut Pengadilan Agama;

Menimbang  bahwa  Tergugat  telah  dipanggil  secara  resmi  dan  patut

untuk menghadap di persidangan akan tetapi Tergugat tidak pernah hadir dan

tidak pula menyuruh orang lain untuk menghadap di persidangan sebagai wakil
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atau  kuasanya  yang  sah,  dan  ketidakhadiran  Tergugat  tersebut  bukan

disebabkan oleh suatu halangan yang sah, sehingga perkara ini dapat diperiksa

tanpa kehadiran Tergugat;

Menimbang  oleh  karena  Tergugat  tidak  pernah  hadir  maka  mediasi

sebagaimana dikehendaki oleh Perma Nomor 1 Tahun 2018 tentang Prosedur

Mediasi di Pengadilan tidak dapat dilaksanakan;

Menimbang,  bahwa  yang  menjadi  alasan  pokok  Penggugat

mengajukan  gugatan  cerai  karena  rumah  tangga  Penggugat  dan  Tergugat

sudah  sering  bertengkar  sejak  bulan  Juni  tahun  2019  yang  disebabkan

Tergugat jarang memberikan nafkah kepada Penggugat karena Tergugat sering

keluar  rumah tanpa  sepengetahuan  dari  Penggugat  dan  jika  Tergugat  pergi

hingga  Pulang  larut  malam  dan  Tergugat  sering  mabuk-mabukan  (minum-

minuma keras);

Menimbang, bahwa Tergugat tidak datang menghadap di persidangan

dan tidak pula menyuruh orang lain untuk menghadap sebagai wakil/kuasanya

yang sah, meskipun berdasarkan Surat Panggilan (relaas) yang dibacakan di

persidangan, Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut, sedangkan tidak

ternyata  bahwa  tidak  datangnya  Tergugat  tersebut  disebabkan  oleh  suatu

alasan yang sah;

Menimbang, bahwa karena Tergugat telah yang dipanggil secara resmi

dan patut akan tetapi tidak menghadap, maka pemeriksaan perkara ini dapat

diperiksa tanpa kehadiran Tergugat;

Menimbang bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatannya Penggugat

telah mengajukan bukti tertulis berupa P;

Menimbang, bahwa bukti yang diajukan oleh Penggugat berupa fotokopi

dari surat yang dikeluarkan oleh pejabat yang berwenang untuk itu dan bukti

tersebut telah dinazegelen sebagaimana diatur dalam pasal 2 ayat (3) Undang-

Undang  Nomor  13  tahun  1985  Tentang  Bea  Meterai  dan  Pasal  2  ayat  (1)

Peraturan  Pemerintah  Nomor  24  tahun  2000  Tentang  Perubahan  Tarif  Bea

Meterai Dan Besarnya Batas Pengenaan Harga Nominal Yang Dikenakan Bea

Meterai,  oleh  karenanyan  bukti-bukti  tersebut  telah  memenuhi  syarat  formil

sebagai alat bukti; 
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Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P telah terbukti bahwa Penggugat

dan Tergugat adalah suami isteri yang sah, yang menikah berdasarkan hukum

Islam dan belum pernah bercerai,  sebagaimana ketentuan Pasal  2 Undang-

Undang  Nomor  1  tahun  1974  tentang  Perkawinan,  sehingga  Penggugat

merupakan pihak yang berkepentingan atau  persona standi  in judicio dalam

perkara ini;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-dalil  gugatannya, selain

bukti tertulis, Penggugat juga telah mengajukan dua orang saksi;

Menimbang, bahwa kedua orang saksi yang diajukan oleh Penggugat

menerangkan  keterangan  yang  saling  bersesuaian,  masing-masing  saksi

menerangkan  di  bawah  sumpah  dan  menerangkan  berdasarkan

pengetahuan langsung tentang hal-hal  yang mendukung dalil-dalil  gugatan

Penggugat  dan  saksi  tidak  termasuk  yang  dilarang  untuk  memberikan

kesaksian sesuai dengan Pasal 171, Pasal 172 ayat (1) angka 4, Pasal 175

dan Pasal 1911 BW, sehingga telah memenuhi syarat formil sebagai saksi;

Menimbang,  bahwa  kedua  saksi  menerangkan  rumah  tangga

Penggugat  dan  Tergugat  sudah  tidak  rukun  sejak  bulan  Juni  tahun  2019

dikarenakan  Tergugat  sering  keluar  rumah  tanpa  sepengetahuan  dari

Penggugat dan jika Tergugat pergi  hingga Pulang larut malam dan Tergugat

sering mabuk-mabukan (minum-minuma keras);

Menimbang,  bahwa kedua saksi  menerangkan puncak pertengkaran

sejak  bulan September tahun 2019 Penggugat  dan Tergugat  berpisah,  tidak

kumpul bersama dalam satu rumah, Tergugat keluar dari rumah;

Menimbang, bahwa kedua saksi memberikan keterangan yang saling

bersesuaian satu sama lain sehingga saling berhubungan dan mendukung

dalil gugatan Penggugat, sebagaimana yang diatur dalam pasal 308 ayat (1)

dan 309 Rbg, oleh karenanya saksi-saksi Penggugat telah memenuhi syarat

materiil sebagai saksi;

Menimbang,  bahwa  segala  yang  didalilkan  oleh  Penggugat  namun

tidak  didukung  oleh  keterangan  dua  orang  saksi,  maka  dalil  gugatan

Penggugat tidak terbukti dan patut dikesampingkan;
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Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut, maka Majelis

Hakim menemukan fakta-fata sebagai berikut:

- Bahwa Penggugat  dan  Tergugat  adalah  suami  istri  belum dikarunai

anak;

- Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat sejak bulan Juni tahun

2019 sudah tidak harmonis karena sering bertengkar;

- Bahwa  penyebab  pertengkarannya  karena  Tergugat  sering  keluar

rumah tanpa sepengetahuan dari Penggugat dan jika Tergugat pergi hingga

Pulang larut malam dan Tergugat sering mabuk-mabukan (minum-minuma

keras);

- Bahwa  sejak  bulan  September  tahun  2019  Penggugat  dan  Tergugat

berpisah, tidak kumpul  bersama dalam satu rumah, Tergugat  keluar dari

rumah;

- Bahwa  setelah  kepergian  Tergugat,  Tergugat  tidak  pernah  datang

menemui Penggugat lagi;

Menimbang,  bahwa  berdasarkan  fakta-fakta  dalam  rumah  tangga

Penggugat dan Tergugat, Majelis Hakim berkesimpulan bahwa rumah tangga

Penggugat  dan Tergugat  sudah tidak rukun lagi  (broken marriage)  karena

antara Penggugat dan Tergugat sudah sering bertengkar bahkan keduanya

sudah pisah rumah;

 Menimbang, bahwa dengan melihat kondisi rumah tangga Penggugat dan

Tergugat  yang  demikian,  dan  juga  dengan  melihat  sikap  Penggugat  di

persidangan yang tetap berkeinginan kuat untuk bercerai dengan Tergugat. Hal

ini menunjukkan bahwa sudah tidak ada lagi harapan akan hidup rukun dalam

rumah tangga,  sehingga  rumah  tangga  yang  demikian  tetap  dipertahankan,

niscaya  tujuan  perkawinan  sebagaimana  dimaksud  dalam Pasal  1  Undang-

Undang  Nomor  1  Tahun  1974  jo.  Pasal  3  Kompilasi  Hukum  Islam  dan

sebagaimana  Firman  Allah  SWT dalam  surat  Ar-Ruum  ayat  21  tidak  akan

terwujud  dengan  kondisi  yang  demikian,  jika  dibiarkan  akan  menambah

madharat bagi kehidupan lahir dan batin keduanya, oleh karena itu menurut

pendapat Majelis Hakim perceraian adalah jalan keluar terbaik agar terhindar

dari kemadlaratan;
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Menimbang, bahwa disamping itu alasan tersebut telah sesuai dengan

pendapat Pakar Hukum Islam yang terdapat dalam Kitab Fiqh Sunnah Juz II

halaman 248 yang diambil  alih  menjadi  pertimbangan Majelis  Hakim yang

yang Artinya : “Apabila hakim telah menemukan bukti-bukti yang diajukan oleh

Penggugat (istri) atau Tergugat telah memberikan pengakuan, sedangkan hal-

hal  yang  menjadi  dakwaan  Penggugat  yaitu  ketidakmampuan  kedua  belah

pihak  untuk  hidup  bersama  sebagai  suami  istri  dan  hakim  tidak  berhasil

mendamaikan keduanya maka hakim boleh memutuskan dengan talak  satu

bain”;

Menimbang,  bahwa  berdasarkan  pertimbangan-pertimbangan

tersebut,  maka  Majelis  Hakim  berkesimpulan  bahwa  gugatan  Penggugat

tentang kondisi rumah tangganya sebagaimana telah diuraikan di atas, telah

terbukti  dan  cukup  beralasan  serta  memenuhi  maksud  Pasal  19  huruf  (f)

Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 116 huruf (f) Kompilasi

Hukum Islam;

Menimbang,  bahwa  berdasarkan  pertimbangan  tersebut  maka

berdasarkan Pasal 39 ayat (1) dan (2) Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974

maka gugatan Penggugat  dapat dikabulkan;

Menimbang, bahwa Tergugat  yang telah dipanggil  secara patut  tidak

hadir  di  persidangan  dan  tidak  menyuruh  orang  lain  sebagai  wakil  atau

kuasanya yang sah untuk menghadap sidang dan ketidakhadiran Tergugat tidak

beralasan hukum sehingga harus dinyatakan bahwa Tergugat tidak hadir. Dan

oleh karena itu berdasarkan ketentuan Pasal 149 ayat (1) R.Bg. maka gugatan

Penggugat dapat dikabulkan secara verstek;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 119 ayat (2) huruf c

Kompilasi  Hukum  Islam,  Majelis  Hakim  mengabulkan  gugatan  Penggugat

dengan menjatuhkan talak satu bain sughra Tergugat terhadap Penggugat;

Menimbang  bahwa  karena  perkara  a  quo termasuk  dalam  bidang

perkawinan maka berdasarkan ketentuan Pasal  89 ayat  (1) Undang-Undang

Nomor  7  Tahun  1989  sebagaimana  telah  diubah  dengan  Undang-Undang

Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50

Tahun 2009, biaya perkara dibebankan kepada Penggugat;
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Mengingat  segala  peraturan  perundang-undangan  yang  berlaku  serta

hukum Islam yang berkaitan dalam perkara ini; 

MENGADILI:

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk

menghadap ke depan sidang, tidak hadir;  

2. Mengabulkan gugatan  Penggugat dengan verstek;  

3. Menjatuhkan talak satu bain sughra Tergugat (A. Majid bin Samsuddin)

terhadap Penggugat (Hadiatollah binti Zainuddin Tayib);  

4. Membebankan  kepada  Penggugat  untuk  membayar  biaya  perkara  ini

sejumlah Rp.416.000,00 (empat ratus  enam belas ribu rupiah). 

Demikian putusan ini dijatuhkan dalam rapat permusyawaratan Majelis

yang  dilangsungkan  pada  hari  Selasa  tanggal  17  November  2020  Masehi,

bertepatan dengan tanggal 02 Rabiul Akhir 1442 Hijriah, oleh kami Khairil, S.Ag

sebagai Ketua Majelis, H. Muhlis, S.H. dan Akhmad Masruri Yasin, S.H.I., M.S.I.

masing-masing  sebagai  Hakim  Anggota,  putusan  tersebut  diucapkan  dalam

sidang terbuka untuk  umum pada hari  itu  juga,  oleh  Ketua Majelis  tersebut

dengan  didampingi oleh Hakim Anggota dan dibantu oleh  Siti Maryam, S.H.

sebagai Panitera Pengganti serta dihadiri oleh Penggugat dan tanpa hadirnya

Tergugat;

Hakim Anggota,

H. Muhlis, S.H.

Ketua Majelis,

Khairil, S.Ag

Hakim Anggota,

Akhmad Masruri Yasin, S.H.I., M.S.I.
Panitera Pengganti,

Siti Maryam, S.H.
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Perincian biaya :

  1.  Pendaftaran Rp  30.000,00 
   2.  Proses Rp   50.000,00 
  3.  Panggilan Rp320.000,00 
  4.  Redaksi Rp   10.000,00 
  5.  Meterai Rp     6.000,00 

    Jumlah Rp.416.000,00 (empat ratus  enam belas ribu 
rupiah)
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