PUTUSAN
Nomor 1024/Pdt. G/2016/PA. Tmk
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DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya yang memeriksa dan mengadii
perkara tertentu pada tingkat pertama dalam sidang majelis telah menjatuhkan
putusan perkara cerai gugat antara:

I umur 27 tahun, agama isiam,

pekerjaan Mengurus RumahTangga, pendidikan SLTA, fempat
kediaman di Sukagensh RT.003 RW. 004 Keilurahan
Sambongjaya Kecamatan Mangkubumi Kota  Tasikmataya,
sebagal Penggugat;
melawan
_ umir 32 tahun, agama lslam, pekerjaan Wiraswasta,
pendidikan -, tempat kediaman dabuly di Sukagepah RT.003
RwW. 004 HKeiurahan Sambongjaya Kecamatan Mangkubumi
Kota Tasikmalaya, sekarang tidak diketahui alamatnya dengan
pasti di wilayah Republik Indonesia, sebagai Tergugat,
Fengadilan Agama {ersebut;
Telah mempelajari berkas perkara,
Telah mendengar ketsrangan Penggugat serta memeriksa buici-bukti di
persidangan;
DUDUK PERKARA
Bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tanggal 20 Juli 2016 telah
mengajukan gugatan cerai gugat yang didaftar di Kepaniteraan Pengadiian
Agama Kota Tasikmalaya dengan Nomor 1024/Pdt. G/2016/PA. Tmk, tanggal 20
Juli 2016, dengan dalil-dalil sebagai berikut:
1. Bahwa pada tanggal 0% Februari 2010, Penggugat dengan Tergugat
melangsungkan pernikahan wang dicatat oleh Pegawal Pencatat Nikah

Kantor Urusan Agama Kecamatan Cihideung Kota Tasikmalaya
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sebagaimana dalam Kutipan Akta Nikah Nomor @ 57/07/1112010 tanggal 09
Februar 2010,
Bahwa setelah pernikahan tersebut Penggugat dengan Tergugat bertempat

;\J‘

tinggal di rumah bersama (kontrakan) dan selama pernikahan tersebut
Penggugat dengan Tergugat telah hidup rukun sebagaimana layaknya
suami istri, dan sudah dikaruniai keturunan 1 {satu) orang anak;

Bahwa kurang lebih sejak bulan Januari 2011 mulai tidak rukun dan

Las

keadaan tersebut belangsung hingga saat kini;

4. Bahwa yang menjadi penyebab ketidak rukunan rumah tangga Penggugat
dengan Tergugat adalah karena Tergugat telah melanggar sighal taklik yang
divcapkannya sesagt setelah akad nikah dilangsungkan;

5. Bahwa sighat ta'lik talak yang dilanggar Tergugat adalah
angka {1) karena Tergugat telah meninggalkan Penggugat sejak September
2013 atau selama 3 (tiga) tahun lamanya berturut-turut
angka {2} karena Terguga! tidak memberi nafkah wajib kepada Penggugat
sejak bulan Januari 2011 atau selama 3 (tiga) tahun lamanya berturut-turut;
angka (4) karena Tergugat telah membiarkan (tidak memperdulikan)
Penggugat sejak bulan Januari 2011 atau selama 3 (liga) tahun lamanya
berturut-turat;

6. Bahwa selama Tergugat pergi, Tergugat tidak pernah mengirimkan nafkah
dalam bentuk apapun untuk Penggugat dan tidak meninggalkan harta benda
sebagai pengganti nafkah;

Al

Bahwa selama berpisah tempat tingga!l, Penggugat dengan Tergugat tidak
pernah lagi berkumpul dalam satu rumah dan  sudah tidak lagi
meiaksanakan kewajiban masing-masing sebagai suami istri,

8. Bahwa Penggugat telah berusaha untuk menyelesaikan masaiah rumah
tangga Penggugat dengan Tergugat dengan melibatkan pihak keluarga,
akan tetapi tidak berhasil,

2. Bahwa atas kejadian tersebut, Penggugat sudah tidak sanggup lagi untuk

hidup rukun membina rumah tangga dengan Tergugat dan apabila rurniah

tangga tersebut dilanjutkan akan lebih banyak madlaral daripada

maslahatnya;
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10 Bahwa oleh karena keadaan tersebut, Penggugat bermaksud  untuk
mengajukan gugatan perceraian dengan alasan amtara swami isteri teris
meneris terjadi perselisihan dan pertengkaran dan tidak ada harapan akan
hidup rukun fagi dalam rumah tangga,

i1, Bahwa Penggugat tidak ridho dengan perbuatan Tergugat fersebut dan
bersedia membayar uang sebesar Rp. 10.000- (sepulufr ribu rupiah)
sebagal iwad| atas talak Tergugat terhadap Penggugat;

Berdasarkan alasan/dalii-dalil diatas, gugatan Penggugat telah
memenuhi alasan perceraian, maka Penggugat mohon agar Ketua Pengadilan

Agama Kota Tasikmalaya memeriksa dan mengadili perkara ini, selanjuinya

menjatuhkan putusan yang amamya berbum

1. Mengabulkan gugatan Pangaugat ,
2. Menyatakan Taklik Talak terpenuhi dan Melanggar Taklik talak peoin. {1},
{2). {4}

3. Menjatuhkan talak satu Khul'i Tergugat _ ternadap
Penggugat |G oo ivwach

sebesar Rp. 10.000,- {sepuluh ribu rupiahy;

4. Membebankan biaya dalam perkara ini;
Atau apabila Pengadian berpendapat lain mohon putusan yang seadil-
adiinya;

Bahwa pada hari sidang yang telah ditetapkan Penggugsat telah datang
menghadap ke muka sidang, sedangkan Tergugat tidak datang menghadap ke
muka sidang dan ftidak menyuruh orang lain urtuk menghadap sebagai
wakilfkuasa hukumnya meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut metalui
Radio Siaran Pemerintah Daerah {RSPD) Kota Tasikmalaya sebagaimana
relaas Nomor 1024/Pdt G/2016/PA Tmk tanggal 27 Juli 2018 dan 25 Agustus
2016 yang dibacakan di dalam sidang, sedangkan tidak ternyata bahwa tidak
datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah;

Bahwa majelis hakim telah menasehati Penggugat agar berpikir untuk
lidak bercerai dengan Tergugat, tetapi Penggugat telap pada dalil-dati
gugatannya untuk bercerai dengan Tergugat;
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Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah
datang menghadap meskipun telah dipanggil secara resmi dan  patut,
selanmjutnya dimulai pemeriksaan dengan membacakan surat gugatan
Penggugat vang maksud dan isinya tetap dipertahankan oieh Penggugat;

Bahwa untuk menguatkan dall-datl gugatan, Penggugat  telah
mengajukan alat-alat bukli berupa;

A Surat:

a. Surat Keterangan atas namaz I
I - -nggugaty Nomor @ 470/803/Pemtrantib Tanggal 20 Juli
2016 yang dikeluarkan olsh Kantor Pemerintah Kota Tasikmalaya, Bukti
surat tersebut telah diberi meterai cukup dan telah dicocokkan dengan
aslinya yang ternyata sesuai, lalu oleh Ketua Majelis diberi tanda P.1;

b. Fotokopi Kulipan Akta Nikah Nomeor 2 5710771112010 Tanggal 08 Februari
2010 yang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan
Cihideung Kota Tasikmalaya, Bukti surat tersebut telah diberi meterai
cukup dan telah dicocokkan dengan aslinya yang ternyata sesuai, lalu
cleh Ketua Majelis diberi tanda P.2;

8. Saksi:

1. _ umur 21 tahun, agama Istam,
pekerjaan Wiraswasta, tempat kediaman di Kp. Cikeneng RT. 003 Rw.
002 Kelurahan Cikoneng Kecamatan Cikoneng Kabupaten Ciamis,
dibawah sumpahnya memberikan keterangan sebagai berikut;

- Bahwa, saksi kenal Penggugat dan Tergugat dan memiliki
hubungan dengan FPenggugat sebagai adik kandung;

- Bahwa, saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat menikash pada
09 Februari 2010,

- Banhwa, saksi mengetahui antara Penggugat dan Tergugat telah
dikaruniai 1 orang anak

- Bahwa, saksi mengetahui keadaaan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat rukun dan harmonis, akan tetapi sejak bulan Jfanuari 2011
Tergugat pergi meninggalkan Penggugal,
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Bahwa, saksi mengetahui sebelum Tergugat pergi tidak ada
pertengkaran atau persalisinan karena Tergugat liba-tioa pergi;
Bahwa, saksl tidak mengetahul  penyebab  Tergugat pergi
meninggalkan Penggugat;

Bahwa, saksi mengetahui selama perginya sampai sekarang
Tergugat tidak pernah menjenguk Penggugat dan anaknya;

Bahwa, saksi mengetahui selama perginya sampai sekarang
Tergugat tidak pernah memberi atau mengirimkan nafkah Kepada
Penggugat,

Bahwa, saksi mengetahui selama Tergugat pergi meninggaikan
Penggugat, Tergugat sudah tidak lagi memperdulikan Penggugat;
Bahwa, saksi mengetahui tidak ada harta benda yang ditinggalkan
Tergugat yang dapat dijadikan pengganti nafkah untuk Penggugat;
Bahwa, saksi mengetahul sikap dan akhlak Penggugat sebagai
seqrang istri selama ditinggal Tergugat tetap menjaga akhlak dan
kesuciannya sebagai istri yvang baik;

Bahwa Penggugat tidak ridho dengan perbuatan Penggugat dalam
rumah tangganya ;

Bahwa, saksi mengetahui pada saat Penggugat dan Tergugat
menikah, Tergugat mengucapkan sighat taklik talak ;

Bahwa, saat ini Tergugat tidak diketahui dmana keberadaannya,
dan baik Penggugat maupun keluarganya sudah berusaha mencari
kKeberadaan Tergugat akan tetapi tidak berhasit:

Bahwa, bailk saksi maupun pihak keluarga sudah berusaha
merukunkan Penggugat dan Tergugat dengan cara menasehati dan
musyawarah, akan tetapi tidak berhasil;

Bahwa, saksi melihat rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sudah tidak mungkin lagi dipertahankan, sulit dipertahankan dan
tidak ada harapan dapat bersatu lagi sehingga lebih baik bercerai

2. _ wmnur 530 tahun, agama l!slam, pekerjaan

Wiraswasta, tempat kediaman di Kp. Sambongjaya RT. 003 Rw. 004

Hataman § dari 15 hataman, Putisan Nommar - 1024/Pdy GF2016/7A.TmE,

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 5



Kelurahan Kawalu Kecamatan Kawalu Kota Tasikmalaya, dibawah

sumipatinya memberikan keterangan sebagai berikut:

- Bahwa, saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat dan memiliki
hubungarn dengan Penggugat sebagai bibi;

- Bahwa, saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat adalah suami
isteri vang sah yang menhikah pada 09 Februari 2010,

- Bahwa, saksi mengetahui dari perkawinan Penggugat dan Tergugat
teiah dikaruniai 1 orang anak;

- Bahwa, saksi mengetahui keadaaan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat nukun dan harmonis, akan tetapi sejak bulan Januari 2011
Tergugat pergi meninggalkan Penggugat;

- Bahwa, saksi mengetahui sebelum Tergugat pergi tidak ada
pertengkaran atau perselisinan karena Tergugat tiba-tiba pergi;

-  Bahwa, saksi tidak mengetahui  penyebab  Tergugat pergi
meninggalkan Penggugat;

- Bahwa, saksi mengetahui selama perginya sampai sekarang
Tergugat tidak pernah menjenguk Penggugat dan anaknya;

- Bahwa, saksi mengetahui seiama perginya sampai sekarang
Tergugat tidak pernah memberi atau mengirimkan nafkah Kepada
Fenggugat,

- Bahwa, saks| mangetahui tidak ada harta benda vang ditinggalkan
Tergugat yang dapat dijadikan pengganti nafkah untuk Penggugat;

- Bahwa, saksi mengetahui selama Tergugat pergi meninggalkan
Penggugal, Tergugat sudah lidak lagi memperdulikan Penggugat;

- Bahwa, saksi mengetahui sikap dan akhlak Penggugat sebagai
seorang isfri selama ditinggal Tergugat tetap menjaga akhak dan
kesuciannya sebagai istri yang baik;

- Bahwa Penggugalt tidak ridho dengan perbuatan Penggugat dalam
rumah tangganya ;

- Bahwa, saksi mengetshui pada saat Penggugat dan Tergugat

menikah, Tergugat mengucapkan sighat takiik talak ;
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- Babwa, saat ini Tergugat tidak diketahui dimana keberadaannya,
dan baik Penggugat maupun keluarganya sudah berusaha mencari
keberadaan Tergugat akan tetapi tidak berhasil:

- Bahwa, pihak keluarga sudah ada upaya mendamaikan dan
merukunkan Penggugat dan Tergugat dengan cara menasehati dan
musyawarah, akan tetapi tidak berhasil;

- Bahwa, saksi sudah tidak sanggup lagi merukunkan Penggugat dan
Tergugat karena sudah sulit dirukunkan dan sudah tidak ada
harapan dapat bersatu lagi dan melihat keadzaan rumah tangganya
lebih baik bercerai:

Bahwa selanjutnya Penggugat menyatakan dalam kesimpulannya fidak
ada lagi bukti yang akan diajukan lagi dalam persidangan ini dan tetap pada
gugatannya dan Penggugat menyatakan bersedia membayar uang Rp. 10,000, -
sebagal iwadl, serta memohon agar Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya
menjatuhkan putusannyas,

Selanjuinya unluk singkatnya uraian putusan ini, maka semua hal yang
termuat dalam berita acara sidang ini merupakan bagian vang tdak terpisahkan
dari putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Fenggugat adaiah
sebagaimana terurai di atas;

Menimbang, bahwa temyata Tergugat, meskipun dipanggil secara resmi
dan patut melalui Radic Siaran Pemerintah Daerah Kota Tasikmalaya, tidak
datang menghadap o muka sidang dan pula tidak ternyata bahwa tidak
datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah;

Menimbang, bahwa Tergugat yang dipanggil secara resmi dan patut,
akan tetapi tidak datang menghadap harus dinyatakan tidak hadir dan gugatan
tersebut harus diperiksa secara verstek;

Menimbang, bahwa oleh karena itu, maka putusan atas perkara ini dapat
dijatubkan tanpa hadirnya Tergugat (verstek);

Menimbang, bahwa Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut,
akan tetapi tidak datang menghadap harus dinyatakan tidak hadic dan sejalan
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dengan ketentuan pasal 123 ayat (1) HIR gugatan tersebut harus diperiksa
secara verstek, dan aleh karena itu, maka putusan atas perkara ini dapat
dijatuhkan tanpa hadimya Tergugat [verstek);

Menimbang, bahwa sesuai dengan Pasal 39 Undang-undang Nomar 1
Tahun 1974, jo. Pasal 65 Undang-undang Namor 7 Tahun 1989, sebagaimana
telah diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2008 dan terakhir diubah
dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2008, jo. Pasal 115 Kompilast
Hukum islam, Majelis Hakim pada setiap kali persidangan telah berusaha
semaksimal mungkin menasehati Penggugat untuk bersabar agar bisa
membina rumah tangga dengan rukun dan harmonis akan tetapi tidak berhasi,
oleh karea itu perkara ini harus segera diputuskan;

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak pernah hadir di
persidangan dalam perkara aguo, maka Majelis tidak dapat memerintankan
para pihak untuk melaksanakan mediasi karena salah satu syarat agar mediasi
dapat dilaksanakan kedua pihak berperkara adalah harus hadir di persidangan
sebagaimana maksud pasal 7 ayat {1) Peraturan Mahkamah Agung Republik
indonesia Nomaor 1 tahun 2008

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 125 ayat (1) HIR. yaitu
putusan yang dijatuhkan tanpa hadirnya Tergugat dapat dikabulkan sepanjang
berdasarkan hukum dan beralasan, oleh karena itu majelis membebani
Penggugat untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya;

Menimbang, bahwa untuk membukbkan dalildalil  gugatannya,
Penggugat telah mengajukan aiat bukti surat P.1, dan P.2 serta dua orang
saksi,

Menimbang, bahwa bukti P.1 {Fotokopi Kattu Tanda Penduduk) yang
merupakan akta otentik, telah bermeterai cukup, bermazegelen dan cocok
dengan asiinya, ist bukli tersebut menjelaskan mengenal agama dan tempat
tinggal Fenggugat, sehingga sejalan dengan ketentuan Pasal 165 HIR bukti
tersebut telah memenuhi syarat formal dan materiil, serta mempunyai kekuatan
pembuktian yang sempurna dan mengikat (volfedig en bindende bewiskrachf),

Menimbang, babwa bukti P2 (Fotockopi Kutipan Akta Nikah) yang
merupakan akta otentik, telah bermeterat cukup. bermazegelen dan cocok

Yalarman & dari 1% halarman, Putusan Marmor : 1024/ PdE.Gf 201698 Tmk,
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dengan aslinya, isi bukti tersebut menjelaskan mengenai hubungan Fenggugat
dan Tergugat sebagai suami isteri, sehingga sejaian dengan kKetentuan Pasal
165 HIR bukti terssbut telah memenubi syarat formal dan materil, serta
mempunyal kekuatan pembuklizn vang sempurna dan mengikal (vofledig en
bindende bewijskracht);

Menimbang, bahwa sesuzi dengan Pasal 22 ayat {2) Peraturan
Pemerintan Nomor 9 Tahun 1875, Majelis Hakim periu mendapatkan
keterangan pihak keluarga dan atau orang-orang yang dekat dengan suami
isteri itu tentang k=adaan rumah tangga antara Penggugat dengan Tergugat;

Menimbang, bahwa saksi 1 Penggugat, adalah keluarga atau crang
dekat Penggugat dan atau Tergugat sesuai dengan Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemerintah Nomor 8 Tahun 1875 jo. Pasal 134 Kompilasi Hukum islam. Saksi
1 Penggugat sudah dewasa dan sudah disumpah, sehingga memenuhi syarat
formal sebagaimana diatur dalam Pasal 145 ayat 1 angka 3e HIR,

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 Penggugat mengenai hubungan
Fenggugat dan Tergugat serta mengenai keadaan rumah tangga Penggugat
dan Tergugat, adalah fakta yang relevan dengan dalil yang harus dibuktikar
cleh Penggugat, oleh karena itu keterangan sakst tersebut telah memenuhi
syarat materiit sebagaimana telah diatur dalam Pasal 171 HIR sehingga
keterangan saksi tersebut memiliki kekuatan pembuktian dan dapat diterima
sebagal alat bukt;

Menmmbang, bahwa saksi 2 Penggugat, adalah keluarga atau orang
dekat Penggugat dan atau Tergugal sesual dengan Pasal 22 ayat {2) Peraturan
Pemerintah Nomer 9 Tahun 1875 jo. Pasal 134 Kempilasi Hukum tslanm. Saksi
2 Penggugat, sudah dewasa dan sudah disumpah, sehingga memenuhi syarat
formal sebagaimana diatur dalam Pasal 145 ayat 1 angka 38 HIR;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 2 Penggugat mengenai hubungan
Penggugat dan Tergugat serta mengenai keadaan rumah tangga Penggugat
dan Tergugat, adalah fakta yang relevan dengan dalil yang harus dibuktikan
oleh Penggugat, oleh karena ifu ksterangan saksi fersebut telah memenuhi
syarat materill sebagaimana telah diatur dalam Pasal 171 HIR sshingga
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Disclaimer

keterangan saksi tersebut memiliki kekuatan pembuklian dan dapat diterima
sebagai alat bukti,

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 dan saksi 2 Penggugat
bersesuaian dan cocok antara saiu dengan yang lzin oleh karena itu
keterangan dua orang saksi tersebut memenuhi Pasal 171 dan Pasal 172 HIR;

Manimbang, bahwa berdasarkan bukti P.1, dan P.2 serta Saksi 1 dan
Saksi 2 Penggugat, dan pengakuan Penggugat terbukti fakta kejadian sebagai
berikut:

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat beragama Islam dan Pengougal
bertampat tinggal di wilayah Kota Tasikmalaya;

t-2

Bahwa saat ini Tergugat tidak diketahui keberadaannya dan pihak
Penggugat dan keluarganya sudah berusaha mencari keberadaan
Tergugat akan tetapi tidak berhasil;

3. Bahwa Penggugat dan Tergugat merupakan suami isteri yang menikah
pada tangga! 09 Februari 2010 di Kecamaian Cihideung Kota
Tasikmalaya;

4. Bahwsa pada mulanya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan
telah dikarunizi 1 arang anak ;

5. Bahwa, segjak bulan Januari 2011 Tergugat pergi  meninggalkan
Penggugat sampai sekarang;

6. Bahwa, sesaat setelah akad nikah Penggugat dengan Tergugat, Tergugat
mengucapkan sighat taklik talak;

7. Bahwa, sebelum Tergugat pergi tidak ada pertengkaran atau perselisihan
karena Tergugat tiba-tiba pergi, tanpa sebab yang |elas,

5. Bahwa, selama perginya sampai sekarang Tergugat tidak pernah
menjenguk Penggugat dan anaknya,

9, Bahwa, selama perginya sampai sekagrang Tergugat tidak pernah
memberi atau mengirimkan nafkah Kepada Penggugat,

10. Bahwa, tidak ada harla benda yang ditinggalkan Tergugat yang dapat
dijadikan pengganti nafkah untuk Panggugat;

1t.  Bahwa, selama Tergugat pergi meninggatkan Penggugat, Tergugat sudah

tidak iagi memperdulikan Penggugat;
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i2. Bahwa, sikap dan akhlak Penggugat sebagai seorang istri selama
ditinggal Tergugat tetap menjaga akhlak dan kesuciannya sebagai istri
yang baik;

13. Bahwa Penggugat tidak ridho dengan perbuatan Tergugat daiam rumah
tangganya ;

14. Bahwa Penggugat sanggup membayar uvang iwad] sebesar Rp. 10.000,-
(sepuluh ribu rupiahy;

153, Bahwa, pihak keluarga sudah ada upaya mendamaikan dan merukunkan
Penggugat dan Tergugat dengan cara menasehati, akan tetapi tidak
berhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas dapat
disimpulkan fakta hukum sebagai berikut:

i. Bahwa Penggugal dan Tergugat beragama islam dan Pengougat
bertempat tinggal di wilayah yuridiksi Pengadilan Agama Kota
Tasikmalaya;

2. Bahwa kediaman Tergugat tidak jelas dan tidak diketahui dengan pasti di
wilayah Republik Indonesia;

.l

Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah pasangan suamt isteri yang

sah;

4 Bahwa Tergugat mengucapkan sighat taklik talak sesaat setelah
metaksanakan akad nikah dengan Penggugat;

5. Bahwa, Tergugat pergi meninggalkan Penggugat sampai sekarang;

6. Bahwa Tergugat telah meninggalkan Penggugat sekurang-kurangrya 2
tahuin berturut;

7. Bahwa Tergugat tidak memberi nafkah wajib kepada Penggugat
sekurang-kurangnya 3 bulan;

8 Bahwa Tergugat sudah membiarkan (lidak memperdulikan) sekurang-
kurangnya 6 bulan;

0. Bahwa, pihak keluarga sudah ada upaya mendamaikan dan merukunkan

Penggugat dan Tergugat dengan cara menasehati, akan tetapi tidak

berhasil;
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0. Bahwa Tergugat telah melanggar sighat taklik talak kepada Penggugat,
yang diucapkannya sesaat setelah melaksanakan akad nikah dengan
Penggugat;

1. Babhwa Penggugat lidak ridho dengan perbuatan Tergugat dan Tergugat
mengadukannya kepada Pengadilan Agama;

i2. Bahwa Penggugat sanggup membayar uang iwadl sebesar Rp. 10.000,-
{sepulub ribu rupiahy;

3. Bahwa alasan perceraian Penggugat tidak disebabkan suatu perbuatan
yang melawan hukum;,

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hukum diatas majelis dapat
mengkonstituir sebagai berikut;

L. Bahwa Penggugat dan Tergugat beragama Islam dan Penggugat
bertempat  tinggal d  wilayah yuridksi Pengadilan  Agama Kota
Tasikmalaya, maka sesuai dengan ketentuan pasal 48 ayat (1) dan (2, jo.
pasal 73 ayat {1} Undang-undang Nomgr 7 Tahun 1989 sehagaimana
diubash dengan Undang-undang Nomer 3 Tahum 2008 dan perubahan
kedua dengan Undang-undang Nomor S0 Tahun 2009, jo. Pasal 63 ayat
(1) Undang-undang Nomor 1 Tahun 1874, jo. Pasal 20 ayat {1) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975, jo. Pasal 132 ayat {1) Kompilas! Hukum
Islam, perkara ini marupakan kompetensi relatif Pengadilan Agama Kota
Tasikmalaya,

2. Bahwa tempal kediaman Tergugat tidak jelas dan tidak diketahui dengan
pasti di wilayah Republik Indonesia, maka sesuai dengan ketentuan Pasal
27 ayat (1) Peraturan Pemerintah No. 8 Tahun 1875, Relaas Panggilan
Tergugat dilaksanakan dengan cara diumumkan melalui mass media
sebanyak 2 kali dengan tenggang waktu satu bulan antara pengumuman
pertama dan keduz, dan sidang dilaksanakan sekurang-kurangnya 3
bulan setelah panggilan terakhir;

3. Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami isteri yang sah dan
belum pernah teradi perceraian menurut hukurn dan  perundang-
undangan yang berlaku sesuai dengan Pasal 2 Undang-undang Nomar 1
Tahun 1974 lentang Perkawinan, maka masing-masing pihak mempunyai
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hak dan kepentingan untuk mengajukan tuntutan dalam sengketa
perkawinan dalam perkara ini (persona standi in judicio), dan perkara ini
menjadi kKompetensi absolut Pengadilan Agama;

Bahwa Tergugat telah melanggar sighat taklik talaknya sebagaimana yang
tercantum dalam Akta Nikah Penggugat dengan Tergugat, sedangkan
Penggugat tidak rindo dan mengadukannya kepada Pengadilan Agama
Kota Tasikmalaya, dan Penggugat sanggup membayar uang sebesar Rp.
10.000 - (sepuluh ribu rupiah) sebagai iwadi dan pengaduan Penggugat
telah dibenarkan dan diterima oleh Pengadilan Agama;

Bahwa alasan gugatan ceral Penggugat telah telah memenuhi ketentuan
sebagaimana dimaksud pasal 19 huruf {g) Peraturan Pemerintah No. 9
Tahun 1975 jo Pasal 116 huruf (g) Kompilasi Hukum Islam dan sesuai
pula dengan Kitab Syarkowi Juz Il halaman 252

bildl pdidan Jas ladpp s pdy e Bk 3l g

Arlinya : “Barangsiapa felah menggantungkan falak dengan suatu sifat,
maka jatuhiah talak ifu dengan adanya sifat tadi sesuai dengan
lafadnya”

Bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut diatas, maka

Majelis Hakim berpendapat gugatan Penggugat patut dikabulkan dengan

menjatuhkan thalak satu khuli dari Tergugat kepada Penggugat

sebagaimana ketentuan Pasal 124 Kompilasi Hukurmn Islam;

Bahwa alasan perceraian Penggugal tidak disebabkan sualu perbuatan

yang melawan hukum (onrechimatige daad), maka sesuai Pasal 125 (1)

HIR gugatan Penggugat dapat dikabulkan dengan verstek;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 84 Undang-undang MNomor 7

Tahun 1985 sebagaimana telah diubah dengan Undang-undang Nomor 3

Tahun 206 dan perubahan kedua dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun

2008 Tentang Peradilan Agama, Panitera Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya

diperintahkan untuk mengirimkan salinan putusan yang telah berkekuatan

hukum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama dimana

Penggugat dan Tergugat bertempat tinggal dan kepada Pegawai Pencatat
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masing-masing sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut diucapkan dalam
sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga, oleh Ketua Majelis tersebut
dengan didampingi oleh Hakim Anggota yang sama dan dibantu oleh
Mohammad Ramdani, S.H sebagai Panitera Pengganti serta dihadiri oleh
Penggugat tanpa hadirnya Tergugat,

Hakim Anggota

o

Ketua Majelis

Supian Daelani, S.Ag., MH.
Hakim Anggota

Panitera Pengganti

Perincian Biaya:

1. Pendaftaran : Rp. 30000 -
2. Proses ; Rp.  40.000,-
3. Panggilan : Rp. 225.000.-
4, Redaksi : Rp. 5.000,-
5 materal : Rp. 6.000,-
Jumiah Rp.  306.000 -

{tiga ratus enam ribu rupiah)

Pambertahuan isi
Putusan Tanggal r'!;"lﬂc‘;

Putusan Berkekuatan 16 - (3 Lol
Hukam Tetap Fanggal = ol s sl
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