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Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahkamahagung.go.id

PUTUSAN

Nomor 735/Pdt.G/2020/PA.Bpp

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan  Agama  Balikpapan  yang  memeriksa  dan  mengadili

perkara tertentu pada tingkat pertama dalam persidangan majelis telah

menjatuhkan putusan sebagai tersebut di bawah ini dalam perkara Cerai

Gugat antara: 

ANDI  FERNITA ELYAS alias  ANDI  FARNITA ELYAS binti  ANDI  ELYAS

alias  ANDI  ELYAS  MAIWA,  lahir  di  Maroangin,  28  Juli

1982, Agama Islam, Pendidikan D3, Pekerjaan Pegawai

Negeri Sipil, Tempat tinggal di Jalan Jend. A. Yani, RT. 57

No. 13, Kelurahan Gunungsari Ilir, Kecamatan Balikpapan

Tengah,  Kota  Balikpapan,  Provinsi  Kalimantan  Timur,

sebagai Penggugat;

melawan

ANWAR CHANANI bin  ACHMAD DARMAWI,  lahir  di  Tanah Grogot,  01

Februari 1971, Agama Islam, Pendidikan SLTA, Pekerjaan

tidak diketahui,  Tempat tinggal  dahulu di  Jalan Jend. A.

Yani, RT.57 No.13, Kelurahan Gunungsari Ilir, Kecamatan

Balikpapan Tengah, Kota Balikpapan, Provinsi Kalimantan

Timur. Sekarang tidak di ketahui alamatnya dengan jelas

dan pasti di wilayah Republik Indonesia,sebagai Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut; 

Telah membaca dan mempelajari berkas perkara yang bersangkutan;

Telah mendengar pihak Penggugat dan saksi-saksi di depan persidangan;

 DUDUK PERKARA

Bahwa  Penggugat  dengan  surat  gugatannya  tertanggal 08  Juni

2020 yang mengajukan gugatan cerai terhadap Tergugat, gugatan mana

di  daftarkan  di  Kepaniteraan  Pengadilan  Agama  Balikpapan  dengan

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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register Nomor 735/Pdt.G/2020/PA.Bpp, dengan dalil dan alasan sebagai

berikut : 

1. Bahwa  Penggugat  dan  Tergugat  adalah  suami  isteri  sah

yang telah melangsungkan pernikahan pada tanggal 21 September

2015, terdaftar di Kantor Urusan Agama Kecamatan Tanah Grogot

Kabupaten  Paser,  Provinsi  Kalimantan  Timur,  sesuai  dengan

Duplikat  Akta  Nikah  Nomor  0366/09/IX/2015  Tanggal  09  Januari

2017;  

2. Bahwa  setelah  pernikahan  tersebut  Penggugat  dengan

Tergugat terakhir bertempat tinggal di rumah kontrakan Jalan Jend.

A.  Yani  No  13  RT  057  Kelurahan  Gunung  Sari  Ilir  Kecamatan

Balikpapan  Tengah  Kota  Balikpapan  Provinsi  Kalimantan  Timur,

selama 1 tahun;  

3. Bahwa  selama  pernikahan  tersebut  Penggugat  dengan

Tergugat  telah  hidup  rukun  sebagaimana  layaknya  suami  isteri

namun belum di karuniai anak;  

4. Bahwa  sejak  bulan  Oktober  tahun  2016  Tergugat

meninggalkan tempat kediaman rumah kontrakan dan sejak saat itu

antara Penggugat dengan Tergugat tidak pernah kumpul lagi layak

nya pasangan suami isteri yang sah berturut-turut hingga sekarang,

Tergugat pergi meninggalkan Penggugat tanpa izin Penggugat dan

tanpa alasan yang sah. Selama itu Tergugat tidak pernah pulang

dan tidak pernah kirim kabar serta tidak diketahui alamatnya yang

jelas dan pasti di wilayah Republik Indonesia;  

5. Bahwa selama itu pula Tergugat tidak memberi nafkah wajib

kepada Penggugat dan/atau tidak meninggalkan harta benda yang

dapat  di  gunakan  sebagai  nafkah  Penggugat,  serta  Tergugat

membiarkan tidak memperdulikan Penggugat;  

6. Bahwa Penggugat telah berusaha mencari Tergugat, antara

lain kepada teman-teman dan keluarga Tergugat, namun tidak ada

yang mengetahui keberadaan Tergugat;  
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7. Bahwa  selama  di  tinggal  pergi  olehTergugat,  Penggugat

tetap bersikap dan berprilaku baik;  

8. Bahwa  dengan  keadaan  yang  demikian  membuat

Penggugat  menderita  lahir  dan  bathin  serta  sulit  mewujudkan

kehidupan yang rukun dan harmonis kembali  bersama Tergugat,

Penggugat  menyatakan  tidak  sanggup  dan  tidak  ridho  lagi

bersuamikan dengan Tergugat serta bersedia membayar iwadl Rp.

10.000,-  (  sepuluh  ribu  rupiah  ),  oleh  karena  itu  Penggugat

mengajukan  hal  ini  ke  Pengadilan  Agama  Balikpapan  untuk

melakukan perceraian. 

Berdasarkan  alasan  dan  dalil-dalil  tersebut  di  atas,  Penggugat

mohon kepada Ketua Pengadilan Agama Balikpapan c.q Majelis Hakim

yang memeriksa  dan mengadili  perkara  ini,  agar  menjatuhkan putusan

yang amarnya sebagai berikut:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;  

2. Menetapkan syarat taklik talakTergugat telahterpenuhi;  

3. Menjatuhkan talak satu khul'i Tergugat ( Anwar Chanani bin

Achmad Darmawi) terhadap Penggugat (Andi  Fernita Elyas alias

Andi Farnita Elyas binti Andi Elyas alias Andi Elyas Maiwa) dengan

iwadl Rp 10.000,- (sepuluh ribu rupiah);  

4. Membebankan  kepada  Penggugat  untuk  membayar  biaya

perkara ini sesuai ketentuan yang berlaku. 

       Atau apabila Pengadilan Agama Balikpapan berpendapat lain, mohon

putusan yang seadil-adilnya; 

Bahwa pada hari  persidangan yang telah ditentukan,  Penggugat

telah datang menghadap sendiri di persidangan sedangkan Tergugat tidak

pernah datang dan tidak pula menyuruh orang lain menghadap sebagai

wakil/kuasanya  yang  sah  meskipun  menurut  relaas  panggilan  yang

dibacakan di persidangan Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut

oleh Jurusita Pengganti Pengadilan Agama Balikpapan dan tidak ternyata

bahwa ketidak hadiran Tergugat tersebut disebabkan oleh suatu halangan

yang sah atau beralasan menurut hukum;
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Bahwa selanjutnya  majelis  hakim menasihati  Penggugat  supaya

bersabar  dan  mengurungkan  maksudnya  menggugat  cerai  terhadap

Tergugat, akan tetapi  upaya tersebut   tidak berhasil, lalu  dibacakanlah

surat  gugatan Penggugat  bertanggal  8  Juni 2020  yang  isinya  tetap

dipertahankan oleh Penggugat; 

      Bahwa untuk memperkuat  dalil-dalil  gugatannya Penggugat telah

mengajukan bukti surat berupa : 

- Fotokopi Buku Kutipan Akta Nikah  Nomor 0366/09/IX/2015 bertanggal 9

Januari 2017 yang  dikeluarkan  oleh  Kepala  KUA Kecamatan  Tanah

Grogot,  Kabupaten  Paser,  Provinsi  kalimantan  Timur,  yang  telah   di

cocokkan dengan  aslinya dan  bermeterai cukup, diberi kode bukti P-;

      Bahwa di samping bukti surat, Penggugat di persidangan juga telah

menghadirkan 2 (dua) orang saksi, atas pertanyaan Majelis  Hakim saksi

mengaku bernama: 

1. Nuraeni  binti  H.  Anang  Alus,  umur  53  tahun, agama  Islam,

pendidikan  SLTA,   pekerjaan  mengurus  rumah  tangga,  bertempat

tinggal  di  Jalan  S.Parman  Gang  Merdeka  RT.22  No.28  Kelurahan

Gunung Sari  Ulu, Kecamatan Balikpapan Tengah, Kota Balikpapan,

Provinsi  Kalimantan Timur,  telah  memberikan keterangan di  bawah

sumpah secara agama Islam yang pada pokoknya sebagai berikut:  

 bahwa  saksi  kenal  baik  dengan  Penggugat  dan  Tergugat

karena Penggugat adalah ipar saksi; 

 bahwa  Penggugat  dan  Tergugat  adalah  suami  isteri  yang

menikah pada tahun 2015 di Tanah Grogot dan dari  pernikahan

tersebut belum dikaruniai anak;

 bahwa  setelah  menikah  Penggugat  dan  Tergugat  tinggal  di

rumah kontrakan di Jalan A.Yani RT.57 No.13 Kelurahan Gunung

Sari Ilir Kecamatan Balikpapan Tengah;

 bahwa  awalnya  rumah  tangga  Penggugat  dengan  Tergugat

berjalan  rukun,  namun   sejak  bulan  Oktober  2016  sudah  tidak

rukun lagi karena  Tergugat pergi meninggalkan Penggugat tanpa

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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izin  hingga  sekarang  dan  tidak  pernah  pulang,  bahkan  tempat

tinggalnya juga tidak diketahui ; 

 bahwa  sejak  kepergian  Tergugat  tersebut  hingga  sekarang

tidak  ada  kabarnya  dan  tidak  pernah  mengirim  nafkah  untuk

Penggugat;

 bahwa saksi telah menasihati  Penggugat agar dapat bersabar

menunggu kedatangan Tergugat, akan tetapi tidak berhasil karena

Penggugat tetap berkeras ingin bercerai;

2. Ervina Astuti  binti  Salehuddin,  umur 29 tahun, agama Islam,

pendidikan  SLTP,   pekerjaan  mengurus  rumah  tangga,  bertempat

tinggal di Jalan Sumber Mulia RT.61 No.22 Kelurahan Muara Rapak,

Kecamatan Balikpapan Utara, Kota Balikpapan, Provinsi Kalimantan

Timur, telah memberikan keterangan di bawah sumpah secara agama

Islam yang pada pokoknya sebagai berikut:   

 bahwa  saksi  kenal  baik  dengan  Penggugat  dan  Tergugat

karena Penggugat adalah sepupu saksi; 

 bahwa  Penggugat  dan  Tergugat  adalah  suami  isteri  yang

menikah pada tahun 2015 di Tanah Grogot dan dari  pernikahan

tersebut belum dikaruniai anak;

 bahwa  setelah  menikah  Penggugat  dan  Tergugat  tinggal  di

rumah kontrakan di Jalan A.Yani RT.57 No.13 Kelurahan Gunung

Sari Ilir Kecamatan Balikpapan Tengah;

 bahwa  awalnya  rumah  tangga  Penggugat  dengan  Tergugat

berjalan  rukun,  namun   sejak  bulan  Oktober  2016  sudah  tidak

rukun lagi karena  Tergugat pergi meninggalkan Penggugat tanpa

izin  hingga  sekarang  dan  tidak  pernah  pulang,  bahkan  tempat

tinggalnya juga tidak diketahui ; 

 bahwa  sejak  kepergian  Tergugat  tersebut  hingga  sekarang

tidak  ada  kabarnya  dan  tidak  pernah  mengirim  nafkah  untuk

Penggugat;

Disclaimer
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 bahwa saksi telah menasihati  Penggugat agar dapat bersabar

menunggu kedatangan Tergugat, akan tetapi tidak berhasil karena

Penggugat tetap berkeras ingin bercerai;

           Bahwa selanjutnya Penggugat menyatakan sudah tidak ada lagi

bukti  yang  akan  diajukan  di  persidangan  dan  hanya  memohon  agar

Majelis Hakim dapat menjatuhkan putusan dengan mengabulkan gugatan

Penggugat;

Bahwa  untuk  mempersingkat  uraian  dalam  putusan  ini,  maka

ditunjuk  Berita Acara  Sidang perkara  ini  yang  merupakan  bagian  tak

terpisahkan dari putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat pada

pokoknya adalah sebagaimana tersebut di atas;

Menimbang,  bahwa  majelis  hakim  telah  berusaha  menasihati

Penggugat supaya  mempertahankan  rumah  tangganya  serta

mengurungkan maksudnya bercerai dengan  Tergugat akan tetapi upaya

tersebut tidak berhasil;

Menimbang,  bahwa  yang  menjadi  pokok  permasalahan  dalam

perkara  ini  ialah  Tergugat  sejak  bulan  Oktober  tahun 2016 telah  pergi

meninggalkan Penggugat  tanpa izin  dan hingga sekarang tidak pernah

pulang kembali, tidak ada kabar beritanya bahkan tempat kediamannya

pun  tidak  diketahui  lagi  di  wilayah  republik  Indonesia  yang  akibatnya

Penggugat  menderita  lahir  dan  bathin  dan  sejak  itu  pula  Penggugat

dengan  Tergugat  tidak  pernah  lagi  tinggal  bersama  sebagaimana

layaknya suami isteri hingga sekarang;

Menimbang,  bahwa terhadap gugatan tersebut Tergugat ataupun

orang  lain  sebagai  wakil/kuasanya  yang  sah  tidak  memberikan

jawabannya  karena tidak  pernah  hadir  di  persidangan  meskipun

kepadanya  telah  dipanggil  oleh  Jurusita  Pengganti  Pengadilan  Agama

Balikpapan secara  resmi dan patut secara berturut-turut, oleh karena itu

Tergugat harus dinyatakan tidak hadir dan hak-haknya untuk menjawab

Disclaimer
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maupun untuk mempertahankan dalil-dalilnya menjadi gugur, dan sesuai

ketentuan Pasal  149 RBg.,  gugatan Penggugat  tersebut  dapat  diputus

dengan  putusan  tidak  hadir  (verstek)  kecuali  apabila  gugatan  tersebut

ternyata melawan hak atau tidak beralasan menurut hukum; 

       Menimbang, bahwa apa yang telah dipertimbangkan di atas sejalan

dengan ketentuan dalil fiqhiyah sebagaimana yang tercantum dalam kitab

Ahkam Al Qur’an, juz II halaman 405 sebagai berikut: 

له              حق ل ظلم فهو يجب فلم المسلمين حكام من حاكم الى دعى من

Artinya: “Siapa  yang  dipanggil  oleh  hakim  untuk  menghadap  di
persidangan, sedang orang tersebut  tidak memenuhi  panggilan
itu, maka dia termasuk orang yang zhalim dan gugurlah haknya;”

Menimbang,  bahwa meskipun demikian,  oleh  karena  perkara  ini

mengenai  bidang  perceraian, sesuai  yurisprudensi  yang  berlaku  dan

untuk  menghindari  terjadinya  kebohongan  dalam  berperkara,  maka

kepada  Penggugat  tetap  dibebani  wajib  bukti  untuk  membuktikan

kebenaran dalil gugatannya;

Menimbang,  bahwa  untuk  membuktikan  kebenaran  dalil

gugatannya tersebut  Penggugat telah mengajukan alat bukti surat berupa

Fotokopi  Kutipan Akta  Nikah (bukti-P-)  dan mengajukan 2  (dua)  orang

saksi  yang telah  bersumpah menurut  Agama Islam, yang pokok-pokok

keterangan  kedua  saksi  tersebut  saling  bersesuaian  dan  menguatkan

dalil-dalil  gugatan  Penggugat  sebagaimana diuraikan  dalam  duduk

perkara di atas;

Menimbang,  bahwa  dari  bukti  tertulis  yang  diajukan  oleh

Penggugat  bertanda  bukti  P-,  kemudian  di  hubungankan  dengan

keterangan saksi-saksi  di  persidangan,  maka harus dinyatakan terbukti

bahwa antara Penggugat dengan Tergugat telah terikat dalam satu ikatan

perkawinan yang sah, namun hingga sekarang belum dikaruniai anak; 

Menimbang,  bahwa  dari  keterangan  Penggugat  dan  saksi-saksi

yang telah  diajukan oleh Penggugat  dengan memperhatikan hubungan

satu sama lain diperoleh fakta-fakta sebagai berikut:
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1. Bahwa  benar  antara  Penggugat dengan  Tergugat adalah

sebagai  suami  istri  yang  telah  menikah  pada  tahun  2015 di  KUA

Kecamatan  Tanah  Grogot Kabupaten  Paser,  Provinsi  kalimantan

Timur; 

2. Bahwa setelah menikah Penggugat dengan Tergugat tinggal  di

rumah kontrakan di Jalan A.Yani RT.57 No.13 Kelurahan Gunung Sari

Ilir,  Kecamatan  Balikpapan  Tengah,  Kota  Balikpapan,  Provinsi

Kalimantan Timur;   

3. Bahwa  awalnya  rumah  tangga  Penggugat  dengan  Tergugat

berlangsung  rukun, namun sejak  bulan Oktober  2016 sudah tidak

rukun  lagi,  karena  Tergugat  telah  pergi  meninggalkan  Penggugat

tanpa  izin  dan  hingga  sekarang  tidak  pernah  pulang  dan  tidak

diketahui lagi tempat tinggalnya di wilayah Republik Indonesia;

4. Bahwa  saksi  sebagai  sudah  berusaha  untuk  menasihati

Penggugat agar dapat bersabar menunggu Tergugat  akan tetapi tidak

berhasil;

Menimbang,  bahwa  dari  fakta-fakta  tersebut  telah  membuktikan

bahwa   rumah  tangga/perkawinan  Penggugat dengan  Tergugat tidak

harmonis dan tidak rukun karena terjadi perpisahan sejak bulan Oktober

2016  hingga  sekarang  dan  sudah  tidak  bisa  dirukunkan  lagi  sebab

seandainya  masih  rukun  ataupun  masih  dapat  dirukunkan  mengapa

suami isteri sampai hidup berpisah sejak bulan Oktober 2016 dan sejak itu

pula  Penggugat  dengan  Tergugat  tidak  pernah  lagi  tinggal  bersama

sebagaimana layaknya suami isteri hingga sekarang; 

Menimbang,  bahwa  dengan  telah  terbuktinya  fakta-fakta  seperti

tersebut  di  atas  maka  yang  menjadi  permasalahan hukum selanjutnya

adalah apakah gugatan  Penggugat tersebut  telah memenuhi  ketentuan

dan telah beralasan menurut hukum serta tidak melawan hak sehingga

gugatannya  dapat  dikabulkan  dengan  verstek dan  talak  satu  khul’i

Tergugat dapat  dijatuhkan  terhadap  Penggugat,  Majelis  Hakim  akan

mempertimbangkan sebagaimana diuraikan di bawah ini;

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 8



Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahkamahagung.go.id

Menimbang,  bahwa  sesuai  ketentuan  dalam  Pasal  1  Undang-

Undang Nomor 1 Tahun 1974 bahwa “perkawinan adalah ikatan lahir batin

antara seorang pria sebagai suami dengan seorang wanita sebagai isteri

dengan tujuan untuk membentuk keluarga (rumah tangga) yang bahagia

dan kekal berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa”, demikian pula  dalam

Pasal  3  Kompilasi  Hukum  Islam, “perkawinan  bertujuan  untuk

mewujudkan  kehidupan  rumah  tangga  yang  sakinah,  mawaddah  dan

rahmah”;

Menimbang, bahwa dari ketentuan tersebut dapat diketahui bahwa

salah satu unsur dari perkawinan itu adalah ikatan batin antara seorang

pria  sebagai  suami  dengan  seorang  wanita  sebagai  isteri,  sehingga

apabila  unsur  ikatan  batin  ini  sudah  tidak  ada  lagi  maka  sebenarnya

perkawinan tersebut sudah rapuh dan tidak utuh lagi dan pada hakikatnya

perkawinan tersebut telah terurai dan terlepas dari sendi-sendinya;

Menimbang,  bahwa rumah  tangga/perkawinan  Penggugat dan

Tergugat yang  keadaannya  sudah  sedemikian  itu  jelas  sudah  tidak

mencerminkan lagi sebagai rumah tangga/perkawinan yang bahagia dan

sejahtera,  sakinah,  mawaddah  dan  rahmah  sebagaimana  tujuan

perkawinan yang tercantum  dalam Pasal  1  Undang-Undang Nomor 1

Tahun 1974 jo. Pasal 3 Kompilasi Hukum Islam; 

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta tersebut diatas, telah cukup

bukti bahwa Tergugat telah melanggar janji ta’lik talaknya Nomor :  1, 2,

dan  4 yang  diucapkan  sesudah  akad  nikah,  dan  Penggugat  telah

menyatakan tidak redla atas sikap dan perlakuan Tergugat tersebut, dan

untuk itu Penggugat telah membayar uang iwadl (pengganti) sebesar Rp.

10.000.00,  dengan demikian syarat  jatuhnya talak satu khul'i   Tergugat

terhadap Penggugat  telah terpenuhi; 

       Menimbang,  bahwa  Majelis  Hakim  perlu  mengetengahkan

pendapat ahli  Fiqih Islam yang diambil  dan dijadikan sebagai pendapat

Majelis, yang terdapat di dalam Kitab Syarkawi Ala At Tahrir juz II halaman

309  yang  artinya ;  "Dan  barang  siapa  yang  menggantungkan  talak
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pada suatu   sifat/keadaan,  maka jatuhlah talaknya  dengan adanya

sifat/keadaan tersebut sesuai dengan bunyi lafaznya ".

     Menimbang bahwa Majelis Hakim perlu pula mengetengahkan dalil

dalam Kitab At-Thalak halaman 121 yang artinya ;

“Apabila  isteri  mengalami  kegoncangan  dalam  rumah  tangganya  dan

mendatangkan  mudharat  mempertahankan  rumah  tangga  bersama

suaminya,  karena  suami  tidak  menunaikan  kewajiban  sebagaimana

layaknya,  maka  isteri  berhak  mengajukan  perkaranya  kepada  Hakim

untuk menolak aniaya suami”.

          Menimbang,  berdasarkan  pertimbangan-pertimbangan  tersebut  di

atas maka gugatan Penggugat dipandang telah mempunyai cukup alasan

dan memenuhi  ketentuan yang di  atur  dalam Pasal  116 huruf  (b)  dan

huruf (g) Kompilasi Hukum Islam, kemudian karena tidak ternyata gugatan

Penggugat  bertentangan  dengan  hukum  dan  melawan  hak,   maka

gugatan  Penggugat  dapat  dikabulkan  dengan  menjatuhkan  talak  satu

khul’i Tergugat terhadap Penggugat;

     Menimbang, bahwa oleh karena perkara ini menyangkut bidang

perkawinan,  maka sesuai  ketentuan Pasal  89  ayat  (1)  Undang-undang

No. 7 tahun 1989 tentang Peradilan Agama sebagaimana telah diubah

dengan Undang-undang No. 3 tahun 2006 dan perubahan kedua dengan

Undang-Undang  No.  50  tahun  2009,  maka  biaya  perkara  ini  harus

dibebankan kepada Penggugat;

Mengingat  dan  memperhatikan  segala  ketentuan  peraturan  dan

perundang-undangan yang berlaku dan hukum Islam yang bersangkutan

yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

1.   Menyatakan Tergugat  yang telah  dipanggil  secara  resmi  dan patut

untuk menghadap dipersidangan, tidak hadir;

2.  Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek;

3.  Menyatakan syarat taklik talak Tergugat telah terpenuhi;
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4.   Menetapkan  jatuh  talak  satu  khul'i  Tergugat  (Anwar  Chanani  bin

Achmad Darmawi) terhadap Penggugat (Andi Fernita Elyas alias Andi

Farnita Elyas binti Andi Elyas alias Andi Elyas Maiwa) dengan iwadh

sejumlah Rp.10.000,00 (sepuluh ribu rupiah);

5.  Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara ini

sejumlah Rp 391.000,00 (tiga ratus sembilan puluh satu ribu rupiah).

    Demikian putusan ini dijatuhkan dalam rapat permusyawaratan Majelis

Hakim  Pengadilan  Agama  Balikpapan  yang  dilangsungkan  pada  hari

Senin tanggal  19 Oktober 2020 Masehi yang bertepatan dengan tanggal

2 Rabiul  Awwal 1442  Hijriyah, oleh Drs. H. Muhammad Kurdi,  sebagai

Ketua Majelis,  Drs.  Muh.  Rifa'i,  M.H., dan Ir.  H.  Syahrian Noor,  S.Ag.,

masing-masing  sebagai  Hakim  Anggota.  Putusan tersebut  diucapkan

pada hari itu juga dalam sidang terbuka untuk umum oleh Ketua Majelis

tersebut dengan didampingi  oleh  Hakim Anggota  dan dibantu oleh ILa

Pujiastuti,  S.H.I., sebagai  Panitera  Pengganti serta dihadiri  pula  oleh

Penggugat tanpa hadirnya Tergugat;

    Hakim-hakim Anggota,         Ketua Majelis,

ttd ttdttd

     Drs. Muh. Rifa'i, M.H.        Drs. H. Muhammad Kurdi

ttdttd

  Ir. H. Syahrian Noor, S.Ag.               Panitera Pengganti,

     

              ILa Pujiastuti. S.H.I. S
Perincian biaya :

-  Pendaftaran : Rp 30.000,00

-  Proses : Rp 50.000,00

-  Pemanggilan : Rp 275.000,00

-  PNBP Pemanggilan : Rp 20.000,00

-  Redaksi : Rp 10.000,00

-  Meterai                           : Rp             6.000,00  
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J u m l a h : Rp 391.000,00
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