PUTUSAN
Nomor 0252/Pdt.G/201 7IPA.Br

r"‘“)ngm)l\ﬂ\e.w

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
Pengadilan Agama Barru yang memeriksa dan mengadili perkara cerai
gugat pada tingkat pertama dalam sidang majelis telah menjatuhkan putusan
antara !

I v 28 tahun, agama Islam, pendidikan

terakhir SMA, pekerjaan Honorer pada ik
I tempat kediaman di Siddo, Desa Siddo, Kecamatan
Soppeng Riaja, Kabupaten Barru, sebagai Penggugat;
melawan
_umur 42 tahun, agama Islam, pendidikan terakhir SMP,

pekerjaan Tukang Kayu, tempat kediaman di Siddo, Desa
Siddo, Kecamatan Soppeng Riaja, Kabupaten Barru, sebagai
Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;

Telah mendengar keterangan Penggugat serta para saksi di muka sidang;

DUDUK PERKARA
Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tanggal

01 Agustus 2017 telah mengajukan gugatan cerai gugat yang telah didaftar di

Kepaniteraan Pengadilan Agama Barru dengan Nomor 0252/Pdt.G/2017/PA.Br

tanggal 01 Agustus 2017 dengan dalil-dalil sebagai berikut :

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat melangsungkan perkawinan pada hari
Sabtu tanggal 19 Nopember 2011, di Siddo, Desa Siddo, Kecamatan
Soppeng Riaja, Kabupaten Barru sesuai dengan Kutipan Akta Nikah Nomor
136/16/X1/2011 yang dikeluarkan oleh PPN/KUA Kecamatan Soppeng Riaja,
Kabupaten Barru, tertanggal 21 Nopember 2011;

2. Bahwa setelah perkawinan berlangsung Penggugat dan Tergugat telah

membina rumah tangga selama empat tahun sebelas bulan di rumah orang
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- penggugat di Siddo (Barru) dan g rumah orang tua Tergugat di

Malangke (Palopo) serta telah dikaruniai dua orang anak yang diberi nama
I

kedua anak tersebut telah meninggal dunia.

3. Bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat semula berjalan
wukun dan harmonis, namun pada bulan Februari 2016 rumah tangga
Penggugat dan Tergugat terjadi perselisihan dan pertengkaran disebabkan :
a) Tergugat sering keluar malam
b) Tergugat sering minum-minuman keras
c) Tergugat menjalin hubungan mesra dengan perempuan lain, tapi

Penggugat masih berusaha untuk bersabar dan berharap Tergugat bisa
merubah sifatnya.

4. Bahwa ternyata Tergugat tidak bisa berubah bahkan pada bulan Oktober
2016, Penggugat menasehati Tergugat agar tidak lagi minum-minuman
keras dan menjalin hubungan mesra dengan perempuan selingkuhan
Tergugat namun Tergugat marah setelah kejadian tersebut Tergu.gat
meninggalkan Penggugat dan kembali ke rumah kontrakan T(?rgugat di JI.
Cakalang (Palopo), sejak kepergian Tergugat, Tergugat tidak pt-ernah
menghubungi Penggugat baik melalui telepon ataupun surat sehingga
Penggugat tidak mengetahui keberadaan Tergugat sekara.ng; o

5. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat Flnggal sejak l; an
Oktober 2016 sampai sekarang (9 bulan), dan selama itu Penggugat aan
Tergugat tidak saling memedulikan lagi.

6. Bahwa atas segala tindakan Tergugat terse
mempertahankan ikatan perkawinan dengan Terguga

i i pengadilan Agama Barru.
mengajukan gugatan perceraian ke - e
Berdasarkan atas hal-hal yang telah dikemuka

. . Majelis Hakim
Penggugat mohon kepada Ketua F’engadllan Agama Barru ¢q

k memberi putusan
yang memeriksa dan mengadili

but, Penggugat tidak dapat lagi
t, akhirnya Penggugat

perkara ini berkenan untu

sebagai berikut : ,
Primer : '
2 |
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_‘%’3’.'5" ) Menceraikan Penggugat dengan Tergugat.
Membebankan biaya perkara menurut hukum.

Subsider : »
Apabila Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang S€

adilnya.
Bahwa pada hari sidang yang telah ditetapkan Penggugat telah datang

sedang Tergugat tidak datang menghadap ke

nghadap di muka sidang, .
il uruh orang lain untuk menghadap sebagal

i idak meny

muka sidang dan tida ' '

akil/kuasa hukumnya meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut yang
W

laas panggilannya dibacakan di dalam sidang, sedangkan tidak ternyata
rela

bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah; -
Bahwa Majelis Hakim telah menasehati Penggugat agar berpikir untuk

tidak bercerai dengan Tergugat, tetapi Penggugat tetap pada dalil-dalil

gan Tergugat;

tannya untuk bercerai den |
- dimediasi karena Tergugat tidak pernah

ini ti t
Bahwa perkara Ini tidak dapa .
pun telah dipanggil secara resmi dan patut,

hadap meski
datang meng P bacakan surat gugatan

selanjutnya dimulai pemeriksaan dengan mem ’
Penggugat yang maksud dan isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat; n
Bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatannya, Penggugat tela

' lat bukti berupa surat yaitu :
mer;ii‘::? Iiutipan Akta Nikah Nomor 136/16/X1/2011, tanggal 21 Nopen.1b.er
2011 yang dikeluarkan oleh PPN/KUA Kecamatar? Soppeng Riaja,
Kabupaten Barru. Bukti tersebut telah diberi meteral cukup dan telah

dicocokkan dengan aslinya yang ternyata sesuai, lalu oleh Ketua Majelis

diberi tanda P;

Bahwa selain bukti surat tersebu .
i keterangan di bawah sumpah masing-

t Penggugat menghadirkan pula 2

(dua) orang saksi yang telah member

masing yaitu :
Saksi kesatu : IR, 40 umur tahun, pada pokoknya

menerangkan :

YR e

Bahwa saksi kenal Tergugat bernama v

3 |
Scanned with CamScanner

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 3



- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal di rumah orang
tua Penggugat di Siddo (Barru) dan di rumah orang tua Tergugat di
Malangke(Palopo);

. Bahwa Penggugat dan Tergugat tinggal bersama selama empat tahun
sebelas bulan dan telah dikaruniai dua orang anak;

. Bahwa pada awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan
harmonis, namun sekarang rumah tangga Penggugat dan Tergugat
tidak harmonis lagi;

- Bahwa yang menyebabkan sehingga Penggugat dan Tergugat tidak
harmonis, disebabkan Tergugat sering bertengkar karena Tergugat
sering minum-minuman keras dan Tergugat menjalin hubungan mesra
dengan perempuan lain;

. Bahwa saksi mengetahui hal tersebut karena Penggugat sering

menceritakan kepada saksi;

Bahwa saksi tidak pernah melihat Penggugat dan Tergugat bertengkar;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat tidak tinggal bersama lagi sejak bulan

Oktober 2016 sampai sekarang telah mencapai sembilan bulan

lamanya;

Bahwa yang meninggalkan kediaman bersama adalah Tergugat;

. Bahwa selama pisah tempat tinggal tidak ada komunikasi antara

Penggugat dan Tergugat;

Bahwa selama itu pula Tergugat tidak lagi memberi nafkah kepada

Penggugat;

Bahwa saksi pernah menasihati Penggugat, akan tetapi tidak berhasil;

Saksi kedua : T UM ur 50 tahun, pada pokoknya
menerangkan :
- Bahwa saksi kenal Tergugat bernama N

Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal di rumah orang
tua Penggugat di Siddo (Barru) dan di rumah orang tua Tergugat di

Malangke(Palopo);
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. Bahwa Penggugat dan Tergugat tinggal bersama selama empat tahun
sebelas bulan dan telah dikaruniai dua orang anak:

. Bahwa pada awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan
harmonis, namun sekarang rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidak
harmonis lagi;

Bahwa yang menyebabkan sehingga Penggugat dan Tergugat tidak
harmonis, disebabkan Tergugat keluar malam dan sering minum-
minuman keras;

. Bahwa saksi mengetahui hal tersebut karena saksi pernah
menyampaikan kepada saksi;

Bahwa saksi tidak pernah melihat Penggugat dan Tergugat bertengkar,

Bahwa Penggugat dan Tergugat tidak tinggal bersama lagi sejak bulan
Oktober 2016 sampai sekarang telah mencapai sembilan bulan

lamanya;

Bahwa yang meninggalkan kediaman bersama adalah Tergugat
Bahwa selama pisah tempat tinggal tidak ada komunikasi antara

Penggugat dan Tergugat

- Bahwa selama itu pula Tergugat tidak lagi memberi nafkah kepada

Penggugat;

- Bahwa saksi pernah menasihati Penggugat, akan tetapi tidak berhasil;

Bahwa Penggugat memberikan kesimpulan tetap pada gugatannya

untuk bercerai dengan Tergugat dan mohon putusan;
Bahwa untuk singkatnya, maka semua berita acara sidang dalam

perkara ini, harus dianggap telah termasuk dan merupakan bagian yang tak

terpisahkan dari putusan ini.
PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah

sebagaimana yang terurai di muka. |
Menimbang, bahwa meskipun Tergugat telah dipanggil secara resmi dan

tut sesuai relaas panggilan tanggal 30 Agustus 2017 dan 29 September
patu
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2017 tidak hadir, pemanggilan tersebut telah dilakukan menurut tata cara yang
ditentukan dalam Pasal 27 Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975.
Menimbang, bahwa temyata Tergugat telah dipanggil dengan resmi dan

patut tidak datang menghadap ke persidangan, tidak datangnya itu bukan
disebabkan suatu halangan yang sah, maka perkara ini dapat diperiksa tanpa
hadirmya Tergugat.

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak datang menghadap ke

persidangan, sehingga upaya perdamaian melalui proses mediasi tidak dapat

dilakasanakan sesuai dengan ketentuan pasal 4 ayat 2 huruf b PERMA

Nomor 1 Tahun 2016; o
Menimbang, bahwa dalam persidangan Majelis Hakim telah menasihati

pula Penggugat agar mengurungkan niatnya bercerai dengan Tergugat, namun

Penggugat tetap pada pendiriannya.
g, bahwa Penggugat pada pokoknya menuntut aga

satu Tergugat atas diri Penggugat dengan alasan
erjadi cekcok terus menerus akibat Tergugat

r Majelis
Menimban

Hakim menjatuhkan talak
bahwa Penggugat dan Tergugat t

I »

: . ; il
menjalin hubungan mesra dengan perempuan lain hingga akhirnya berpi

i ai
t tinggal sejak bulan Oktober 2016 sampal sekarang telah mencap

kan lagi karena Tergugat
tinggal Tergugat tidak

tempa
sembilan b
meninggalka
memberi nafkah

ulan lamanya tanpa saling menghirau

i t
ugat dan selama pisah tempa
S an Tergugat tidak ada

kepada Penggugat, serta Penggugat d
harapan lagi untuk rukun.

at tersebut,
Menimbang, bahwa berdasar gug

kan dalil gugatan Peng
okok permasalahan dalam perkara ini adalah apakah
pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat
m-minuman keras dan Tergugat
mengakibatkan terjadinya
duanya tidak dapat

maka yang menjadi p
penar perselisihan dan .
disebabkan karena Tergugat sering mmu‘
dengan  perempuan lain

berselingkuh .
dalam rumah tangga sehingga ke

ketidakharmonisan
dirukunkan lagi?

Menimban - ' '
dapat didengar jawabannya, dan atas ketidak hadirannya |

nah hadir, maka tidak

g, bahwa oleh karena Tergugat tidak per
' tu Tergugat dianggap
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mengakui dalil-dalil gugatan Penggugat yang dengannya Penggugat tidak perlu
dibebankan pembuktian lagi.

Menimbang, bahwa akan tetapi perkara ini menyangkut perceraian dan
untuk menghindari keterangan palsu serta penyelundupan hukum, maka
Penggugat tetap dibebani pembuktian.

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P berupa fotokopi Kutipan Akta
Nikah Nomor 136/16/X1/2011 yang dikeluarkan oleh PPN/KUA Kecamatan
Soppeng Riaja, Kabupaten Barru, tertanggal 21 Nopember 201 yang telah
dimeterai cukup dan telah dicocokkan dengan aslinya, bukti tersebut

menerangkan tentang terjadinya perkawinan Penggugat dengan Tergugat
sehingga majelis menilai bukti tersebut telah memenuhi syarat materil sebagai
alat bukti autentik yang mempunyai nilai kekuatan pembuktian yang sempurna
dan mengikat (volleg en bindende bewijskracht) sesuai dengan maksud Pasal
285 R.Bg. sehingga dengan bukti tersebut maka harus dinyatakan telah
terbukti bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami isteri.

Menimbang, bahwa Penggugat menghadirkan pula dua orang saksi
masing-masing bernama | (I dan I

mbmiim keduanya memberikan keterangan di bawah sumpah secara terpisah dan
bersesuaian, yang dinilai telah memenuhi syarat formil dan materil sebagai
saksi;

Menimbang, bahwa kedua saksi Penggugat menerangkan penyebab
ketidakharmonisan dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugat, disebabkan
karena Tergugat sering minum-minuman keras dan tergugat menjalin
hubungan mesra dengan perempuan lain, namun kedua saksi mengetahui hal
tersebut bukan berdasarkan pengetahuan langsung tetapi berdasarkan cerita
dari Penggugat, sehingga keterangan saksi-saksi tersebut bersifat de auditu,
oleh karenanya meskipun saksi kedua memberikan keterangan yang relevan
dengan dalil yang harus dibuktikan oleh Penggugat, namun keterangan saksi
tersebut tidak didukung oleh saksi yang lain dan pembuktiannya tidak
memenuhi batas minimal pembuktian sehingga keterangan saksi tersebut tidak
dapat dipertimbangkan, oleh karena itu perihal penyebab ketidkharmonisan
dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugat harus dinyatakan tidak terbukti;
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Menimbang, bahwa meskipun hanya seorang saksi mengetahui
keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat yang berkaitan dengan
perselisihan dan pertengkaran, namun kedua saksi mengetahui perihal
perpisahan tempat tinggal antara Penggugat dan Tergugat sejak bulan Oktober
2016 sampai sekarang telah mencapai sembilan bulan, karena Tergugat
meninggalkan Penggugat dan antara Penggugat dan Tergugat tidak saling
memperdulikan lagi, hal tersebut diketahui oleh kedua saksi berdasarkan fakta
yang dilihat, didengar dan dialami sendiri, sehingga keterangan kedua saksi
tersebut sesuai dengan Pasal 308 R,Bg. Oleh karena itu perihal pisah tempat
tinggal Penggugat dan Tergugat bulan Oktober 2016 sampai sekarang telah

mencapai sembilan bulan tanpa saling memperdulikan lagi dinyatakan terbukti;

Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal yang telah terbukti di atas dapat

disimpulkan fakta hukum sebagai berikut :

Bahwa antara Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri sah menikah

pada hari Sabtu tanggal 19 Nopember 2011,

Bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal

sejak bulan Oktober 2016 sampai sekarang telah mencapai sembilan
bulan tanpa saling menghiraukan karena Tergugat tidak diketahuli

keberadaannya,

dan
Bahwa pihak keluarga telah berupaya merukunkan Penggugat da

Tergugat, akan tetapi tidak berhasil;
i fakt
Menimbang, bahwa berdasarkan )
ah
membuktikan bahwa kehidupan rumah tangga Penggugat dan Tergugat su

i ir batin
tidak harmonis, sehingga tujuan perkawinan untuk membentuk ikatan lahir b ‘
menciptakan keluarga (rumah tangga) yang bahagia
Esa, serta sakinah mawaddah

Undang Nomor 1 Tahun
terwujud dalam rumah

afakta tersebut, telah cukup

sebagai suami isteri guna
dan kekal berdasarkan Ketuhanan Yang Maha

dan rahmah sebagaimana maksud Pasal 1 Undang-

1974 dan Pasal 3 Kompilasi Hukum Islam, tidak dapat
tangga Penggugat dan Tergugat;
at
Menimbang, bahwa perpisahan antara Penggugat dengan Tergug

i i fakta,
selama sembilan bulan tanpa saling menghiraukan sebagaimana dalam
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pukanlah merupakan masalah yang lazim bagi rumah tangga yang tenteram
dan bahagia, masalah perpisahan tersebut memberikan gambaran bahwa
umah tangga antara Penggugat dengan Tergugat diterpa masalah, sehingga
antara satu dengan yang lainnya fidak saling merindukan lagi di saat
Penggugat dengan Tergugat berpisah tempat tinggal selama sembilan bulan
hal tersebut sesuai dengan Yurisprudensi Mahkamah Agung Republik
indonesia Nomor 379 K/AG/95 29 Maret 1997 suami isteri yang tidak berdiam
serumah lagi, tidak ada harapan untuk hidup rukun kembali, maka telah terbukti
retak dan pecah, sehingga berdasarkan ketentuan tersebut dapat ditarik
kesimpulan bahwa terjadinya perpisahan tempat tinggal merupakan efek dari

suatu peristiwa lain yang bersumber dari adanya ketidakcocokan serta konplik

berkepentingan antara Penggugat dan Tergugat;

bahwa meskipun keluarga telah berupaya menasihati
a dengan Tergugat, namun

Menimbang,

agar kembali membina rumah tangg

Penggugat
h
tidak membuahkan hasil karena rumah tangga Penggugat dan Tergugat suda
s Hakim berpendapat untuk

i i i Majeli
dan tidak utuh lagi sehingga
. demikian, tidak mendatangkan

ertahankan perkawinan yang
e udharatan bagi Penggugat dan

kemaslahatan hanya mendatangkan kem

anaknya, }
dengan fakta-fakta tersebut, maka alasan percera

i dan berdasar
yang didalilkan Penggugat selain terbukti juga telah beralasan

Menimbang, bahwa

hukum karena tela
dalam Pasal 19 hu
116 huruf f Kompilasi Hukum lslam,
t dan Tergugat terjadi percekcokan teru

ruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 3 N
“bahwa antara suami istri in casu an ra
s menerus dan tidak ada
Pengguga
harapan untuk hidup rukun dalam rumah tangga,
Menimbang, bahwa Penggugat dalam pe
a Tergugat nya
fkah/belanja maka M
leh Pengadilan

titum gugatannya memohon
ta-nyata tidak
agar diceraikan Tergugat dan oleh karen s
memedulikan Penggugat dengan tidak memberi na
Hakim memandang hak talak Tergugat harus dijatuhkan ©
terhadap Penggugat.

asal 119
Menimbang, bahwa dengan demikian berdasarkan ketentuan P
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ayat (2) hurut (©) Kompilasi Hukum Islam, maka bentuk perceraian antara
penggugat dan Tergugat adalah talak satu ba'in shughra.

Menimbang, bahwa pendapat Majelis Hakim tersebut diatas sejalan
dengan dalil syar'i yang selanjutnya diambil alih sebagai pendapat Majelis
Hakim, diantaranya pendapat ahli figh dalam kitab Al-lgna Juz Il Hal. 133

berbunyi :
Wl sl dgle Gl gy ) Aol e pae XM -

Artinya : Jika seorang istri sudah sangat membenci suaminya, maka
hakim boleh menjatuhkan talak satu kepada si istri tersebut.

Menimbang, bahwa berdasarkan  pertimbangan-pertimbangan

sebagaimana telah diuraikan di muka terbukti gugatan Penggugat telah

beralasan hukum dan temyata Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan

patut tidak pernah datang menghadap, maka sesuai ketentuan Pasal 149 (1)

R.Bg. telah cukup alasan Majelis Hakim  untuk mengabulkan  gugatan

Penggugat secara verstek. .

Menimbang, bahwa sebagai akibat dari putusan ini dan demi untuk
kepentingan hukum telah terjadinya perceraian antara Pengg‘ugat da Tergugat
maka Maijelis hakim memerintahkan kepada Panitera Pengadilan Aga.ma Barru
tusan ini kepada Pegawai Pencata Nikah yang

untuk menyampaikan salinan pu
4 dilangsungkan untuk

mewilayahi tempat perkawinan Penggugat dan Tergugat
diakan untuk itu, hal itu berdasarkan Pasal 84
ayat 1 dan 2 dan Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 yang telah diubah
dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan jo. Pasal 64A ayat 2
perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009 tentang

Peradilan Agama,
Menimbang, bah

perdasarkan ketentuan Pasal 89 ayat 1
perubahan kedua atas Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989

dicatat dalam daftar yang dise

wa perkara ini menyangkut bidang perkawinan maka
Undang-Undang Nomor 50 Tahun

2009 tentang
ng peradilan agama, maka biaya perkara dibebankan kepada Penggugat.

Mengingat dan memperhatikan segala ketentuan perundang-undangan

tenta

dan peraturan yang berkaitan dengan perkara ini.

In
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MENGADILI

4 Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk

menghadap ke persidangan tidak hadir;
2. Mengabulkan gugatan Penggugat secara verstek;
Menjatunkan talak satu bain shughraa Tergugat, I
ternadap Penggugat, L}
Memerintahkan kepada Panitera Pengadilan Agama Barru untuk
linan putusan yang telah berkekuatan hukum tetap kepada
t Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Soppeng Rigja,

w

mengirimkan sa

Pegawai Pencata ERAE 0
u_ untuk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk itu;

5 en Barr :
Kabupat biaya perkara sejumiah

5. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar
| bu rupiah).
atan Majelis Hakim yang

., bertepatan
dilangsungkan pada hari Senin tanggal 11 Desember 2017 Masehi., bertep

i . Sitti
al 22 Rabi'ul awal 1439 H Hijriyah., oleh kami Dra | !
; S.HI. dan H. Ali Rasyidi

Rp 491.000,00- (empat ratus sembilan puluh satu i
Dermnikian diputuskan dalam rapat permusyawar

dengan tang -
adah., sebagai Ketua Majelis, Rusni,
_masing sebagai Hakim Angg
umum pada hari itu juga oleh Ketua

Hakim Anggota dan dibantu oleh Muh.
at tanpa

Musyayy
Muhammad, Lc., masing
diucapkan dalam sidang terbuka untuk

ota, putusan tersebut

Majelis tersebut dengan didampingi oleh

sl u
Ma'ruf, S. H sebagai Panitera Pengganti serta dihadiri oleh Penggugd

imya Tergugat. o
hadimy METERAI (24 Ketua Majelis
SEnireL %

aosd TN U
Hakim Anggota ,ﬁmgamég b -
6000 * Dra. Sitti Musyayya
(A R
Rusni, SH.\HI.

H. Ali,Raé;Efji Muhammad, Lc Panitera,Pe ggantl

Muh. Ma'ryf, S. H
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