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PUTUSAN
Nomor 1132/Pdt.G/2015/PA.Gsg.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Gunung Sugih yang memeriksa dan mengadili perkara
tertentu pada tingkat pertama dalam persidangan majelis telah menjatuhkan
putusan perkara cerai gugat antara:

Penggugat, umur 33 tahun, agama Islam, pekerjaan Wiraswasta, pendidikan
SMK, tempat kediaman di Dusun IV RT.002 RW. 004
Kampung Rama Indra Kecamatan Seputih Raman
Kabupaten Lampung Tengah, sebagai Penggugat;

melawan

Tergugat, umur 42 tahun, agama Islam, pekerjaan Petani, pendidikan SMA,
tempat kediaman di RT.001 RW. 006 Desa Dwi Warga
Tunggal Jaya Kecamatan Banjar Agung Kabupaten Tulang
Bawang, sebagai Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;

Telah mendengar keterangan Penggugat dan para saksi di muka sidang;

DUDUK PERKARA

Bahwa Penggugat berdasarkan surat gugatannya tertanggal 1 November
2016 telah mengajukan gugatan Cerai Gugat yang telah didaftar di
Kepaniteraan  Pengadilan Agama Gunung Sugih dengan  Nomor
1132/Pdt.G/2016/PA.Gsg. tanggal 1 November 2016 dengan dalil-dalil pada
pokoknya sebagai berikut:

1. Bahwa, pada tanggal 25 September 2014, Penggugat dan

Tergugat telah melangsungkan pernikahan yang dicatat oleh Pegawai

Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Seputih Raman

sebagaimana Kutipan Akta Nikah Nomor : -, tanggal 25 September 2014;

Hal. 1 dari 12 Put. No. 1132/Pdt.G/2016/PA.Gsg.

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 1



Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id

2. Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal di rumah
orang tua Penggugat di Kabupaten Lampung Tengah selama 1 tahun;

3. Bahwa selama perkawinan Penggugat dan Tergugat telah
melakukan hubungan sebagaimana layaknya suami isteri namun belum
dikaruniai anak;

4, Bahwa pada awalnya keadaan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat harmonis namun sejak bulan Mei tahun 2015 yang lalu sudah
tidak harmonis sering berselisih dan bertengkar, disebabkan Tergugat
sering ringan tangan dan sering berkata kasar , Tergugat Terguggat
malas -malasan dalam bekerja dan sering minum- minuman beralkohol;

5. Bahwa puncak pertengkaran terjadi pada bulan September tahun
2015 disebabkan Penggugat menegur Tergugat agar lebih tanggap dan
memperdulikan orang tua Penggugat bila sedang sakit karena tinggal satu
rumah, akan tetapi Tergugat tidak terima malah marah-marah kemudian
menampar wajah Penggugat. Atas kejadian tersebut Tergugat
meninggalkan rumah orang tua Penggugat dan kembali ke rumah orang
tuanya selama 1 tahun dan selama itu antara Penggugat dan Tergugat
sudah tidak ada lagi hubungan baik lahir maupun batin;

6. Bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah dilakukan upaya
perdamaian oleh orang tua Penggugat dan orang tua Tergugat namun
tidak berhaseil;

7. Bahwa atas sikap dan perbuatan Tergugat tersebut, Penggugat
sudah tidak sanggup lagi untuk meneruskan hidup berumah tangga
bersama dan oleh karenanya Penggugat memilih untuk bercerai;

8. Bahwa dengan demikian alasan/dalil perceraian yang diajukan
oleh Penggugat telah memenuhi ketentuan Pasal 39 ayat (2) Undang-
Undang Nomor 1 Tahun 1974 jo. Pasal 19 Peraturan Pemerintah Nomor 9
Tahun 1975 jo. Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam;

9. Bahwa Penggugat sanggup membayar seluruh biaya yang timbul

akibat perkara ini;
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Berdasarkan alasan/dalil-dalil diatas, Penggugat mohon kepada Ketua
Pengadilan Agama Gunung Sugih cq. Majelis Hakim agar segera memeriksa
dan mengadili perkara ini, selanjutnya menjatuhkan putusan sebagai berikut;
Primair:

1. Menerima dan mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu bain shugra Tergugat (Tergugat) terhadap
Penggugat (Penggugat);

3. Membebankan biaya perkara kepada Penggugat;

Subsider:

Atau apabila Pengadilan Agama berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-

adilnya

Bahwa pada hari sidang yang telah ditetapkan Penggugat telah datang
menghadap ke muka sidang, sedangkan Tergugat tidak datang menghadap ke
muka sidang dan tidak menyuruh orang lain untuk menghadap sebagai
wakil/kuasa hukumnya meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut yang
relaas panggilannya dibacakan di dalam sidang, sedangkan tidak ternyata
bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah;

Bahwa majelis hakim telah menasihati Penggugat agar berpikir untuk tidak
bercerai dengan Tergugat, tetapi Penggugat tetap pada dalil-dalil gugatannya
untuk bercerai dengan Tergugat;

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah
datang menghadap meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut,
selanjutnya dimulai pemeriksaan dengan membacakan surat gugatan
Penggugat yang maksud dan isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat;

Bahwa untuk  menguatkan  dalil-dalii gugatan Penggugat telah
mengajukan alat-alat bukti berupa:

A. Surat:

1. Fotokopi Kartu Tanda Penduduk nomor - yang aslinya dikeluarkan
oleh Pemerintah Daerah Kabupaten Lampung Tengah tanggal 28
Oktober 2012, telah dinazegelen dan telah dicocokkan dan sesuai
dengan aslinya, bukti P-1;
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2.  Fotokopi Kutipan Akta Nikah nomor - yang aslinya dikeluarkan
oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan Seputih Raman Kabupaten
Lampung Tengah Tanggal 25 September 2014, telah dinazegelen dan
telah dicocokkan dan sesuai dengan aslinya, bukti P-2;
B. Saksi:
1.
Saksi |, umur 47 tahun, agama Islam, pendidikan SMA, pekerjaan

wiraswasta, tempat kediaman di Dusun Rama Indra RT.003 RW. 003
Kampung Rama Indra Kecamatan Seputih Raman Kabupaten Lampung
Tengah, menerangkan bahwa kakak ipar Penggugat, di bawah
sumpahnya memberikan keterangan yang pada pokoknya sebagai
berikut:
- Bahwa Penggugat dan Tergugat tinggal bersama di rumah orang
tua Penggugat dan belum dikaruniai anak;
- Bahwa semula Penggugat dan Tergugat rukun dan harmonis,
namun sejak 1,5 tahun yang lalu, Penggugat dan Tergugat sering
bertengkar;
- Bahwa saksi pernah melihat dan mendengar Penggugat dan
Tergugat bertengkar;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat bertengkar karena nafkah
Tergugat kurang, Tergugat malas bekerja dan Penggugatlah yang
lebih banyak bekerja;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah selama 1 tahun,
Tergugat pulang ke rumah orang tuanya;
- Bahwa sejak Tergugat pulang ke rumah orang tuanya, Penggugat
dan Tergugat tidak pernah rukun lagi;
- Bahwa keluarga sudah berupaya mendamaikan Penggugat dan
Tergugat, namun tidak berhasil karena masing-masing tidak mau
rukun lagi;
2.
Saksi Il, umur 40 tahun, agama Islam, pendidikan SMA, pekerjaan

wiraswasta, tempat kediaman di Dusun Rama Indra RT.004 RW. 004
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Kampung Rama Indra Kecamatan Seputih Raman Kabupaten Lampung
Tengah, menerangkan bahwa ia tidak mempunyai hubungan apapun
dengan Penggugat dan Tergugat, di bawah sumpah memberikan
keterangan yang pada pokoknya sebagai berikut:
- Bahwa saksi mengenal Penggugat dan Tergugat karena saksi
adalah tetangga Penggugat;
- Bahwa setelah menikah, Penggugat dan Tergugat tinggal di
orang tua Penggugat dan belum dikaruniai anak;
- Bahwa awalnya Penggugat dan Tergugat rukun, namun sejak
pertengahan tahun 2015, Penggugat dan Tergugat sering bertengkar;
- Bahwa saksi pernah melihat dan mendengar Penggugat dan
Tergugat bertengkar;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat bertengkar karena nafkah yang
kurang, Tergugat malas bekerja dan lebih sering menganggur di
rumah, Tergugat juga suka minum minuman keras, saksi pernah
melihat Tergugat minum minuman keras;
- Bahwa saksi tidak pernah melihat Tergugat memukul Penggugat;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah selama hampir 1
tahun, Tergugat meninggalkan Penggugat, pulang ke rumah orang
tuanya;
- Bahwa keluarga kedua belah pihak telah mendamaikan
Penggugat dan Tergugat, namun tidak berhasil;

Bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, segala yang dicatat
dalam berita acara sidang merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari
putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana tersebut di atas;

Menimbang, bahwa Penggugat mengajukan gugatan cerai terhadap
Tergugat dengan alasan pokok bahwa sejak Mei 2015 sering berselisih dan
bertengkar karena nafkah Tergugat kurang karena Tergugat malas bekerja,
pertengkaran berpuncak pada bulan September 2015 dan menyebabkan
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Tergugat pergi meninggalkan Penggugat dan pulang ke rumah orang tua
Tergugat dan berpisah hingga sekarang;

Menimbang, bahwa Tergugat meskipun telah dipanggil dengan resmi dan
patut, tidak datang menghadap di persidangan dan tidak pula menyuruh orang
lain sebagai wakil atau kuasanya yang sah untuk datang menghadap di
persidangan dan tidak ternyata bahwa tidak datangnya itu disebabkan oleh
sesuatu halangan yang sah, karenanya Tergugat harus dinyatakan di
persidangan tidak hadir;

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak hadir di persidangan
meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut, maka Tergugat telah
melepaskan haknya dan dalil gugatan Penggugat harus dianggap benar,
namun ketidakhadiran Tergugat tersebut tidak dengan sendirinya merupakan
alasan untuk mengabulkan gugatan Penggugat dan majelis tetap harus
memeriksa beralasan atau tidaknya gugatan tersebut, sekaligus menghindari
penyelundupan hukum, Penggugat tetap harus membuktikan dalil-dalil
gugatannya;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya, Penggugat
telah mengajukan bukti tertulis P-1 dan P-2 serta dua orang saksi;

Menimbang, bahwa bukti P-1 dan P-2 yang diajukan Penggugat berupa
fotokopi dari surat-surat yang dikeluarkan oleh pejabat yang berwenang, telah
dinazegelen dan telah dicocokkan dan sesuai dengan aslinya, karenanya
Majelis Hakim memandang bukti tersebut telah memenuhi syarat formal dan
materil alat bukti surat;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P-1, telah ternyata Penggugat saat
ini berkediaman di Kabupaten Lampung Tengah yang merupakan wilayah
yurisdiksi Pengadilan Agama Gunung Sugih, karenanya berdasarkan
kententuan pasal 73 ayat 1 Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989 sebagaimana
diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua
dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009, gugatan Penggugat telah tepat
ditujukan ke Pengadilan Agama Gunung Sugih;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P-2, telah ternyata Pengggugat dan

Tergugat adalah suami istri yang sah dan belum pernah bercerai;
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Menimbang, bahwa 2 (dua) orang saksi yang diajukan Penggugat, telah
cukup umur dan memberikan keterangan di persidangan, saksi mana
memberikan keterangan satu-persatu dan di bawah sumpahnya serta
merupakan pihak yang harus di dengar keterangannya, karenanya materi
kesaksian kedua saksi tersebut dapat dipertimbangkan;

Menimbang, bahwa saksi-saksi Pengggugat menerangkan bahwa saksi-
saksi pernah melihat dan mendengar Penggugat dan Tergugat bertengkar sejak
pertengahan tahun 2015 atau 1,5 tahun lalu karena nafkah Tergugat kurang
karena Tergugat malas bekerja dan saksi memang mengetahui Tergugat jarang
bekerja, keterangan mana pada pokoknya telah menguatkan dalil-dalil gugatan
Penggugat;

Menimbang, bahwa saksi-saksi juga menerangkan bahwa Penggugat dan
Tergugat berpisah sejak 1 tahun lalu, Tergugat pulang ke rumah orang tuanya
dan tidak pernah rukun lagi dengan Penggugat karena upaya damai keluarga
tidak berhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi-saksi tersebut, telah
ternyata sejak pertengahan tahun 2015, Penggugat dan Tergugat sering
bertengkar yang disebabkan Tergugat malas bekerja sehingga nafkahnya tidak
mencukupi, masalah mana diperparah dengan Tergugat yang meninggalkan
Penggugat sejak 1 tahun lalu dan selama berpisah tidak pernah rukun lagi;

Menimbang, bahwa telah ternyata bahwa rumah tangga Penggugat dan
Tergugat telah berselisih dan bertengkar sejak bertahun-tahun yang lalu dan
tidak kunjung membaik, bahkan masalah mereka bertambah dengan
perpisahan mereka selama 1 tahun yang lalu sampai sekarang, hal mana
menunjukkan perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat
telah terjadi secara terus menerus;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut di atas, maka
telah ternyata antara Penggugat dan Tergugat terus menerus terjadi
perselisihan dan pertengkaran karena Tergugat yang malas bekerja sehingga
nafkah tidak mencukupi. Masalah mana tidak lagi dapat dicari solusinya karena
perilaku Tergugat tersebut sulit ditolelir, nafkah merupakan kebutuhan pokok
sehingga masalah tersebut hanya selesai jika Penggugat dapat menerimanya
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atau Tergugat mengubah perilakunya, namun Tergugat justru meninggalkan
Penggugat dan berpisah selama 1 tahun hingga sekarang, sehingga rumah
tangga Penggugat dan Tergugat telah benar-benar pecabh;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut di atas, maka
telah terbukti sebab perselisihan dan pertengkaran Penggugat dan Tergugat
telah nyata berpengaruh secara prinsipil bagi kelangsungan rumah tangga
Penggugat dan Tergugat;

Menimbang, bahwa Penggugat telah menginginkan perceraian dengan
Tergugat, sedangkan Tergugat tidak melakukan apapun untuk mempertahankan
rumah tangganya, hal mana ditunjukkan dengan Tergugat yang tidak pernah
hadir di persidangan, meskipun telah dipanggil berkali-kali karenanya
Penggugat dan Tergugat sudah tidak ada harapan untuk hidup rukun lagi
dalam satu rumah tangga;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut di
atas, maka telah terbukti antara Penggugat dan Tergugat terus menerus
terjadi perselisihan dan pertengkaran dan tidak ada harapan untuk hidup rukun
lagi dalam rumah tangga dan merupakan salah satu alasan perceraian
sebagaimana ditentukan pasal 19 huruf f Peraturan Pemerintah Republik
Indonesia Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 116 huruf f Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa gugatan cerai dengan alasan pasal 19 huruf f
Peraturan Pemerintah Republik Indonesia Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 116
huruf f Kompilasi Hukum Islam harus memenuhi ketentuan pasal 22 ayat 2
Peraturan Pemerintah Republik Indonesia Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 134
Kompilasi Hukum Islam yang menentukan bahwa gugatan dapat diterima
apabila telah cukup jelas bagi Pengadilan mengenai sebab-sebab perselisihan
dan pertengkaran dan setelah mendengar pihak keluarga serta orang-orang
yang dekat dengan suami istri;

Menimbang, bahwa pengadilan telah mendengarkan keterangan orang
dekat Penggugat sebagai saksi-saksi dalam persidangan dan telah terbukti
perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat telah jelas
mempengaruhi keutuhan rumah tangga Penggugat dan Tergugat sebagaimana
telah dipertimbangkan di atas;
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Menimbang, bahwa percerian adalah perbuatan yang makruh, namun
dengan melihat kondisi rumah tangga Penggugat dan Tergugat yang jika
dipertahankan justru hanya menimbulkan madarat lebih besar terutama bagi
Penggugat dan hanya menjadi belenggu baginya karena Tergugat tidak lagi
bertanggung jawab sebagai suami, maka Majelis Hakim berpendapat bahwa
perceraian dalam hal ini menjadi mubah dan merupakan jalan terbaik untuk
mengakhiri sengketa rumah tangga Penggugat dan Tergugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut di
atas, maka telah terbukti gugatan Penggugat cukup beralasan dan tidak
melawan hukum sebagaimana ditentukan pasal 39 ayat 2 Undang-Undang
Nomor 1 Tahun 1974, karenanya Majelis Hakim sepakat mengabulkan gugatan
cerai Penggugat;

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak hadir di persidangan
tanpa alasan yang sah, dan tidak pula menyuruh orang lain untuk
menghadap  sebagai  wakil/kuasanya, meskipun  Pengadilan telah
memanggilnya secara resmi dan patut, maka sesuai Pasal 149 ayat 1 R.Bg,
gugatan Penggugat tersebut dikabulkan dengan verstek;

Menimbang, bahwa telah terbukti, masalah rumah tangga Penggugat dan
Tergugat disebabkan segala perilaku Tergugat sehingga Penggugat tidak mau
rukun lagi dengan Tergugat, meskipun Majelis Hakim telah menasihatinya agar
rukun kembali dengan Tergugat dalam setiap persidangan, karenanya Majelis
Hakim sependapat dengan pendapat Imam Malik sebagaimana disebutkan
dalam Kitab Figh Sunnah Juz Il halaman 248 karangan As-Sayid Sabiqg, yang

selanjutnya diambil alih menjadi pertimbangan Majelis Hakim yang berbunyi:
liclgl azg )l ain uolal s lalges cais I3]
O o).uuz“ ,o|_9.) aRo QUO.J oo 9|-1ch| ()Lg_g CS)“
aalb lgalblogin TVl ¢ o)l jxeg loglliol
aisl,

Artinya: “Jika gugatan isteri terbukti di depan Pengadilan dengan bukti yang
diajukan istri atau dengan pengakuan suami, sedangkan

hubungan suami istri tidak dapat lagi diteruskan karena perbuatan
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suami yang menyakitkan dan Pengadilan tidak mampu
mendamaikan mereka, maka boleh dijatuhkan talak bain kepada
istrinya”;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut di atas dan
dengan mendasarkan pada pasal 119 ayat 2 huruf ¢ Kompilasi Hukum Islam,
maka Majelis Hakim sepakat untuk menjatuhkan talak satu bain sughra
Tergugat terhadap Penggugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan pasal 84 Undang-undang Nomor 7
Tahun 1989 sebagaimana diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun
2006 dan perubahan kedua dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009,
Majelis Hakim perlu memerintahkan Panitera Pengadilan Agama untuk
menyampaikan salinan putusan ini yang telah berkekuatan hukum tetap kepada
Pegawai Pencatat Nikah pada Kantor Urusan Agama tempat tingal Penggugat
dan Tergugat agar mencatat perceraian Penggugat dan Tergugat tersebut
dalam daftar yang sudah disediakan untuk itu;

Menimbang, bahwa berdasarkan pasal 89 ayat 1 Undang-undang Nomor
7 Tahun 1989 sebagaimana diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun
2006 dan perubahan kedua dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009,
maka biaya yang timbul dalam perkara ini dibebankan kepada Penggugat;

Mengingat dan memperhatikan ketentuan perundang-undangan yang

berlaku dan dalil syar'i yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk
menghadap di persidangan, tidak hadir;

2. Mengabulkan gugatan Penggugat secara Verstek;

3. Menjatuhkan talak satu bain sughra Tergugat (Tergugat) terhadap
Penggugat (Penggugat);

4. Memerintahkan Panitera Pengadilan Agama Gunung Sugih untuk
mengirimkan salinan putusan yang telah berkekuatan hukum tetap kepada
Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Seputih Raman
Kabupaten Lampung Tengah dan Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan
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Agama Kecamatan Banjar Agung Kabupaten Tulang Bawang untuk dicatat
dalam daftar yang disediakan untuk itu;

5. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara sejumlah
Rp591.000,00 (lima ratus sembilan puluh satu ribu rupiah).

Demikian diputuskan dalam rapat Permusyawaratan Majelis Hakim
Pengadilan Agama Gunung Sugih pada hari Senin tanggal 19 Desember 2016
Masehi, bertepatan dengan tanggal 19 Rabiul Awal 1438 Hijriah, oleh Uswatun
Hasanah,S.H.I. sebagai Ketua Majelis, Ade Ahmad Hanif,S.H.l. dan
Alimuddin,S.H.I.,M.H. masing-masing sebagai Hakim Anggota, putusan
tersebut diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga oleh
Ketua Majelis tersebut dengan didampingi oleh Hakim Anggota dan dibantu
oleh M. Ismiyulista Dirna,S.H.l. sebagai Panitera Pengganti, dengan dihadiri

oleh Penggugat dan tanpa hadirnya Tergugat;

Ketua Majelis,
Hakim Anggota

Uswatun Hasanah,S.H.I.
Ade Ahmad Hanif,S.H.I.

Hakim Anggota

Alimuddin,S.H.I.,M.H.
Panitera Pengganti,

M. Ismiyulista Dirna,S.H.I.

Rincian biaya perkara:

1. Pendaftaran Rp. 30,000
2. ATK Rp 50,000
3. Panggilan-panggilan Rp. 500,000
4. Materai Rp. 6,000
5. Redaksi Rp. 5,000
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Rp. 591,000
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