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DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Blitar yang memeriksa dan mengadili perkara tertentu
dalam tingkat pertama, dalam persidangan majelis, telah menjatuhkan putusan
secara elektronik:

kediaman di

XXXXXXXXXXX, umur 72 tahun, agama Islam, pekerjaan Tukang Kayu,
pendidikan SLTP, tempat kediaman di XXXXXXXXXXXXX
Blitar, sekarang berdomisili di xxxxxxxxxxx Blitar, sebagai
Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah membaca, mempelajari dan meneliti berkas perkara;

Hal. 1 dari 14 hal. Putusan Nomor 3292/Pdt.G/2024/PA.BL

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 1
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Telah mendengar keterangan Penggugat, saksi-saksi dan telah memeriksa

bukti-bukti di persidangan;

DUDUK PERKARA
Bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tertanggal 09 Desember
2024 yang di daftarkan secara elektronik melalui Aplikasi e-Court Nomor
3292/Pdt.G/2024/PA.BL mengajukan hal-hal sebagai berikut:
1. Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat telah melangsungkan

Pernikahan/Perkawinan secara, sfaepurut Undang-Undang Nomor 1

dan Tergugat
Waddukhul), di

an  Tergugat

suami istri,

pamit kepada Penggugat, sr a tdak bertanggungjawab atas
nafkah keluarga. Hal ini yang kemudian membuat ketentraman rumah
tangga antara Penggugat dan Tergugat terganggu sehingga sering terjadi
percekcokan dan pertengkaran yang terus menerus;

5. Bahwa adanya perselisihan dan pertengkaran tersebut mengakibatkan
rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidak ada kebahagiaan Ilahir
maupun batin;

6. Bahwa hingga Penggugat menderita sakit (stroke) Tergugat juga tidak

memberikan perhatian untuk merawat Penggugat;

Hal. 2 dari 14 hal. Putusan Nomor 3292/Pdt.G/2024/PA.BL

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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7. Bahwa puncak dari percekcokan dan pertengkaran tersebut terjadi

pada sekitar bulan Mei tahun 2024 (sekira setelah Lebaran), Tergugat pergi
meninggalkan rumah dan pada saat itulah antara Penggugat dan Tergugat
pisah tempat tinggal dan tidak lagi melakukan hubungan suami istri hingga
sekarang;

8. Bahwa di dalam Pasal 80 ayat (2) KHI dinyatakan “Suami wajib
melindungi isterinya dan memberikan segala sesuatu keperluan hidup
berumah tangga sesuai dengan kemampuannya”, tetapi Tergugat tidak

melaksanakan hal tersebut; g

Majelis Hakim

mengadili dan meén

Primair :
1.
2.

undangan yang berlaku ;
Subsidair :

Apabila Majelis Hakim Pengadilan Agama Blitar berpendapat lain,
mohon putusan yang seadil — adilnya (Ex aequo et bono).

Bahwa pada hari sidang yang ditetapkan untuk perkara ini Penggugat
dan kuasa hukumnya hadir di persidangan, sedangkan Tergugat berdasarkan
surat panggilan tercatat melalui pos Nomor 3292/Pdt.G/2024/PA.BL, tanggal
09 Desember 2024 dan tanggal 17 Desember 2024, Tergugat telah dipanggil
secara resmi dan patut melalui surat tercatat menggunakan jasa Ekspedisi PT

Hal. 3 dari 14 hal. Putusan Nomor 3292/Pdt.G/2024/PA.BL

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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Pos Indonesia namun tidak pernah hadir dan tidak pula menyuruh orang lain

untuk hadir sebagai sebagai wakil atau kuasanya dan ketidak hadirannya tidak
disebabkan oleh suatu alasan yang sah menurut hukum;

Bahwa Majelis Hakim telah berusaha mendamaikan pihak berperkara
dengan cara memberi nasihat kepada Penggugat agar rukun kembali dengan
Tergugat, namun tidak berhasil;

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah

datang menghadap meskipun telah di panggil secara resmi dan patut;

Bahwa pemeriksaan l;.,,.-,..';.‘ an membacakan surat gugatan

Penggugat dalam sidang {g o] iisi dan maksudnya tetap
dipertahankan oleh Pep@gfigat, £ === = @
Bahwa untuk gehgeg cfh dalil-dalil gu d, Paggugat mengajukan
alat bukti surat, berdfgh s o \
1. Fotokopi Hore ' ; atas nama

AX)
Penggugat yahg "
Agustus 201
(P.2);
2. Fotokopi & a Penggugat

4 KUA Kanigoro

Swasta, bertempat tinggal di XXXXXXXXXXXX;
Di bawah sumpah saksi memberikan keterangan yang pada pokoknya
sebagai berikut:
- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah
keponakan Penggugat;
-Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri sah yang telah

menikah pada tahun 1997;

Hal. 4 dari 14 hal. Putusan Nomor 3292/Pdt.G/2024/PA.BL

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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- Bahwa setelah akad nikah, Penggugat hidup rukun dengan Tergugat

bertempat tinggal di rumah Penggugat namun belum dikaruniai keturunan;
- Bahwa saksi tahu semula rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun
dan harmonis, namun sejak tahun 2000 sudah tidak harmonis, karena
sering berselisih dan bertengkar disebabkan Tergugat suka purik dan
Tergugat tidak bertanggungjawab atas nafkah keluarga;

- Bahwa saksi mengetahui akibat perselisihan dan pertengkaran tersebut
Penggugat dan Tergugat telah pisah tempat tinggal selama kurang lebih 7
bulan; e

- Bahwa saksi tahu 36

bertempat tinggal di rumah Penggugat namun belum dikaruniai keturunan;

- Bahwa saksi tahu semula rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun
dan harmonis, namun sejak tahun 2000 sudah tidak harmonis, karena
sering berselisih dan bertengkar disebabkan Tergugat suka purik dan
Tergugat tidak bertanggungjawab atas nafkah keluarga;

- Bahwa saksi mengetahui akibat perselisihan dan pertengkaran tersebut
Penggugat dan Tergugat telah pisah tempat tinggal selama kurang lebih 7
bulan;

Hal. 5 dari 14 hal. Putusan Nomor 3292/Pdt.G/2024/PA.BL

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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- Bahwa saksi tahu selama pisah tempat tinggal Tergugat tidak pernah
memberi nafkah kepada Penggugat;
-Bahwa saksi sebagai keponakan telah berusaha untuk memberikan
nasihat kepada Penggugat agar rukun lagi dengan Tergugat, akan tetapi
tidak berhasil dan saksi tidak sanggup lagi merukunkan Penggugat
dengan Tergugat;

Bahwa untuk selanjutnya, Penggugat menyatakan sudah tidak lagi

mengajukan sesuatu apapun dan memberikan kesimpulan secara tertulis 23

perlu

batas dan isi dari materi kuasa yn ae
para pihak berperkara dan telah mencantumkan tanggal serta tanda tangan
pemberi kuasa, begitu juga Kartu Tanda Pengenal Para Advokat masih berlaku
serta telah disumpah oleh Pengadilan Tinggi setempat, maka majelis
berpendapat, bahwa Surat Kuasa Khusus dimaksud dapat dinyatakan sah
karena telah sesuai dengan Pasal 123 ayat (1) HIR, SEMA Nomor 01 Tahun
1971 tanggal 23 Januari 1971 juncto SEMA Nomor 6 Tahun 1994 tanggal 14
Oktober 1994 dan ketentuan Pasal 32 Undang-undang Nomor 18 Tahun 2003
tentang Advokat karenanya penerima kuasa harus pula dinyatakan telah

Hal. 6 dari 14 hal. Putusan Nomor 3292/Pdt.G/2024/PA.BL

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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mempunyai kedudukan dan kapasitas sebagai subjek hukum yang berhak
melakukan tindakan hukum atas nama pemberi kuasa untuk beracara dalam
perkara a quo;

Menimbang, bahwa dalam dalil gugatan Penggugat yang menyatakan
perkawinan Penggugat dan Tergugat dilaksanakan menurut agama Islam yang
tidak terbantahkan, oleh karena itu berdasarkan Pasal 40 dan Pasal 63 Ayat (1)
huruf (a) Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 tentang Perkawinan jo. Pasal 1
huruf (b) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 49 Undang-

undang Nomor 7
dengan Undang

dan perubahan kedua dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah berusaha mendamaikan pihak
berperkara dengan memberikan nasihat kepada Penggugat agar rukun kembali
dengan Tergugat, namun tidak berhasil, karenanya ketentuan Pasal 130 HIR jo.
Pasal 82 Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama
sebagaimana diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2006 dan
perubahan kedua dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009 telah

terpenuhi dalam perkara ini;

Hal. 7 dari 14 hal. Putusan Nomor 3292/Pdt.G/2024/PA.BL

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 7
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Menimbang, bahwa menurut Peraturan Mahkamah Agung R.I. Nomor 1
Tahun 2016 tentang Prosedur Mediasi, mediasi mengharuskan kehadiran
kedua pihak yang berperkara, oleh karena Tergugat tidak pernah hadir di
persidangan, maka mediasi tidak dapat dilaksanakan;

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak hadir di ruang sidang
tanpa alasan yang sah, dan tidak pula menyuruh orang lain untuk menghadap
ke ruang sidang sebagai wakil dan atau kuasanya meskipun Jurusita Pengganti

Pengadilan Agama Blitar telah memanggilnya secara resmi dan patut

Pl e oSla ) (o2 e J‘ﬁehj‘df—d”‘g.-.—‘mg_-,—'ﬂ‘u‘wd‘u%

\ & “barangsiapa
yang didefsbil Fh.uiF ‘ persidangan,

ermasuk orang

dalil yang pada po ( a~sak LaXi-70 ) filimaji gangga Penggugat

dan Tergugat sudah Hglak HWa oni i gglisin dan bertengkar
disebabkan: - ‘ ;
- Bahwa sejak sekitar Freg| Senggefetidak bisa merasakan lagi

kebahagiaan berumah tangga dengan Tergugat, karena sikap Tergugat
yang suka purik terhadap Penggugat hingga seringkali Tergugat pergi
meninggalkan rumah dalam waktu 1 minggu hingga 2 mingguan tanpa
pamit kepada Penggugat, serta Tergugat tidak bertanggungjawab atas
nafkah keluarga. Hal ini yang kemudian membuat ketentraman rumah
tangga antara Penggugat dan Tergugat terganggu sehingga sering terjadi

percekcokan dan pertengkaran yang terus menerus;

Hal. 8 dari 14 hal. Putusan Nomor 3292/Pdt.G/2024/PA.BL

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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- Bahwa adanya perselisihan dan pertengkaran tersebut mengakibatkan
rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidak ada kebahagiaan lahir
maupun batin, dan puncaknya Penggugat dengan Tergugat telah hidup
berpisah hingga sekarang + 7 bulan lamanya, atas dasar itu, Penggugat
mohon untuk dijatuhkan talak satu bain sugra Tergugat terhadap
Penggugat;

Menimbang, bahwa meskipun perkara ini tanpa dihadiri Tergugat, namun

karena perkara ini menyangkut bidang perkawinan yang menggunakan hukum

ang Nomor 3 Tahun
or 50 Tahun 2009,
Penggugat  untuk

_'4.' "';-'Tl'l‘-’?‘* ‘ inya Penggugat

7’2}5; 3 b, yang berupa
majelis hakim
an Pasal 1888
Uyndang Nomor
$hdan Peradilan

Januari 2021

 dapat diterima

A g dat P2 AefScbut merupakan akta

dibantah, maka nilai kekuatan pembuktiannya adalah bersifat sempurna dan
mengikat berdasarkan Pasal 1870 KUH Perdata dan Pasal 165 HIR;
Menimbang, bahwa Majelis telah mendengar keterangan 2 (dua) orang
saksi, bukan orang yang dilarang menjadi saksi dan yang telah memberikan
keterangan di bawah sumpahnya di depan sidang seorang demi seorang
sebagaimana terurai di atas, oleh karena itu memenuhi syarat formil saksi;
Menimbang, bahwa dari segi materi keterangannya, keterangan saksi

berdasarkan alasan dan pengetahuan sendiri, serta relevant dengan pokok

Hal. 9 dari 14 hal. Putusan Nomor 3292/Pdt.G/2024/PA.BL

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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perkara dan saling bersesuaian antara yang satu dengan yang lain, oleh karena
itu memenuhi syarat materiil saksi;

Menimbang, bahwa oleh karena saksi-saksi Penggugat telah memenuhi
syarat formil dan materiil sebagaimana ketentuan Pasal 141 ayat (1), 147, 170,
171, 172 HIR jo. Pasal 76 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989
tentang Peradilan Agama yang diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun
2006 dan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009 jo. Pasal 22 ayat (2)
Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 134 Kompilasi Hukum

Islam, maka keterangan saksi teLgeis :'--'--'--5--'-'. pembuktian;
befa BehgaRudiy Penggugat yang  telah

Akta Nikah, maka

terbukti menurut# ...! adalah suami

ng dihubungkan

istri sah;

dengan bukti-bukti

sebagai berikut:

2. Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat sejak tahun 2000 sudah
sering terjadi perselisihan dan pertengkaran yang disebabkan Tergugat
suka purik dan Tergugat tidak bertanggungjawab atas nafkah keluarga;

3. Bahwa akibat perselisihan tersebut antara Penggugat dan Tergugat telah
terjadi pisah tempat tinggal sampai dengan sekarang sudah berjalan
selama + 7 bulan dan selama pisah Tergugat tidak pernah memberi nafkah

kepada Penggugat;

Hal. 10 dari 14 hal. Putusan Nomor 3292/Pdt.G/2024/PA.BL

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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4. Bahwa Para saksi sudah merukunkan Penggugat dan Tergugat, akan

tetapi tidak berhasil;
Menimbang, bahwa tujuan perkawinan sebagaimana tercantum baik
dalam Al Qur’an surat Al Rum ayat 21 yang berbunyi:

=2

B I I N SURST I T N I I SRS S N ST
== Jes L) 15500 Basl fsieant e S BIe OF Laxnl e

\

o
%

&z - > _

Ae=>0

Artinya: Dan diantara tanda-tanda_kekuasaanNya, ialah Dia menciptakan
i ; paya kamu cenderung dan

_. arl dijceike antara kamu rasa kasih

untukmu istri-istri da

dan sayang,

maupun dalam Palfz

| hha Esa;

sering terjadi pelisg
selama kurang ‘

perkawinan mereka jika dipertala #™2kan menyengsarakan kedua

belah pihak, oleh karena itu perkawinan mereka lebih masalahat diceraikan;
Menimbang, bahwa relevant dengan perkara ini, dapat diambil sebuah

tuntunan dari Hadits Nabi SAW, yang diriwayatkan oleh Imam Malik

menegaskan:

dde Al 8d 85 e gl 5 pia g (pe il gy Y
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Artinya: “Tidak boleh memudharatkan dan dimudharatkan, barangsiapa yang
memudharatkan maka Allah akan memudharatkannya dan siapa saja
yang menyusahkan maka Allah akan menyusahkannya”;

Menimbang, bahwa bertolak dari hadits tersebut dan dihubungkan
dengan kasus ini, maka seorang suami tidak boleh memberi mudharat kepada
isterinya begitu juga sebaliknya, seorang isteri tidak boleh memberi mudharat
kepada suaminya, karena perbuatan demikian dilarang syariat;

Menimbang, bahwa dalam perkara ini Majelis Hakim sependapat dan
id Sabiq dalam Kitab Fighu

NAG

mengambil alih pendapat pakar

as Sunnah, Juz Il, halama

8 umd) plgd dme adnild Y Les g3 Zo W Ll A>! A=>g 3l sl 131
Al S gillay Jobas9 (3o ol (o2 e el Of gty e
asL

Penggugat patut dikabulkan dengan Stek dengan menjatuhkan talak satu
bain sughra Tergugat terhadap Penggugat;

Menimbang, bahwa perkara ini termasuk bidang perkawinan,
berdasarkan berdasarkan Pasal 89 Ayat (1) Undang-undang Nomor 7 Tahun
1989 tentang Peradilan Agama sebagaimana diubah dengan Undang-undang
Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-undang Nomor 50
Tahun 2009, maka beaya perkara ini dibebankan kepada Penggugat;
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Mengingat segala peraturan perundang-undangan yang berlaku dan

hukum syar’i yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI
1. Menyatakan bahwa Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut
untuk menghadap di persidangan tidak hadir ;
2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek;
3. Menjatuhkan talak satu ba'in sughro Tergugat (XXXXXxxxxx) terhadap

Penggugat (XXXXXXXXXX);

ehi, bertepatan
[H. Edi Marsis,
i M.H., dan Hij.

gota, Putusan

dengan tanggal 2
S.H., M.H., seba§
Nurul Hikmabh,
tersebut diucap ’ disampaikan

kepada para pil

'ehi, bertepata

Akhir 1446 Hijriyah htua srsetiul

Tergugat secara elektronik

Ketua Majelis

Ttd.

Dr. H. Edi Marsis, S.H., M.H.

Hakim Anggota

Ttd. Ttd.
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Drs. Imam Qozin Bahrowi, M.H. Hj. Nurul Hikmah, S.Ag., M.H.
Panitera Pengganti
Ttd.

Hj. Umi Mufarikah, S.H., M.H.

Perincian Biaya:

1. Pendaftaran ....... Rp. 30.000,00 Untuk salinan
2. Biaya Proses........ Rp. 100.000,00 Penaadilan Agama Blitar
3. PNBP Pendaftaran Rp. 015101 e g g

a.n. Panitera
Surat Kuasa......... aifera Muda Gugatan,
Panggilan ............

PNBP Panggilan. 4

Sumpah .........
Redaksi........ -
Meterai .......

Jumlah ......
(duaratus t

O~No Ok
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