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Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahkamahagung.go.id

P U T U S A N
Nomor  003/Pdt.G/2013/PA.Kdr

DEMI KEADILAN 
BERDASARKAN KETUHANAN 

YANG MAHA ESAKotaMelawan ; TENTANG DUDUK PERKARANYA1. Bahwa pada tanggal 27 Mei 1989, pemohon telah melangsungkan pernikahan dengan termohon  yang dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama kecamatan Mojoroto, Kota Kediri, se2.  Kota3., laki-laki, umur 14. Bahwa pada awalnya rumah tangga Pemohon dan Termohon berjalan dalam    5.    6. Bahwa puncak dari perselisihan dan pertengkaran tersebut terjadi pada bulan Juli 2012 yang pada akhirnya antara Pemohon dan Termohon berpisah tempat tidur selama 6 bulan, dan selama berpisah tempat tinggal tersebut sudah sama-sama mengabaikan tugas dan kewajiban seb7. Bahwa selama berpisah tempat tinggal tersebut keluarga Pemohon dan keluarga Termohon telah berusaha menasehati dan merukunkan baik kepada Pemohon maupun Termohon agar rukun lagi sebagaimana layaknya suami isteri dalam  rumah tangga, nam8. Bahwa atas kondisi rumah yang demikian itu, Pemohon merasakan sudah tidak tidak sanggup mempertahankan keutuhan rumah dengan Termohon, karena kehidupan rumah tangga Pemohon dan Termohon sudah tidak sesuai lagi dengan tujuan perkawinan. 9. Berdasarkan alasan/dalil-dalil diatas, pemohon merasa sudah tidak tahaPRIMER  :1. Mengabulkan permohonan2. 3. Membebankan kepada Pemohon untuk membayar biaya perkara sesuai dengan peSUBSIDER  :diasi kedua belah pihak ; - tidak berhasil; - ----; 1. point 1 benar ; 2. point 2 benar ; 3. int 3 benar ; 4. Termohon keberatan dengan dalil Pemohon pada point (4) yang menyatakan sering terjadi perselisihan dan pertengkaran mengingat Pemohon jarang di rumah ; 5. untuk punya rumah sendiri agar anak-anak kelak, hidup tidak berpindah-pindah dan bisa hidup dengan layak termasuk dalam bidang pendidikan agar dikemudian hari anak-anak bisa membentengi diri atau filterisasi, karena pengaruh kehidupan global juga pergaulan yang baik menurut ajaran Islam. Dari situlah Termohon hidup dengan cara berhemat dan menabung demi masa depan, dan dalam bekerja Pemohon tidak jarang ditahan karena dituduh menghilangkan nyawa seseorang dan tidak hati-hati dijalan. Pemohon kerja atau tidak kerja Termohon setiap hari harus menyediakan makanan untuk anak-anak walau kadang hutang dulu kalau Pemohon sudah kerja dengan lancar dilunasi oleh termohon. Kalaupun Pemohon mengatakan kalau Termohon tidak bisa menerima ekonomi pas-pasan tidak benar adanya , karena Termohon mampu hidup dengan Pemohon kurang lebih hampir 24 tahun, dengan ekonomi yang tidak stabil, karena Termohon menyadari Pemohon bekerja swasta.6. ; 7. ;8. selama Pemohon meninggalkan rumah sampai masa iddah atas nafkah lahir termasuk hak mut’ah Termohon, serta nafkah dan biaya pendidikan anak-anak yang masih menjadi tanggungan Pemohon. Mengenai harta bersama (gono gini) termasuk rumah beserta isinya adalah hak milik semua anak-anak, sebagaimana yang pernah dikatakan Pemohon kepada anak-anak beberapa waktu yang lalu; Demikian jawaban tertulis Termohon, dan apabila ada kurang lebihnya apa yang Termohon sampaikan, Termohon mohon maaf yang sebesar-besarnya serta apabila Bapak Ketua Pengadilan Agama Kediri berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adilnya ; Bahwa Termohon tidak mengetahui gaji Pemohon, namun Termohon mengetahui dari bos Pemohon bahwa gaji kernet sebesar Rp 50.000,- perbulan ; Bahwa Termohon mohon kepada Majelis Hakim agar Pemohon dihukum membayar kepada Termohon berupa ; 1. Nafkah Iddah sebesar Rp 3.000.000,- (tiga juta rupiah) ; 2. Nafkah Lampau selama 8 (delapan bulan) perbulan sebesar Rp 1.500.000,- dikurangi uang yang sudah diberikan Pemohon kepada Termohon sebesar Rp 4.300.000,- , sehingga nafkah lampau yang harus dibayar Pemohon sebesar Rp 7.700.000,- (tujuh juta tujuh ratus ribu rupiah) ; 3. Mut’ ; 4.Harta yang berupa rumah untuk anak-anak Pemohon dan Termohon: - 1. point 1 benar ; 2. Bahwa point 2 benar; 3. Bahwa point 3 benar; 4. Bahwa point 4 tidak benar ; 5. Bahwa point 5 tidak benar ; 6. Bahwa point 6 tidak benar ; 7. Bahwa point 7 tidak benar ; 8. Bahwa Alhamdulillah ( Hartatik binti Mat jamin) sudah mau saya cerai, tentang harta gono gini di bahas di pengadilan Agama ; 9. ; 10.p 2.000.000,- (dua juta rupiah) ; yang isinya pada pokoknya sebagai berikut : 1. menyekolahkan anak di MTsN sedangkan Pemohon minta anaknya disekolahkan pada selain MTsN;2.  mau libur, jadi Termohon sudah sabar menjadi isteri Pemohon; 3. Bahwa Termohon mohon agar Pemohon dihukum membayar nafkah anak untuk membiayai sekolah anak Pemohon dan Termohon yang sekolah di MTsN dan di TK; uplik secara lisan bahwa Pemohon sanggup memberi nafkah 2 orang anak sebesar Rp 600.000,- perbulan dan sanggup membayar semua tuntutan Termohon sebesar Rp 2.000.000,- dan harta bersama berupa rumah untuk Termohon ; 1. yang bermeterai cukup dan telah dicocokkan dengan aslinya dan ternyata sesuai dengan aslinya (P.1) ; - 2.  selain mengajukan bukti surat, Pemohon juga mengajukan bukti saksi sebagai berikut ; 1. - ; -  - ; - -  mau diajak becek Pemohon; - , sedang Termohon di rumah kediaman bersama di Mojoroto; - Bahwa saksi mengetahui Termohon pandai mengelola keuangan rumah tangga dan mencukupkan uang belanja ; - Bahwa saksi tidak pernah mendamaikan Pemohon dan Termohon; 2. -  Pemohon ; -  -  orang anak; - - ;- Bahwa sejak bulan Juli 2012 Pemohon dan Termohon telah pisah tempat tinggal, Pemohon bertempat tinggal di garasi Truk yang dikemudikan Pemohon, sedang Termohon di rumah kediaman bersama di Mojoroto; - Bahwa saksi mengetahui Termohon pandai mengelola keuangan rumah tangga dan mencukupkan uang belanja ; - Bahwa saksi tidak pernah mendamaikan Pemohon dan Termohon; Menimbang, bahwa atas keterangan saksi-saksi Pemohon, Termohon menyatakan tidak keberatan ; : - ---- 1. - - ; - - saksi mengetahui pada tanggal 12 Juli 2012 Pemohon dan Termohon bertengkar bahkan sampai terjadi kekerasan fisik yakni Termohon disablek pakai sabuk hingga berdarah akibatnya anak Pemohon dan Termohon takut ketemu Pemohon ; - Bahwa penyebab pertengkaran Pemohon dan Termohon karena Termohon diajak ke rumah keponakan Pemohon kemudian Termohon menjawab besok pagi aja kemudian Pemohon emosi ; - Bahwa sejak kejadian tanggal 12 Juli 2012 tersebut Pemohon dan Termohon pisah tempat tinggal, Pemohon pulang ke bangsal dan Termohon tetap di rumah bersama di Mojoroto; - Bahwa saksi pernah mengantar pakaian Pemohon ke Bangsal; -  dan memberi nafkah untuk Termohon dan sekolah sebesar Rp 1.400.000,- tiga kali sebulan; - Bahwa kalau pekerjaan sepi pemohon tidak memberi nafkah kepada Termohon; - Bahwa keluarga Pemohon dan Termohon sudah berusaha merukunkan Pemohon dan Termohon namun tidak berhasil ; - 2. , dibawah sumpah secara Islam, saksi tersebut menyampaikan keterangannya yang pokok-pokoknya disimpulkan sebagai berikut :------ - Bahwa saksi kenal dengan Pemohon dan Termohon karena saksi kakak Termohon;  - Bahwa Pemohon dan Termohon menikah di Kediri pada tahun 1989 dan telah dikaruniai empat orang anak ; - - Bahwa saksi mengetahui kira-kira 9 bulan yang lalu Pemohon dan Termohon bertengkar di kamar sampai terjadi kekerasan fisik yakni Termohon disablek pakai sabuk oleh Pemohon hingga berdarah; - Bahwa saksi masuk kamar untuk memisah Pemohon dan Termohon, Pemohon menyeret Termohon kemudian saksi menyeret Pemohon;  - Bahwa penyebab pertengkaran Pemohon dan Termohon karena Termohon tidak mau diajak buwuh ke rumah keponakan Pemohon; - dan tidak pernah memberi nafkah kepada Termohon; - Bahwa Pemohon sebagai sopir truk Surabaya Jakarta, satu bulan kira-kira 4 PP, namun saksi tidak mengetahui penghasilan Pemohon; - ; membenarkan dan tidak keberatan : -   ; -  selengkapnya telah dicatat dalam berita acara sidang, maka untuk mempersingkat uraian putusan ini cukuplah Pengadilan menunjuk kepada berita acara sidang dimaksud yang merupakan satu kesatuan yang tak terpisahkan dengan putusan ini. ; - TENTANG HUKUMNYAsidang perdamaian Pemohon dan Termohon hadir secara inperson dipersidangan.; , namun tidak berhasil; Termohon tidak bisa menerima apa adanya terhadpisah tempat tiserta Termohon tidak keberatan atas permohonan cerai Pemohon mengingat prilak; menyangkal dalil-dalil jawaban Termohon dan tetap pada dalil-dalil permohonannya; jut menjadi luntur dan memudar; Undang-Undang Nomor 7 tahun 1989 tentang Peradilan Agama yang telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009, maka bukti P.1 harus dikesampingkan; Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan Pemohon dan Pemohon yang dihubungkan dengan bukti-bukti dan keterangan para saksi, maka Majelis Hakim telah menemukan fakta- fakta yang terungkap dipersidangan sebagai berikut:---------------------- -; - -----  anak ; - Bahwa sering terjadi perselisihan dan pertengkaran antara Pemohon dan Termohon ; - ;------ -Menimbang, bahwa dari apa  yang telah disimpulkan di atas tersebut, maka terbuktilah bahwa antara Pemohon dan Termohon telah terjadi perselisihan dan pertengkaran yang  terus menerus, hal mana mengakibatkan antara mereka  tidak ada harapan untuk hidup rukun lagi; Menimbang, bahwa hal tidak ada harapan untuk hidup rukun lagi itu dapat dilihat atau disimpulkan dari hal-hal sebagai berikut: ; -  Bahwa selama persidangan Pemohon menunjukkan sikap dan tekadnya untuk bercerai, meskipun Majelis Hakim telah berusaha mendamaikannya, yang berarti Pemohon sudah tidak mau mempertahankan perkawinannya lagi;  dan sudah rapuh; Menimbang, bahwa berdasarkan Yurisprudensi mahkamah Agung Nomor 379/K/AG/1995 tanggal 26 Maret 1997 yang kaidah hukumnya berbunyi bahwa : Suami isteri yang tidak berdiam serumah lagi dan tidak ada harapan untuk hidup rukun lagi, maka rumah tangga tersebut telah terbukti retak dan pecah dan telah memenuhi alasan cerai pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975; Menimbang, bahwa dari keadaan rumah tangga yang demikian itu maka sudah tidak tercapai tujuan pernikahan mereka sebagaimana maksud pasal 1 Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 yaitu untuk membentuk keluarga (rumah tangga) yang bahagia dan kekal, serta maksud dari firman Allah dalam Alqur’an Surat Ar-Rum ayat (21) yang berbunyi: Dan Allah menciptakan diantaramu rasa kasih dan sayang, sungguh yang demikian itu merupakan tanda-tanda bagi orang yang berfikir. Karena rasa kasih sayang telah hilang dalam hati mereka, maka Pengadilan Agama menganggap hati keduanya telah pecah, maka pecahlah perkawinan mereka dan untuk menghindari beban penderitaan bagi kedua belah pihak, maka perceraian adalah jalan yang dianggap baik; Menimbang, bahwa menurut pasal 39 ayat (2) Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974, untuk melakukan suatu perceraian haruslah cukup alasan dan alasan-alasan dimaksud telah diatur dalam pasal 19 Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo pasal 116 Kompilasi Hukum Islam (Inpres Nomor 1 Tahun 1991); Menimbang, bahwa Majelis Hakim perlu mengemukakan dalil al-Qur’rtinya : Dan jika mereka telah ber’ tersebut diatas, permohonan Pemohon dipandang tidak melawan hukum dan telah mempunyai cukup alasan perceraian, sesuai dengan ketentuan Pasal 19 huruf  (f)  Peraturan Pemerintah Nomor  9 Tahun 1975 jo Pasal 116 huruf  (f)  Kompilasi Hukum Islam yang merupakan salah satu alasan perceraian, oleh karenanya permohonan Pemohon  untuk menjatuhkan talak satu raj’i terhadap Termohon dapat dikabulkan ;--------------- mengirimkan salinan penetapan kepada Pegawai Pencatat Nikah yang wila;------------- , mengirimkan salinan penetapan ke;------------- , DALAM REKONPENSI) sebagaimana telah diuraikan di atas;  tersebut dapat dipertimbangkan. , nafkah iddah dan mut’ ; - Menimbang, bahwa terhadap tuntutan-tuntutan tersebut, Majelis Hakim akan mempertimbangkan satu persatu sebagai berikut : ;---- ; Menimbang, Majlis berpendapat sama dengan pendapat dalam kitab Al-Muhadzdzab juz 2 halaman 175 dan diambil alih menjadi pertimbangnan sendiri oleh Majelis Hakim sebagai berikut : Artinya: apabila isteri sudah tamkin, maka suami wajib memberi nafkah, dan jika suami tidak memberikan nafkah hingga lewat waktu, maka nafkah tersebut menjadi hutang suami dan hutang tersebut tidak akan gugur dengan lewatnya waktu ; RIA SAFITRI, selama masih rukun Tergugat Rekonpensi memberi uang saku kepada anak-anak Tergugat Rekonpensi masing-masing Rp 50.000,- sekali pulang dan memberi nafkah keluarga sebesar Rp 1.400.000,- (satu juta empat ratus ribu rupiah) ;  ; --------------------- rupiah) selama iddah;---- ; nafkah lampau tersebut diatas ; Dari jumlah tersebut diperuntukkan untuk belanja Penggugat Rekonpensi dan anak-anak Penggugat Rekonpensi dan Tergugat Rekonpensi. Maka untuk nafkah iddah Penggugat Rekonpensi Majelis Hakim berpendapat adalah pantas kalau nafkah iddah Penggugat Rekonpensi ditetapkan setengah dari Rp 1.000.000,- yakni sebesar Rp. 500.000,- (lima ratus ribu rupiah) perbulan atau Rp 1.500.000,- (satu juta lima ratus ribu rupiah) selama masa iddah; Menimbang, bahwa Penggugat Rekonpensi mohon kepada Majelis Hakim agar Tergugat Rekonpensi dihukum untuk membayar mut’ ;---- ; ekonpensi berupa mut’yang berbunyi : mut’ah yang yang layak kepada bekas isterinya, baik berupa uang atau benda, kecuali bekas isteri tersebut qobla al dukhul.dan Al-Qur’Hakim agar Tergugat Rekonpensi membayar mut’rupiah) perbulan, maka Majelis Hakim menetapkan mut’rupiah);  mur 21 tahun);Artinya: Barang siapa yang punya bapak dan ibu maka hak nafkah atas bapaknya.;  ; ; Mengingat semua pasal dalam perundang-undangan dan peraturan-peraturan lain serta hukum syariat yang berlaku dan berkaitan dengan perkara ini; M E N G A D I L I :1. 2. Memenjatuhkan talak satu raj3. Memerintahkan kepada Panitera Pengadilan Agama Kediri untuk mengirimkan salinan penetapan kepada Pegawai Pencatat Nikah yang wilayahnya meliputi tempat kediaman Pemohon dan Termohon serta kepada Pegawai Pencatat Nikah di tempat perkawinan Pemohon dan Termohon dilangsungkan untuk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk itu ; DALAM 1. rupiah) ;   2. Menghukum Tergugat Rekonpensi untuk membayar nafkah iddah kepada Penggugat Rekonpensi sebesarma masa iddah; 3. Menghukum Tergugat Rekonpensi untuk membayar Mut rupiah) ;   4. ; DALAM KONPENSI/REKONPENSI ribu rupiah); KETUA MAJELISDrs. MOH. MUCHSINANGGOTA MAJELISDrs. MAFTUKINANGGOTA MAJELISPANITERA PENGGANTIH.Rincian biaya perkara :1. Biaya Pendaftaran ..............................:  Rp    30.000,-2. Biaya Proses .......................................:  Rp    50.000,-3. .000,-4.      5.000,-5.      6.000,- .000,- ) 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 1


