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PUTUSAN
Nomor 2903/Pdt.G/2025/PA.Cbn

A\ P 1T -
Pl
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
PENGADILAN AGAMA CIBINONG
Memeriksa dan mengadili perkara perdata agama pada tingkat pertama telah
menjatuhkan putusan dalam perkara Cerai Gugat antara:
PENGGUGAT, NIK 3201384903010002, lahir di Jakarta, 09 Maret 2001
(umur 24 tahun), agama Islam, pendidikan SMK,
pekerjaan Ibu Rumah Tangga, tempat tinggal di
XXXXX Kabupaten Bogor, dengan domisili elektronik
XXXXX selanjutnya disebut Penggugat;
Lawan
TERGUGAT, NIK NIK 3201270505880004, lahir di Bogor, 05 Mei 1988
(umur 37 tahun), agama Islam, pendidikan SD,
pekerjaan Buruh Pabrik, tempat tinggal di XXXXX
Kecamatan Caringin, Kabupaten Bogor selanjutnya

disebut Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;
Telah membaca dan mempelajari berkas perkara;
DUDUK PERKARA
Bahwa Penggugat dalam surat gugatannya yang didaftarkan di
Kepaniteraan Pengadilan Agama Cibinong Nomor 2903/Pdt.G/2025/PA.Cbn
tanggal 15 Mei 2025, dengan dalil-dalil pada pokoknya sebagai berikut :
1. Bahwa, Penggugat dengan Tergugat telah melangsungkan pernikahan
pada tanggal 30 Januari 2021 sebagaimana ternyata dalam kutipan akta
Nikah Nomor XXXXX tertanggal 01 Februari 2021;
2. Bahwa, selama pernikahan Penggugat dengan Tergugat telah
mengambil tempat tinggal terakhir di XXXXX Kabupaten Bogor;
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3. Bahwa, selama pernikahan Penggugat dan Tergugat sudah
berhubungan badan sebagaimana layaknya suami istri (ba ‘da dukhul),
namun belum dikaruniai anak;

3. Bahwa, semula kehidupan rumah tangga Penggugat dengan Tergugat
berjalan dengan rukun dan harmonis, namun sejak sekitar Juli 2021 sudah
mulai tidak rukun dan tidak harmonis, disebabkan oleh Tergugat berkata-
kata kasar seperti anjing, monyet ketika bertengkar dengan Penggugat;

4. Bahwa puncak perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dengan
Tergugat terjadi pada sekitar September 2021 dimana sejak saat itu
Penggugat pergi dari tempat kediaman bersama dan tinggal di alamat
tersebut di atas;

5. Bahwa, sejak berpisah tempat tinggal antara Penggugat dan Tergugat
selama 3 (tiga) tahun, maka hak dan kewajiban suami istri tidak terlaksana
sebagaimana mestinya, karena sejak saat itu Tergugat tidak lagi
melaksanakan kewajibannya sebagai seorang suami terhadap Penggugat

6. Bahwa, dengan kejadian tersebut rumah tangga antara Penggugat
dengan Tergugat sudah tidak lagi dapat dibina dengan baik sehingga tujuan
perkawinan untuk membentuk rumah tangga yang sakinah, mawaddah dan
rahmah sudah sulit dipertahankan lagi dan karenanya agar masing-masing
pihak tidak lebih jauh melanggar norma hukum dan norma agama, maka
perceraian merupakan alternatif terakhir bagi Penggugat untuk
menyelesaikan permasalahan antara Penggugat dengan Tergugat;

7. Bahwa, terhadap biaya yang timbul akibat perkara ini agar dibebankan

menurut Peraturan Perundang-undangan yang berlaku;

Berdasarkan alasan/dalil-dalil di atas, Penggugat mohon agar Ketua
Pengadilan Agama Cibinong C.q Majelis Hakim segera memeriksa dan
mengadili perkara ini, selanjutnya menjatuhkan putusan yang amarnya
berbunyi:
Primer:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak 1 (satu) ba'in sughra Tergugat (XXXXX);
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3. Membebankan biaya perkara sesuai dengan ketentuan hukum
yang berlaku;
Subsider:
Dan atau apabila Majelis Hakim yang menyidangkan perkara ini berpendapat
lain, maka mohon untuk menjatuhkan putusan yang seadil-adilnya (ex aequo et
bono);

Bahwa pada hari sidang yang telah ditetapkan Penggugat dan Tergugat
telah dipanggil untuk menghadap ke persidangan, atas panggilan tersebut
Penggugat in persoon hadir ke persidangan, adapun Tergugat tidak pernah
hadir dan tidak mengutus orang lain sebagai kuasanya, meskippun telah
dipanggil secara resmi dan patut;

Bahwa Majelis hakim dalam persidangan telah berupaya mendamaikan
dengan membeikan nasihat kepada Penggugat agar bersabar dan tetap
mempertahankan keutuhan rumah tangganya, akan tetapi tidak berhasil;

Bahwa setelah dibacakan surat gugatan tersebut, Penggugat
menyatakan tetap pada posita dan petitum gugatan sebagaimana telah dicatat
dalam berita acara sidang;

Bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatannya, Penggugat telah
mengajukan alat bukti surat dan bukti saksi sebagai berikut :

A. Bukti Surat :

- Fotokopi Kartu Tanda Penduduk atas nama Penggugat telah

dinazegelen, setelah dicocokkan dengan aslinya oleh Ketua Majelis

diberi tanda P.1;

- Fotokopi Buku Kutipan Akta Nikah atas nama Penggugat dan

Tergugat nomor XXXXX tertanggal 01 Februari 2021 telah dinazegelen,

setelah dicocokkan dengan aslinya oleh Ketua Majelis diberi tanda P.2;

B. Bukti Saksi :

1.SAKSI |, di bawah sumpahnya menerangkan sebagai berikut :
- Bahwa saya mengenal Penggugat dan Tergugat karena saya
adalah.... Penggugat;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat terakhir tinggal bersama di Desa
Lemahduhur Caringin Kabupaten Bogor;
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- Bahwa Penggugat dan Tergugat belum memiliki keturunan;
- Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun
sejak pertengahan tahun 2021;
- Bahwa saya pernah mendengar pertengkaran Penggugat dan
Tergugat;
- Bahwa yang menjadi permasalahan antara Penggugat dan
Tergugat karena Tergugat bersikap kasar dan sering berkata kata
kasar kepada Penggugat;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal
sejak bulan akhir tahun 2021;
- Bahwa saya pernah memberikan nasihat dan berupaya
mendamaikan Penggugat dan Tergugat;
- Bahwa saya tidak mampu lagi untuk merukunkan Penggugat dan
Tergugat;

2.SAKSI Il, di bawah sumpahnya menerangkan sebagai berikut:
- Bahwa saya mengenal Penggugat dan Tergugat karena saya
adalah ..... Penggugat;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat terakhir tinggal bersama di Desa
Lemahduhur Caringin Kabupaten Bogor;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat belum memiliki keturunan;
- Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun
sejak pertengahan tahun 2021;
- Bahwa saya pernah mendengar pertengkaran Penggugat dan
Tergugat;
- Bahwa yang menjadi permasalahan antara Penggugat dan
Tergugat karena Tergugat bersikap kasar dan sering berkata kata
kasar kepada Penggugat;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal
sejak bulan akhir tahun 2021,
- Bahwa saya pernah memberikan nasihat dan berupaya
mendamaikan Penggugat dan Tergugat;
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- Bahwa saya tidak mampu lagi untuk merukunkan Penggugat dan
Tergugat;

Bahwa Penggugat dalam kesimpulan secara lisan yang pada pokoknya
menyatakan tetap pada gugatan serta memohon kepada Majelis hakim untuk
menjatuhkan putusan dengan mengabulkan gugatannya;

Bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini segala sesuatu yang
terjadi dalam persidangan telah dicatat dalam berita acara sidang yang
merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana telah diuraikan diatas;

Menimbang, bahwa pendaftaran perkara ini dilaksanakan secara
elektronik sebagaimana yang dimaksud oleh Undang-undang Nomor 14 Tahun
2008 tentang Keterbukaan Informasi Publik dan telah sesuai dengan kehendak
Peraturan Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor 7 Tahun 2022 Tentang
Administrasi Perkara perubahan atas Peraturan Mahkamah Agung Republik
Indonesia Nomor 1 Tahun 2019 Tentang Administrasi Perkara dan Persidangan
di Penagdilan Secara Elektronik Jo. Keputusan Ketua Mahkamah Agung
Republik Indonesia Nomor 129/KMA/SK/VIII/2019 Jo. Keputusan Ketua
Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor 129/KMA/SK/VII1/2019 Tentang
Petunjuk Tehnis Administrasi Perkara dan Persidangan di Pengadilan Secara
Elektronik;

Menimbang, bahwa berdasarkan relaas panggilan, maka Penggugat
dan Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut untuk menghadap di
persidangan pada hari, tanggal dan jam yang telah ditentukan sesuai ketentuan
Pasal 26 ayat (1). (3), (4) dan (5) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975
tentang Pelaksanaan Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974 Jo. Pasal 122
H.l.LR.;

Menimbang, bahwa pemanggilan terhadap Tergugat untuk datang
menghadap ke persidangan telah dilaksanakan secara resmi dan patut, akan
tetapi Tergugat tidak hadir dan tidak mengutus orang lain sebagai kuasanya,
meskipun telah dipanggil untuk kedua kalinya sesuai maksud Pasal 126 H.I.R.,
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dan ketidak hadiran Tergugat tidak berdasarkan alasan hukum serta gugatan
Penggugat tidak bertentangan dengan hukum, untuk itu Majelis hakim
berpendapat bahwa Tergugat dapat dinyatakan tidak hadir dan perkara ini
diperiksa dan diputus tanpa hadir Tergugat (verstek) sesuai dengan ketentuan
Pasal 125 H.I.R;

Menimbang, bahwa pelaksanaan mediasi tidak dapat dilaksanakan,
karena Tergugat tidak pernah hadir ke persidangan;

Menimbang, bahwa oleh karena perkara ini adalah perkara perceraian
yang merupakan bagian dari perkara di bidang perkawinan sesuai dengan
ketentuan Pasal 49 huruf (a) Undang-undang Nomor 3 Tahun 2006 sebagai
perubahan terhadap Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989 dan telah
mengalami perubahan kedua dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009,
perkara ini termasuk kewenangan absolut (absolute competentie) Pengadilan
Agama Cibinong, dan berdasarkan Pasal 73 ayat (1) Undang-undang Nomor 7
Tahun 1989 Jo. Pasal 132 Kompilasi Hukum Islam, maka secara relative
competentie Pengadilan Agama Cibinong berwenang untuk memeriksa,

mengadili dan menyelesaikan perkara ini;

Menimbang, bahwa berdasarkan posita gugatan Penggugat, maka yang
menjadi pokok masalah dalam perkara ini ialah Penggugat menggugat cerai
dari Tergugat dengan alasan telah terjadi perselisihan dan pertengkaran
sebagaimana tertera pada bagian duduk perkara;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.1 Majelis hakim menilai bahwa
bukti a quo telah memenuhi ketentuan pasal 2 Ayat (1) Undang-Undang Nomor
13 Tahun 1985 tentang Bea Materai jo. Pasal 3 Ayat (1) huruf (b) Peraturan
Pemerintah Nomor 10 Tahun 2020 tentang Perubahan Tarif Bea Meterai Dan
Besarnya Batas Pengenaan Harga Nominal Yang Dikenakan Bea Materai,
maka Majelis hakim menilai bahwa bukti P.1 telah memenuhi syarat formil bukti
surat, dan berdasarkan isi bukti P.1 yang menyatakan Penggugat merupakan
penduduk yang berada di wilayah hukum Pengadilan agama Cibinong, dengan
demikian berdasarkan Pasal 73 ayat (1) Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989
tentang Peradilan Agama Jo. Pasal 132 Kompilasi Hukum Islam, maka secara
relative competentie Pengadilan Agama Cibinong berwenang untuk memeriksa,
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mengadili dan menyelesaikan perkara ini, untuk itu bukti P.1 telah memenuhi
syarat formil dan materil alat bukti surat dan patut diterima;

Menimbang, bahwa bukti P.2, Majelis hakim menilai alat bukti tersebut
telah memenuhi ketentuan pasal 2 Ayat (1) Undang-Undang Nomor 13 Tahun
1985 tentang Bea Materai jo. Pasal 3 Ayat (1) huruf (b) Peraturan Pemerintah
Nomor 10 Tahun 2020 tentang Perubahan Tarif Bea Meterai Dan Besarnya
Batas Pengenaan Harga Nominal Yang Dikenakan Bea Materai, untuk itu bukti
surat a quo telah memenuhi syarat formil alat bukti surat, dan isi dari bukti P.2
tersebut membuktikan bahwa Penggugat dan Tergugat telah terikat dalam
perkawinan yang sah sesuai ketentuan Pasal 2 ayat (1) dan (2) Undang-
Undang Nomor 1 Tahun 1974 tentang Perkawinan jo. Pasal 7 ayat (1)
Kompilasi Hukum Islam Kompilasi Hukum Islam. Dengan demikian bukti P.2
telah memenuhi syarat materil alat bukti surat, dan patut diterima, dengan
demikian Penggugat dan Tergugat merupakan pihak yang memiliki legal
standing dan berkepentingan dalam perkara ini (persona standi in judictio);

Menimbang, bahwa pada posita gugatan penggugat menyatakan
tentang kondisi rumah tangga Penggugat dan Tergugat yang sudah tidak rukun
dan terjadi perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat
dengan mengajukan bukti saksi sebagaimana akan dipertimbangkan di bawah
ini;

Menimbang, bahwa kedua saksi Penggugat adalah orang yang tidak
dilarang menjadi saksi, dan di bawah sumpah memberikan keterangan
sebagaimana maksud Pasal 145 ayat ayat (2) dan Pasal 147 H.I.R., untuk itu
kedua saksi telah memenuhi syarat formil bukti saksi;

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan kedua saksi Penggugat
yang menyatakan bahwa kondisi rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah
tidak rukun dan tidak harmonis sejak pertengahan tahun 2021, sehingga sering
terjadi perselisihan dan pertengkaran yang akhirnya pisah rumah sejak bulan
akhir tahun 2021, dan kedua saksi mengetahui langsung pristiwa yang terjadi
dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugat dengan melihat, mendengar
sesuai dengan yang dialami kedua saksi, dan keterangan kedua saksi saling

bersesuaian dan mempunyai relevansi yang kuat dengan dalil gugatan
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Penggugat, sesuai maksud Pasal 171 ayat (1) dan Pasal 172 H.I.R. dengan
demikian kedua saksi telah memenuhi syarat materil bukti saksi;

Menimbang, bahwa oleh karena kedua saksi telah memenuhi syarat
formil dan materil, maka sudah sepatutnya diterima sebagai pendukung
kebenaran dalil gugatan Penggugat;

Menimbang, bahwa ditinjau dari sudut filosofis dan sosiologis, maka
hakikat perkawinan yang merupakan ikatan batin yang kuat (mitsaqan ghalizan)
antara seorang laki-laki dengan seorang perempuan untuk mendapatkan rasa
ketentraman jiwa dengan penuh rasa cinta, sehingga akan menimbulkan
rahmat bagi mereka yang melakukan perkawinan maupun bagi keluarga dan
manusia sekitarnya, berdasarkan tinjauan tersebut di atas, maka apabila ditarik
kepada kondisi ikatan perkawinan Penggugat dan Tergugat sebagai suami
isteri, maka kondisi ikatan perkawinan Penggugat dan Tergugat sudah tidak
kokoh lagi dan telah terurai dan sudah keluar dari hakikat perkawinan dan telah
bertentangan dengan magqasid tasyri’ dan menunjukkan bahwa sudah tidak ada
lagi ikatan batin dan dalam kondisi yang demikian telah sulit untuk diperbaiki.
ditinjau dari sudut yurudis kondisi Penggugat dan Tergugat yang sudah tidak
harmonis, dan telah terjadi perselisihan dan pertengkaran serta keadaan
Penggugat dan Tergugat yang telah berpisah tempat tinggal telah bertentangan
dengan maksud ketentuan Pasal 1 Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974

Tentang Perkawinan;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan di atas, Majelis hakim
berpendapat bahwa untuk melanjutkan dan mempertahankan rumah tangga
keduanya lebih besar kemudharatannya dibanding kemaslahatannya, karena
Penggugat sudah tidak ada lagi memiliki rasa cinta kepada Tergugat, sehingga
kalaupun Penggugat dan Tergugat tetap dipaksakan untuk melanjutkan ikatan
perkawinan tentu akan menimbulkan kemudaratan dan akan menimbulkan
tekanan (kekejaman) bathin (mental cruelty) baik terhadap Penggugat maupun
terhadap Tergugat sebagaimana Yurispprudensi Mahkamah Agung R.l. nomor
137/K/IAG/1994 tanggal 30 Maret 1995, dan pada sisi lain menghindari
kemudharatan lebih diutamakan dari mengharap kemaslahatan sesuai dengan

maksud doktrin hukum Islam :
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Artinya : “Menolak kemudaratan lebih utama daripada mengambil
maslahat”;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan di atas, Majelis hakim
berpendapat bahwa Penggugat sudah sangat tidak ingin untuk melanjutkan
hidup bersama Tergugat dalam membina rumah tangga, dalam kondisi seperti
ini hukum memberikan jalan keluar sebagaimana termaktub dalam Pasal 113
huruf (c) Kompilasi Hukum Islam “perceraian terjadi berdasarkan (a). Talak,
(b).Kematian dan (c). Putusan Pengadilan”, hal ini sejalan dengan doktrin
hukum Islam dalam kitab Ghoyatul marom :

aalle Guolall ade §llas lgzs) e azg il @t pac awil 3]s

Artinya : “Dan apabila isteri telah memuncak ketidak inginannya hidup
bersama suaminya, maka Hakim (berwenang) menjatuhkan talaknya suami”;

Menimbang, bahwa dari kondisi rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sebagaimana dipertimbangkan di atas, jika dihubungkan dengan Pasal 1
Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 dapat dipahami bahwa salah satu unsur
utama dan terpenting utuhnya sebuah perkawinan adalah adanya ikatan batin
dan apabila unsur tersebut sudah tidak ada lagi, maka hakikat perkawinan
tersebut telah terurai dan terlepas dari sendi-sendinya, dengan demikian
Majelis hakim berpendapat ikatan perkawinan Penggugat dan Tergugat telah
pecah (broken marriage) dan tidak ada lagi harapan untuk dapat membina
rumah tangga yang sakinah, mawaddah dan rahmah sebagaimana yang
dikehendaki oleh Pasal 3 Kompilasi Hukum Islam dan Firman Allah SWT Surat
Ar-Ruum ayat 21;

Menimbang, bahwa berdasarkan gugatan Penggugat dihubungkan
dengan jawaban Tergugat dan alat bukti yang diajukan, maka Majelis hakim
menemukan fakta-fakta sebagai berikut :

- Bahwa Penggugat dan Tergugat
adalah suami isteri sah;
- Bahwa antara Penggugat dan

Tergugat telah terjadi perselisihan dan pertengkaran yang terus menerus;
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- Bahwa Penggugat dan Tergugat
telah berpisah rumah sejak bulan September tahun 2021;

Bahwa pihak keluarga sudah berupaya dan sudah tidak berkeinginan
mendamaikan Penggugat dan Tergugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta di atas, maka gugatan
perceraian yang diajukan Penggugat telah cukup beralasan sebagaimana
tersebut pada Pasal 39 ayat (2) Undang-undang Nomor 1 tahun 1974 tentang
Perkawinan yaitu “untuk melakukan perceraian harus cukup alasan, bahwa
antara suami isteri itu tidak akan dapat hidup rukun sebagai suami isteri”,
berdasarkan ketentuan Pasal tersebut di atas, maka telah cukup beralasan bagi
Penggugat untuk menggugat cerai dari Tergugat, dan alasan perceraian yang
diajukan Penggugat telah memenuhi ketentuan Pasal 19 huruf (f) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam,
dan oleh karena yang mengajukan gugatan perceraian adalah isteri (in casu
Penggugat), maka perceraian yang akan dijatuhkan berdasarkan putusan
pengadilan, sesuai ketentuan Pasal 119 ayat (2) huruf ¢ Kompilasi Hukum
Islam, dengan demikian petitum gugatan Penggugat pada angka dua patut
untuk dikabulkan dengan menjatuhkan talak satu ba’in shugra Tergugat
terhadap Penggugat sebagaimana akan dituangkan dalam amar putusan;

Menimbang, bahwa karena perkara ini termasuk bidang perkawinan,
sesuai dengan Pasal 89 ayat (1) Undang Undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang
Peradilan Agama yang telah mengalami perubahan untuk kedua kalinya
dengan Undang-undang Nomor 50 tahun 2009, maka seluruh biaya yang timbul
dalam perkara ini dibebankan kepada Penggugat;

Mengingat akan segala peraturan perundang-undangan yang berlaku
dan ketentuan-ketentuan hukum Islam yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan bahwa Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan
patut untuk menghadap ke persidangan tidak hadir;

2. Mengabulkan gugatan Penggugat secara verstek;
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3. Menjatuhkan talak satu ba’in sugra Tergugat (XXXXX);

4. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara
sejumlah Rp270.000.00,- (dua ratus tujuh puluh ribu rupiah);

Demikian diputuskan dalam rapat musyawarah Majelis Hakim pada hari
Kamis tanggal 19 Juni 2025 Masehi, bertepatan dengan tanggal 23 Zulhijjah
1446 Hijriyah, oleh Drs. M. Jhon Afrijal, S.H., M.H.. sebagai Ketua Majelis, Dra.
Hj. Dadah Holidah, M.H. dan Hj. Ela Faiqoh Fauzi, S. Ag., M.H. sebagai hakim
Anggota, dan diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga
oleh Ketua Majelis tersebut dengan dihadiri Hakim Anggota dan Samsudin, S.

Ag. sebagai Panitera Pengganti, serta dihadiri oleh Penggugat tanpa hadir

Tergugat;
Ketua Majelis
Drs. M. Jhon Afrijal, S.H., M.H.
Hakim Anggota Hakim Anggota
Dra. Hj. Dadah Holidah, M.H. Hj. Ela Faigoh Fauzi, S. Ag., M.H.

Panitera Pengganti

Samsudin, S. Ag.

Perincian biaya :
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- PNBP: Rp  60.000.00,-

- Proses: Rp 150.000.00,-

- Panggilan :Rp 50.000.00,-
- Meterai :Rp 10.000.00,-

Jumlah :Rp 270.000.00,-
(dua ratus tujuh puluh ribu rupiah);
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