PUTUSAN
Nomor 164%Pdt G/2016/PA. Tmk

gt paa M al a i
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya yang memeriksa dan mengadili
perkara tertentu pada tingkat perntama dalam sidang majelis telah menjatuhkan

putusan perkara cerai gugat antars:

_umur 28 tahun, agams lslam, pekerjaan Kar}awan

Swasta, pendidikan SLTA, tempat kediaman di Nyantong
Asrama RT.02 RW. 07 Kelurahan Kahuripan Kecarmatan
Tawang Kota Tasikmalaya, dalam hal ini memberikan kuasa
khusus kepada SAHAL AYNAN, SH.. Advokat / Penasehat
Hukum yang bterkantor di JI. Asrama Nyantong, Gang Pemuda
No. 82 Rt. 02 Rw. 07, Keiurahan Kahuripan, Kecamatan Tawang,
Kota Tasikmalaya berdasarkan surai Kuasa khusus tanggal 01
Nopember 2016 vyang telah didaflar dalam Register Kuasa
Nomor 1830/Regq Kf2016/FPA. Tmk. tanggal 02 November
2016 sebagal Penggugat;
inelawan

_umur 29 tahun, agama Islam, pekerjaan
KRaryawan Swasta, pendidikan D3, lempat kediaman di dfa. low
Sukana JI. Asrama Nyantong No. 57 RT.5 RW. & Kelurahan
Kahuripan Kecamatan Tawang Kota Tasikmalaya, sebagai
Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah mempelajari berkas perkara;

Telah mendengar keterangan Psnggugat serta memeriksa bukti-bukti di

persidangan;

DUGUK PERKARA,
Bahwa Penggugat dengan surat qugatannya tanggal 02 Nopember 2016

telah mengaukan gugatan ceral gugatl yang didaftar di  Kepaniteraan
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Pangadilan Apama Kota Tasikmalaya dengan Nomor
1649/Pdt. G/2016/PA TmEK, tanggal 02 Nopember 2015, dengan daiil-daiil
sebagai berikut

1. Bahwa Penggugat telah melangsungkan pernikahan dengan Tergugat pada
tangga! 3 bulan Januari tahun 2011 di hadapan Pejabat Kantor Urusan
Agama Kecamatan, sebagaimana termyata dengan Kutipan Akia Nikah No
1511 540/2011 tertanggat 2 Januari 2011 yvang diketuarkan oleh Kantor urusan
agama Kec, Tawany,

2. Bahwa dalam membina rumah tangga antara Penggugat dengan Tergugat
permnah merasakan kehidupan fumah tangga yang bahagia dan rurmah
tangga antara Penggugat dengan Tergugat sampai sekarang telah
berlangsung kurang lebih S tahun dan telah dikarunial dua arang anak,

3. Bahwa skan tetapi sejak Januari 2018 rumah tangga amara Penggugat
dengan Tergugat mulai goyah dikarenakan sering terjadi pertengkaran terus
manerus yang susah untuk didamaikan dan sampai sekarang telah berpisah
rumah kurang lebih emipat bulan lamanya;

4. Bahwa sering terjadinya pertengkaran terssebut disebabkan tidak ada sating
pengertian karena masalah tegang tempat;

5. Bahwa Penggugat sudah tidak sanggup lagi untuk meneruskan rumah
tangga dengan Tergugat;

8. Bahwa usaha untuk menyeiesakan keadaan aniara Penggugat dengan
Tergugal teiah dilakukan dengan meminta bantuan keluarga, akan tetapi
tidak berhasil;

=i

Bahwa kerukuinan datam rumah tangga antara Penggugat dengan Tergugat
sudah fidak dapat dibina lagi dengan baik, sehingga untuk mencapai
kehidupan rumah tangga yang tenlram darn sejabies sudah tidak mungkin
dapat terwujud,

8. Bahwa dengan demikian gugatan Penggugat lsiah  memenuhi alasan
perceragian  sebagaimana diatur dalam pasal 19 hurdf (I} Peraturan
Pemerintah Nomor 9 tahun 1975 Jo. Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum

Islam;
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Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Maka berdasarkan hal-hal tersebut di atas, mohon dengan hormat
sudilah kiranya Pengadilan Agama Kota di Tasikmalaya berkenan  urituk
memeriksa dan menjatubkan putusan sebagai berikut;

1. Mengabulkan gugalan Penggugat seluruhnya

2. Menghukum jatuh thalak satu Ba'in Sughro Tergugat
I o Pengguga

3. Biaya perkara menurut hukum.

Atau memberikan putusan yang seadik-adilnya,

Bahwa dalam perkara aguo, Penggugat telah menguasakan kepada
kuasa hukum SAHAL AYNAN, SH., Advokat dan Penasehat Hukum yang
mengambil domisili di Ji. Asrama Nyantong, Gang Pemuda No. 82 Rt. 02 Rw.
U7 . Keiurahan Kahuripan, Kevamalan Tawang, Kota Tasikmalaya berdasarkarn
Surat Kuasa Khusus tertanggal 01 Nopember 2016, dan telah terdaftar di
Kepaniteraan Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya dengan  Nomor
1835/Reg.Kf2016/PA Tmk. tanggal 02 November 2016;

Bahwa, Majelis Hakim tetah memaiiksa surat Kuasa Penggugat tersebut
diatas, dan memeriksa pula Kartu Tanda Pengenal Advokat (KTPA) yang
bersanghlitan,

Bahwa pada hari sidang yang telah ditetapkan Penggugat diwakili
Kuasanya telah datang menghadap ke muka sidang, sedangkan Tergugat tidak
datang menghadap ke muka sidang dan tidak menyuruh crang lain untuk
menghadap sebagai wakillkuasa hukumnya meskipun lelah dipanggil secara
resmi dan patut menurut relaas Nomor 1649/Pdt. G20168/8A Tmk tanggal 15
Nopember 2016 dan 28 Nopember 2016 vyang dibacakan di dalam sidang,
sedangkan tidak ternyata batwa lidak datangnya iu disebabkan suatu
haiangan yang sah,

Bahwa majelis hakim ielah menasehati Penggugat melalui Kuasanya
agar berpikir untuk tidak bercerai dsnigan Tergugat, tetapi Kuasa Penggugat
tetap pada dalit-dali! gugatannya untuk bercerai dengan Tergugat;

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah
datang menghadap meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut,

selanjutnya dimulai  pemeriksaan  dengan membacakan surat  gugatan

Hatarman 3 dar 14 halaman, Fotusan Nomor ) 1659 P3 D 2006/PA Tmk.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 3



Disclaimer
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Penggugat yang maksud dan isinya tetap dipertahankan oleh Kuasa

Penggugat;

Bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugaten Kuasa Penggugat telah

mengajusan aiat-alat bukti berupa;
A Surat:

o

Surat Keterangan Oomisili atas nama_N

{Penggugat) Nomor : 470/1127/Pem. Trantib Tanggal 06 Desember
2016 yang dikeluarkan cleh Kantar Pemerintah Kota Tasikmalaya, Bukt
surat tersebut telah diberi meterai cukup dan telah dicocokkan dengan
aslinya yang ternyata sesuai, ialu oleh Ketua Majelis diberi tanda P_1;
Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor @ 15/15//2011 Tanggal 03 Januari
2011 yang dikeluarkan oleh Kantar Urusan Agama Kecamatan Tawang
Kota Tasikmalaya, Bukti surat tersebut telah diberi meterai cukup dan
lelah dicocokkan dengan aslnya yang ternyata sesuai, lalu oleh Ketua
Majelis diberi tanda P.2,

B. Saksn

1 | - 55 tehun, agama fsiam

pekerjaan Wiraswasta, tempat kediaman di Kp. Margafaksana RT. 005
RW. 006 Kelurahan Kahuripan Kecamatan Tawang Kaota Tasikmalaya,
dibawan sumpahnya memberikan keterangan sebagai berikut:

- Bahwa, saksi kenal Penggugat dan Tergugat dan memiliki
hubungan dengan Penggugat sebagai Paman,

- Bahwa, saksi mengetaihwui Penggugat dan Tergugat menikah pada
03 Januari 2011;

- Bahwa, saksi mengetahuk antara Penggugat dan Tergugal telah
dikaruniai 2 orang anak ;

- Bahwa, saksi mengetahui keadaan rumah langga Penggugat dan
Tergugat pada awalnya rukun dan harmonis, akan tetapi kurang
lebih sejak bulan Januari 2016, sudah tidak rukun lagi sering terjadi
pertengkaran;

- Bahwa, persglisihan dan periengkaran Penggugat dan Tergugat
tersebut parnah lihat dan dengar langsung;
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- Bahwa, saksi mengelahul yang menjadi penyebab ketidak
harmonisan rumah tangga Penggugat dan Tergugal disebabkan
karena antara Penggugat dengan Tergugat tidak ada kesepakatan
dalam menentukan tempat tingygal |

- Bahwa, saksi mengetahui antara Penggugat dan Tergugat sudah
pisah rumah selama 4 bulan lamanya sampai dengan sekarang dan
sudanh tidak bersatu lagi;

- Balwa, baik saksi rmaupun pibak keluarga sudah bLenusaba
merukunkan Penggugat dan Tergugat akan tetapi tidak berhasil;

- Bahwa, saksi melihat rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sudah tidak mungkin lagi dipertahankan, sulit dipertahankan dan
lidak ada harapan dapat bersatu lagi sehingga lebih baik bercerar;

2. _ umur 58 tahun, agama lslam, pekerjaan Buruh,
iempal kediamar di Kp. Margalaksana RT. 005 RW. 006 Keiurahan

Kahuripan Kecamatan Tawang Kota Tasikmalaya, dibawah sumpahnya

memberikan keterangan sebagai berikut:

Bahwa, saksj kenal dengan Penggugat dan Tergugat dan memiliki
hubungan dengan Penggugat sebagai Lbibi;

- Bahwa, saksi mengetahui Panggugat dan Tergugat adalah suami
isteri yang sah yang menikah pada 03 Januaii 2011;

- Bahwa, saksi mengetahui dari perkawinan Penggugat dan Tergugat
telah dikaruniai 2 orang anak .

- Bahwa, saksi mengsetahui rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sudah tidak iagi harmonis, sering terjadi perselisinan  dan
pertengkaran sejak 1 tahun yang lalu yang mengakibatkan antara
Fenggugal dan Tergugal sudah pisah rumah selama 6 bulan
lamanya sampai dengan sekarang dan selama berpisah antara
Penggugat dan Tergugal tidak pernah bersatu lagi,

- Bahwa, perselisihan dan pertengkaran Penggugat dan Tergugat
tersebut pernah iihat dan dengar langsung;

- Bahwa, saksi mengeiahui penyebab perselisihan dan pertengkaran
Penggugat dan Tergugat disebabkan karena antara Penggugal
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dengan Tergugat tidak ada kesepakatan dalam menentukan tempat
tinggal:

- Bahwa, pihak Kkeluarga sudah ada upaya mendamaikan dan
merukunkan Penggugatl dan Tergugat akan tetapi tidak berhasil,

- Bahwa, saksi sudah tidak sanggup lagi merukunkan Penggugat dan
Tergugat karena sudah suiil dirukunkan dan sudah tidak ada
harapan dapal bersatu lagi dan melihat keadaan rumah tangganya
lebih baik bercerd,

Bahwa Kuasa Hukum Penggugat telah menyampaikan kesimpulan yang
pada pokoknya ietap pada gugatan dan mchon putusan yang imengabulkan
tuntutan Penggugat;

Selanjutnya untuk singkatnya uraian putusan ini, maka semua hal yang
termuat dalam berita acara sidang ini merupakan bagian yang tidak terpisahkan
dari putusain in;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan iguan gugatan Penggugat adalan
sebagaimana terurai di atas;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah inemeriksa Surat Kuasa Khusus
Penggugat tertanggal 01 Nopember 2016, yang telah terdaftar di Kepaniteraan
Fengadiian Agama Kota Tasikmalaya dengan Nomar
1835/Req K201 6/PA Tmik. tanggal 02 November 2018, ternyata telah sesuai
dengan ketentuan Pasal 123 HIR jo. Surat Edaran Mahkamah Agung RI Nomor
8 Tahun 1994 tentang Surat Kuasa Khusus, dan Majelis Hakim telah pula
memeriksa Kartu Tanda Pengenal Advokat (KTPA) Kuasa Fenggugat, dan
ternyata lelah sesuai dengan Ketentuan Pasal 30 Undang-undang Nomor 18
Tahuin 2003 entany Advokat, aleh karena itu Majelis Hakirn harus menyatakan
bahwa Kuasa Penggugat merupakan subjek pemberi bantuan hukun yang sah
sehingga Majelis Hakim dapat menerima dan memberi izin kepada Kuasa
Penggugat tersebut untuk beracara dalam perkara aguo sebagai advokat

profesional;
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Menimbang, bahwa temyata Tergugat, meskipun dipanggil secara resmi
dan patut, tidak datang menghadap di muka sidang dan pula tidak termyata
bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah;

Menimbang, bahwa Tergugat yang dipanggil secara resmi dan patut
sesuai ketentuan Pasal 26 ayat {1) Peraturan FPemerintzh Nomor 8 Tahun
1973, akan tefapi tidak datang menghadap harus dinyaiakan tidak hadir dan
gugatan tersebut harus diperiksa secara verstek,

Menimbang, balwa vleh karena i, maka putusan atas perkara ini dapal
dijatunkan tanpa hadirtya Tergugat (verstak},

Menimbang, bahwa sesuai dengan Pasal 39 Undang-undang Nomor 1
Tahun 1974, jo. Pasal €5 Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989, sebagaimana
telah diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2008 dan terakhir diubah
dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009 jo Pasal 115 Kompilast
Hukunmi isiam, Majelis Hakim pada setiap kali persidangan telalh berusaha
semaksimal mungkin menasehati Penggugat untuk bersabar agar bisa
membina ruman {angga dengan rukun dan harmonis akan tetapi tidak berhasil,
cleh karea itu perkara ini harus segera diputuskan

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak pernah hadir di
persidangan dalam perkara aguo, maka Majetis tidak dapat memerintahkan
paia pihak untuk melaksanakan mediasi karena salah satu syarat agar madias)
dapat dilaksanakan kedua pihak berperkara adalah harus hadir di persidangan
sebagaimana maksud pasal 7 ayat (1) Peraturan Mahkamah Agung Republik
Indonesia Nomor 1 tahun 2008;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 125 ayat (1) HIR. yaitu
putusan yang dijatuhkan tanpa hadirmya Tergugat dapat dikabulkan sepanjang
berdasarkail hukurn dan beralasan, oleh kareng itu imajelis menibebani
Penggugat untuk membukiikan dalil-dalil gugatannya:

Menimbang, bahwa untuk  membuktikan  dalil-dalil  gugatannya,
Penggugat telah mengajukan alat bukti surat P.1, P .2 serta dua orang saksk,

Menimbang, bahwa bukti P.1 {Fotokopi Kartu Tanda Penduduk) yang
merupakan akia otentik, telah bermeterai cukup bemaregelen dan cocok
dengan aslinya, sl buldi tersebut menjeiaskan mengenai agama dan tempat
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tinggal Penggugat, sehingga sgjalan dengan ketentuan Pasal 185 HIR bukti
tersebut telah memenuhi syarat formal dan materiil, serta mempunyai kekuatan
pembuktian yang sempurna dan mengikat (volledig en bindende bewifskracht);

Memmbang, bahwa bukli P2 (Folokopi Kutipan Akia Nikah) yang
merupakan akia otentik, tetah bermeterai cukup, bemazegelen dan cocok
dengan asliniya, isi bukli fersebut menjelaskan mengenal hubungan Penggugal
dan Tergugat sebagai suami isteri. sehingga sejaian dengan ketentuan Pasal
165 HIR bukii tersebut telah memenuhi syaral formal dan materiil, serta
mempunyal kekuatan pembuktian yang sempurna dan mengikat (voffediy en
bindende hewijskracht),

Menimbang, bahwa sesuai dengan Pasal 22 ayat {2) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975, Majelis Hakim perlu  mendapatkan
keterangan pihak keluarga dan atau orang-orang yang dekat dengan suami
isteri itu lentang adanya perselisihan dan periengkaran antara Penggugat dan
Tergugat;

Menimbang, bahwa saksi 1 Penggugat, adalah keluarga atau orang
dekat Penggugat dan atau Tergugat sesual dengan Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemerintali Nomor 8 Tahan 1973 jo. Pasal 134 Kampilasi Hukum Isiami. Saksi
1 Penggugat sudah dewasa dan sudah disumpah, sehingga memenuhi syarat
formal sebagaimana diatur dalam Fasal 145 ayat 1 angka 3e HIR;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 Penggugat mengenai hubungan
Penggugal dan Tergugat serta mengenai keadaan rumah tangga Penggugat
dan Tergugal, adalah fakia yang pernah lihat dan dengar langsung dan relevan
gengan dalil yang harus dibuktikan oleh Penggugat, oleh kareina ilu keterangan
saksi tersebut telah memenuhi syarat materiil sebagaimana telah diatur dalam
FPasal 171 HIR sehingga kelerangan saksi tersebut memiliki kekuatan
pembukiian dan dapat diterima sebagai alat bukti,

Menimbang, bahwa saks 2 Ponggugat, adalah keluarga atau orang
dekat Penggugat dan atau Tergugat sesuai dengan Fasal 22 gyat (2) Peraturan
Femerintah Nomor 2 Tahun 1875 jo. Pasal 134 Kompilast Hukum Islam. Saksi
2 Penggugat, sudah dewasa dan sudah disumpah, sehingga memenuhi syarat
formal sebagaimana diatur dalaim Pasal 145 ayat 1 angka 3e HIR,
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Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 8



Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

Menimbang, bahwa keterangan saksi Z Penggugat mengenai hubungan
Penggugat dan Tergugat serta mengenai keadaan ruinah tangga Penggugat
dan Tergugat, adalah fakta yang pernah lihat dan dengar langsung dan relevan
dengan dalil yang harus dibuklikan oleh Penggugat, oleh karena iftu kelerangan
saksi tersebut telah memenuhi syarat materiil sebagaimana telah diatur dalam
Pasal 171 HIR sehingga keterangan saksi tersebut memiliki kekuatan
pembuktian dan dapat diterima sebagai aiat bukti;

Merurmbary, bahwa keterangan saksi 1 dan saksi 2 Peinggugat
trersesuaian dan cocok antara satu dengan vang lain oleh Wareng i
keterangan dua orang salesk tersebut memenuhi Pasal 171 dan Pasal 172 HIR,

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti F.1 dan P. 2, Saksi 1 dan Saksi 2
Penggugat, terbukti fakla kejadian sebagai berikui.

I. Bahwa Penggugat dan Tergugat beragama Islam dan Penggugat
bertempat tinggal di wilayah Kota Tasikinzlaya;

[ ]

Bahwa Penggugat dan Tergugat merupakan suami isteri yvang menikah
pada tanggal 03 Januari 2011 di Kecamatan Tawang Kota Tasikmalaya;

L

Bahwa pada mulanya rumah iangga Penggugat dan Tergugat rukun dan

telah dikaruniai Z crang anak ,

4. Bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat sgjak bulan Januar
2016 hingga saat ini sudah tidak rukun lagi sering berselisih dan
bertengkar,

5. Bahwa perseisinan dan pedengkaran antara Penggugat dan Tergugat
disebabkan karena antara Penggugat dengan Tergugat tidak ada
kesepakatan dalain menantukan tempat tinggal;

6. Bahwa akibat perselisihan dan pertengkaran tersebut antara Penggugatl

dan Tergugat sudah pisah rumah selama 4 bulan lamanya dan setaina itu

pula keduanya tidak pernah berkumpu! lagh dan tidak melaksanakan hak

dan kewajibannya masing-masing sebagaimaria layaikiya suami ister

|

Bahwa, baik majelis hakim dalam persidangan, maupun pihak keluarga
Penggugat dan Tergugat sudah berusaha menasehati Penggugat dan

Tergugat dan sudah ada upaya musyawarah dus keluarga untuk

Halarman 2 dari 14 halaman, Putusan Somare ; 1R3P SP2016/PA Tmx.
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merukumkan Penggugat dan Tergugat, akan tetapi tidak berhasil, karena
Penggugat bersikukuh ingin bercerai dengan Tergugat;

Bahwa kedua saksi sudah tidak sanggup lagi untuk merukunkan
Penggugat dan Tergugal, karena sudah sdlit merukunkan Penggugal dan
Tergugat dan sudah tidak ada harapan lagi keduanya dapat rukun dalam
rumah tangga;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakis-fakla tersebut di atas dapat

disirnpuikan fakla hukum sebagai berikut.

3

i

(1]

Bahwa Penggugat dan Tergugat beragama lslam dan Penggugat
borterripat  tinggal di wilayah yuridiksi Pengadilan Agama Kota
Tasikmalaya;

Bahwa "enggugat dengan Tergugal adalah pasangan suami isteri yang
sah;

Bahwa dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugalt sudah tidak rukun,
telah lerjadi perselisinan dan pertengkaran yang terus menerus:;

Dahwa sudah ada upaya yang maksimal untuk merukunkan Penggugat
dan Tergugat, akan tetapi tidak berhasil;

Bahwa, rumah tangga Penggugat dan Tergugal teiah pecah (imaniage
hreakdown) sehingga rumah tangga antara Penggugat dengan Tergugat
sudah tidak ada harapan uniuk dipertahankan lagl (onheel baar
hweespalf);

Bahwa alasan perceraian FPenggugat tidak disebabkan suatu perbuakan
yang melawan hukum:

Menimbany, bahiwa berdasarkan fakta hukum diatas majelis dapat

mengkanstitulr sebagai barikut;

L.

Disclaimer

Bahwa Penggugat dan Tergugat beragana islam dan Penggugal
bertempat tinggal di wilayah yuridiksi Pengadilan Agama Kota
Tasikmalaya, maka sesuai dengan ketentuan pasat 48 ayat {1) dan {2), jo.
pasal 73 ayat {1) Undang-undang Nomer 7 Tahun 1989 sebagaimana
diubah dengan Undang-undang Momor 2 Tahun 2006 dan perubahan
kedua dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009, jo. Pasal 63 ayat
{1} Undaing-undang Nomar 1 Tahun 1874, jo. Pasal 20 ayat (1) Peraturan

Hataman 10 dari 14 hmtaman, Putisan Mo - 1640/Prt G, 2016/PA TmK.
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=

el

L

Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975, jo. Pasal 132 ayat (1) Kompilasi Hukum
Islam, perkara ini merupakan Kompetensi relatif Pengadilan Agama Kola
Tasikmalaya;

Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami islerl yang sah dan
belum pernah terjadi perceraian menurut hukum dan perundang-
undangan yang berlaku sesuai dengan Pasal 2 Undang-undang Nomor 1
Tahun 1974 tentang Perkawinan, maka masing-masing pihak mempunyai
hak dan kepentingan untuk mengajukan luntutan dalam sengketa
perkawinan dalam perkara ini (persona standi in judicio), dan perkara ini
menjadi kompetensi absolut Pengadilan Agama,

Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun dan
telah terjadi perselisihan dan pertengkaran yang terus meanerus:

Bahwa sudah ada upaya yang maksimal untuk merukunkan Penggugat
dan Tergugat, akan letapi Penggugat menyatakan tetap bersikukuh urituk
bercerai dengan Tergugat, maka hal ini menandakan bahwa telah
terdapat kebencian yang memuncak dari Penggugal terhadap Tergugat,
dan oleh karenanya Majelis Hakim sependapat dan mengambil alih
pendapat ahli fikin dalam kitab Al-lgna juz Il halaman 133 yag dijadikan

sebagai pendapat Majelis sebagai berikut:

mﬁm\@lﬁ Uﬂb L@A\}ﬂ 3.%5;\3\ @J?.‘S Ky \:ﬂj

Artinya; “Disaat istr telah memuncak rasa tidak suka terhadap suaminya,
maka hakim diperkenankan menjatuhkan tafak (suami) nya dengan talak
satu,

Bahwa, rumah tangga Penggugal dan Tergugal sudah tidak ada harapan
untuk dipertahankan lagi (onheel baar tweespalf), sehingga tujuan
pernikahan untuk membina keluarga sakinah, mawadah, warohmah
sebagaimana dimaksud Pasal 1 Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974, jo.
Pasal 3 Kompilasi Hukum Islam dan sebagaimana dimaksudkan al Qur'an

Surat ar Rum [30] ayat 21, telah tidak terwujud;
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S Bahwa memaksakan untuk mempertahankan kondisi rumah tangga
Panggugat dan Tergugat yang sudah pecah dan tidak ada harapan untuk
dipertahankan lagi, akan menimbulkan mafsadat yang lekih besar dart
pada manfaatnya, padahal menclak mafsadat diutamakan daripada

mangharap masiahat, sesuai dengan Joidah Figiyah;
EJLJAA.!'I L..'.ll‘b.dh f,\.!.?l-a Jalial) &

“Menuolak kerusakan lebib didahufukan dari pada mengamhil kebaikan®

~

Bahwa karena rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun,
telah terjadi perselisihan dan pertengkaran yang terus menarus, dan tidak
ada harapan akan hidup rukun lagi dalam rumah tangga, maka fakts
hukum tersebut telah memenuhi alasan perceraian sebagaimana diatur
dalam Pasal 18 hurdf {f} Peraturan Pemerintah Nomor 9 tahun 1975 jo
Pasal 116 huruf (f} Kompilasi Hukum Istam, sehingga gugatan Penggugat
patul untuk dikabuikain,
3. Bahwa alasan perceraian Penggugat tidak disebabkan suatu perbuatan
vang melawan hukum (orvechimalige deadi, maka sesval Pasal 125 (1)
HIR gugatan Penggugat dapat dikabulkan dengan verstek;

Menimbang, bahwa selama perkawinan Penggugal dan Tergugat telah
bergaul sebagaimana layaknya suami isten (ba’da dukhul), dan berdasarkan
catatan perubahan NTR dalam F.2 antara Penggugat dan Tergugal belum
pernah bercerai, oleh karena itu talak Tergugat terhadap Penggugat vang akan
dijatuhkan adalah talak yang kesatu, maka berdasarkan ketentuan Pasal 118
ayat (2), huruf ¢, Kompiiasi Hukum Islam, majelis akan mengabulkan gugatan
Penggugal dengan menjatuehkan talak satu ba'in sughra dari Tergugat terhadap
Penggugat;

Menimbany bahwa talak satu ba'in sughra merupskan taiak yang
dijatuhkan oleh Hakim atas permintaan seorang isteri, yang mana akibat hukum
dari talak satu ba'in sughra adalah antara suami dan isteri tidak dapat hidup
bersama kemball, terkecuali dengan akad nikah yang baru;

tenimbang, bahwa berdasarkan Pasal 84 Undang-undang Nomor 7
Tahun 1989 sebagaimana telah diubah dengan Undang-undang Nomor 3
Tahun 206 dan perubahan kedea dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun
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2009 Tentang Peradilan Agama, Panitera Pengadilan Agama Keta Tasikmalaya
diperimtahkan untuk mengirimkan salinan putusan yarng telah berkekuatan
hukum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah Kanter Urusan Agama dimana
Penggugat dan Tergugat bertempai tinggal dan kepada Pegawai Pencalal
Nikah Kantor Urusan Agama di tempat perkawinan Penggugat dan Tergugat
dilangsungkan,

Menimbang, bahwa karena perkara & guo masuk bidang perkawinan.
maka berdasarkan Pasal 38 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1988
sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomar 3 Tahun 2008 dan
perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009 tentang
Peradilan Agama, biaya perkara harus dibebankan kepada Penggugat;

WMenmimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebui
diatas, maka dalam musyawarah majelis telah berkesimpulan yang pada
pokoknya sebagaimana tercantum dalam amar pulusan ini

Mengingat. semua pasal dalam peraturan perundang-undangan dan
hukurm [slam yang barkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut unfuk
menghadap di persidangan, tidak hadir ;
Mengabulkan gugatan Penggugal dengan verstek

3. Menjatunkan talak satu bain sughre  Tergugat |GGG
| [meeereeesl ]

4. Memerintahkan Kepada Panitera Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya

N

untuk mengirimkan salinan putusan ini yang telah berkekuatan hukum tetap
kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urysan Agama Kecamatan Tawang
Kota Tasikmaiaya untuk dicalat dalam daftar yang tersedia untuk itu |

5 Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara sejumlah
Rp. 381.000.- (tiga ratus defapan puluh satu ribu rupiahi);

Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim yang
gilangsungkan pada hari Rabu tanggal 07 Desember 2016 Maseghi bertepatan
dengan {anggal 8 Rabiulawal 1428 Hirivah, oleh kami Elis Maddiani, S.Ag., MH.
sebagai Ketua Majelis, Supian Daelani, 5.Ag., MH. dan Lia Yuliasih, 5.Ag.
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masing-masing sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut diucapkan dalam
sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga, oleh Ketua Majelis tersebut
dengan didampingi oleh Hakim Anggota yang sama dan dibantu oleh
Mohammad Ramdani, S.H sebagal Panitera Pengganli serla dihadirl oleh
Kuasa Penggugat tanpa hadirmya Tergugat;

Ketua Majeli

' ' S.Ag., MH.

Narhiani,

/

Hakim Anggota

v

Supian Daelani, 5.Aq., MH.

Hakim Anggota

Panilera Pengganti

Mchammad Ramidani, S.H

Perincian Biaya:
1. Pendaftaran 3 Rp. 30.000,-

2. Proses : Rp. 40,000 -
3. Panggilan : Rp. 300.000,-
4. Redaksi : Rp. 5.000 -
5. materai : Rp. 6.000.-
Jumlah Rp. 381.000-

{tiga ratus delapan puluh satu ribu rupiah)

Pembertahuan ist 4o 12901t
Putusan Tanggal : "-1'1

Putusan Berkekuatan
B S P Y
Hukum Tetap Tanggal . M! et e
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