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PUTUSAN
Nomor 138/Pid.B/2024/PN Plk

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
Pengadilan Negeri Palangkaraya yang mengadili perkara pidana
dengan acara pemeriksaan biasa dalam tingkat pertama menjatuhkan putusan

sebagai berikut dalam perkara Terdakwa :

1. Nama lengkap : Muhammad Ismulaili Alias Ismul Bin Muhammad
Dumiati;

2. Tempat lahir : Martapura (Kalimantan Selatan) ;

3. Umur/Tanggal lahir : 39 tahun / 19 Maret 1985;

4. Jenis kelamin . Laki-laki;

5. Kebangsaan : Indonesia;

6. Tempat tinggal :Jalan Mendawai | Gg. Pelita No. 07 RT/RW :

001/004 Kel. Palangka, Kec. Jekan Raya Kota
Palangka Raya dan atau Jalan Sakan Induk
samping Sakan Il (Ruko) Kel. Palangka, Kec. Jekan
Raya Kota Palangka Raya Prov. Kalimantan

Tengabh;
7. Agama :Islam;
8. Pekerjaan : Swasta;

Terdakwa Muhammad Ismulaili Alias Ismul Bin Muhammad Dumiati ditahan
dalam tahanan rutan oleh:
1. Penyidik sejak tanggal 09 Maret 2024 sampai dengan tanggal 28 Maret 2024;
2. Penyidik Perpanjangan Oleh PU sejak tanggal 29 Maret 2024 sampai dengan
tanggal 07 Mei 2024;
3. Penuntut sejak tanggal 07 Mei 2024 sampai dengan tanggal 26 Mei 2024;
4. Hakim Pengadilan Negeri sejak tanggal 21 Mei 2024 sampai dengan tanggal
19 Juni 2024;
5. Hakim Pengadilan Negeri Perpanjangan oleh Ketua Pengadilan Negeri sejak
tanggal 20 Juni 2024 sampai dengan tanggal 18 Agustus 2024;
Terdakwa tidak didampingi Penasehat Hukum, dan akan menghadapi
sendiri Perkaranya;
Pengadilan Negeri tersebut;
Setelah membaca:
- Penetapan Ketua Pengadilan Negeri Palangkaraya Nomor
138/Pid.B/2024/PN PIlk tanggal 21 Mei 2024 tentang penunjukan Majelis

Hakim;
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- Penetapan Majelis Hakim Nomor 138/Pid.B/2024/PN PIk tanggal 21 Mei
2024 tentang penetapan hari sidang;
- Berkas perkara dan surat-surat lain yang bersangkutan;
Setelah mendengar keterangan Saksi-saksi dan Terdakwa serta
memperhatikan barang bukti yang diajukan di persidangan;
Setelah mendengar pembacaan tuntutan pidana yang diajukan oleh
Penuntut Umum yang pada pokoknya sebagai berikut:
1. Menyatakan Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI Als. ISMUL Bin. (Alm)
MUHAMMAD DUMIATI telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah
melakukan tindak pidana “Penggelapan Karena Pekerjaannya”
sebagaimana diatur dan diancam pidana yakni Pasal 374 KUHPidana jo

Pasal 64 ayat (1) KUHPidana dalam surat dakwaan Penuntut Umum.;

2. Menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI Als.
ISMUL Bin. (Alm) MUHAMMAD DUMIATI dengan pidana penjara selama 1
(satu) Tahun dikurangi waktu selama terdakwa berada dalam masa
penahanan dengan perintah agar terdakwa tetap ditahan;
3. Menyatakan barang bukti berupa :
e 1 (satu) lembar SURAT KEPUTUSAN PT. Indocitra Niagajaya
Nomor : 101/HRD/ICNJ/V/2023, Tanggal 30 Mei 2023;
o 3 (tiga) lembar Print Out slip gaji 3 (tiga) bulan terakhir
MUHAMMAD ISMULAILI;
e 2 (dua) lembar Surat Pernyataan/Pengakuan atas nama
MUHAMMAD ISMULAILLI, tanggal 22 Februari 2024;
e 1 (satu) bundel FAKTUR KREDIT PT. Indocitra Niagajaya
Dikembalikan kepada yang Berhak yaitu Saksi NANA SUMARNA
Als. NANA Bin. (Alm) AIP IDIH
4, Menetapkan agar Terdakwa dibebani untuk membayar biaya

perkara sebesar Rp.5000,- (lima ribu rupiah).

Setelah mendengar pembelaan Terdakwa yang pada pokoknya, agar
dapat menjatuhkan hukuman yang seringan-ringannya kepada Terdakwa;

Setelah mendengar tanggapan Penuntut Umum terhadap pembelaan
Terdakwa pada pokoknya tetap pada tuntutannya serta mendengar Tanggapan
Terdakwa terhadap tanggapan Penuntut Umum yang pada pokoknya tetap pada
pembelaannya;

Menimbang, bahwa Terdakwa diajukan ke persidangan oleh Penuntut

Umum didakwa berdasarkan surat dakwaan sebagai berikut:
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PRIMAIR :

----- Bahwa Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI Als. ISMUL Bin MUHAMMAD
DUMIATI merupakan karyawan PT. INDOCITRA NIAGAJAYA sesuai dengan
Surat Keputusan dengan Nomor : 101/HRD/ICNJ/V/2023, Tanggal 30 Mei 2023
yang bertugas sebagai Sales Depo di PT. INDOCITRA NIAGAJAYA, dalam
kurun waktu bulan desember tahun 2023 sampai dengan pada hari Senin
tanggal 19 Februari 2024 Sekira Pukul 15.00 Wib atau setidak tidaknya dalam
tahun 2024 di Jalan Uria Jaya No. 25 (PT. INDOCITRA NIAGAJAYA) Kel.
Langkai, Kec. Pahandut Kota Palangka Raya Propinsi Kalimantan Tengah atau
setidak-tidaknya di suatu tempat yang masih termasuk Daerah Hukum
Pengadilan Negeri Palangka Raya yang berwenang untuk memeriksa dan
mengadilinya, dengan sengaja dan melawan hukum memiliki barang sesuatu
yang seluruhnya atau sebagian adalah kepunyaan orang lain, tetapi yang ada
dalam kekuasaannya bukan karena kejahatan yang dilakukan oleh orang yang
penguasaannya terhadap suatu barang yang disebabkan ada hubungan kerja
atau karena pencaharian atau karena mendapatkan upah untuk itu, dimana
terdakwa telah melakukan beberapa perbuatan yang masing-masing
merupakan kejahatan yang ada hubungannya sedemikian rupa sehingga
dipandang sebagai satu perbuatan berlanjut, perbuatan mana dilakukan

terdakwa dengan cara-cara sebagai berikut :-----

- Bahwa pada hari Senin tanggal 19 Februari 2024 Sekira Pukul 15.00
Wib di Jalan Uria Jaya No. 25 (PT. INDOCITRA NIAGAJAYA) Kel.
Langkai, Kec. Pahandut Kota Palangka Raya Propinsi Kalimantan
Tengah, Saksi NANA SUMARNA Als. NANA Bin. (Alm) AIP IDIH dan
Saksi SUCI RAHAYU Als. SUCI Binti. ARIF SOLIKAN melakukan laporan
adanya keterlambatan pembayaran dari beberapa toko dan setelah
ditanyakan kepada Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI Als. ISMUL Bin
MUHAMMAD DUMIATI terkait adanya beberapa toko belum melakukan
pembayaran padahal sudah jatuh tempo pembayaran, kemudian
Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI Als. ISMUL mengakui perbuatannya
bahwa uang tagihan tidak disetorkan karena uang tagihan tersebut sudah
digunakan untuk keperluan pribadi Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI
Als. ISMUL Bin MUHAMMAD DUMIATI;

-Bahwa Terdakwa MUHAMMAD [ISMULAILI Als. ISMUL Bin
MUHAMMAD DUMIATI dalam kurun waktu Desember 2023 sampai

dengan Januari 2024. Terdakwa telah melakukan penggelapan dalam
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jabatan tersebut dengan cara membuat nota secara manual untuk
keperluan penagihan kepada toko-toko sedangkan nota asli tidak
digunakan sehingga di sistem toko belum melakukan pembayaran,
padahal toko tersebut sudah membayar kepada Terdakwa dan uang
tagihan tersebut tidak disetorkan kepada pihak PT. INDOCITRA
NIAGAJAYA, uang tagihan yang tidak disetorkan adalah dengan rincian

sebagai berikut :

No OUTLET ALAMAT SASLE FA':?'UR nggﬁf' PIUTANG
] A JMLA. ﬁ'/I:\IIQ-IIR . §I240123805 }18/01/202 Rp. 5.000.000
, L&.DAN EASONGA . ?240123502 22/01/202 Rp 2.642.750
X OAWIYAL EASONGA . §,|240123754 ‘116/01/202 Rp 1204000
4 ALTA EQ%EH SMU §I240123680 11/01/202 Rp 1.451.000
. ANISA Loawa | s §|240123724 4115/01/202 Rp 12.107.501
6 BINTORO giﬁg\le ISMU ?240123885 23/01/202 Rp 7.511.126
7 FAUZI JL. SERAM | ISMU ?240123587 28/01/202 Rp 19.415.001
8 NURUL JL. BATAM | ISMU §|240123805 4118/01/202 Rp 4.305.625
SUMBER éLUM ATER §|240123806 ‘118/01/202 Rp 9.477.501
9 NIMAT A ISMU
10 MAMA KIKI JMLAkhf:; i ISMU ?240123528 24/01/202 Rp10.624.500
" gévhclA EASONGA . §|240123755 3.16/01/202 Rp 1,806,000
12 KHAIR JL. SERAM | ISMU ?240123805 4118/01/202 Rp 9.629.251
13 HAIKAL JL. SERAM | ISMU AS, 1231223450 28/12/202 Rp 2.200.000
u AR Lrao sw §I240123588 28/01/202 Rp 9.143.626
15 H. MARNI | JL. BATAM | ISMU §|240123680 4111/01/202 Rp.12.278.751
N él;g |_| EASONGA . §|240123755 16/01/202 Rp 5.000.000
o aYZAIFULLA QﬁﬁEPG <l §I240123630 29/01/202 Rp 2.454.000
18 H KHAIR ;EECE;:\IG SMU §I240123885 ‘213/01/202 Rp 1.617.000
TOTAL Rp117.867.632

-Bahwa perbuatan terdakwa mengakibatkan PT. INDOCITRA
NIAGAJAYA mengalami kerugian materiil kurang lebih sebesar + Rp.
117.867.632,- (seratus tujuh belas juta delapan ratus enam puluh tujuh

ribu enam ratus tiga puluh dua rupiah);

- Bahwa perbuatan Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI Als. ISMUL Bin
MUHAMMAD DUMIATI melakukan penggelapan dalam pekerjaannya PT.
INDOCITRA NIAGAJAYA adalah untuk kebutuhan hari-hari dan uangnya
telah habis;
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-Bahwa Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI Als. ISMUL Bin
MUHAMMAD DUMIATI mendapat gaji bulanan sebesar 3.240.000,- (tiga

juta dua ratus empat puluh ribu rupiah);

Perbuatan terdakwa sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam Pasal 374
KUHPidana jo Pasal 64 ayat (1) KUHPidana.

SUBSIDIAIR :

---- Bahwa Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI Als. ISMUL Bin MUHAMMAD
DUMIATI, dalam kurun waktu tahun 2023 sampai dengan pada hari Senin
tanggal 19 Februari 2024 Sekira Pukul 15.00 Wib atau setidak tidaknya dalam
tahun 2024 di Jalan Uria Jaya No. 25 (PT. INDOCITRA NIAGAJAYA) Kel.
Langkai, Kec. Pahandut Kota Palangka Raya Propinsi Kalimantan Tengah atau
setidak-tidaknya di suatu tempat yang masih termasuk Daerah Hukum
Pengadilan Negeri Palangka Raya yang berwenang untuk memeriksa dan
mengadilinya, dengan sengaja dan melawan hukum memiliki barang sesuatu
yang seluruhnya atau sebagian adalah kepunyaan orang lain, tetapi yang ada
dalam kekuasaannya bukan karena kejahatan, dimana terdakwa telah
melakukan beberapa perbuatan yang masing-masing merupakan kejahatan
yang ada hubungannya sedemikian rupa sehingga dipandang sebagai satu
perbuatan berlanjut,perbuatan mana terdakwa lakukan dengan cara sebagai
berikut:

- Bahwa pada hari Senin tanggal 19 Februari 2024 Sekira Pukul 15.00
Wib di Jalan Uria Jaya No. 25 (PT. INDOCITRA NIAGAJAYA) Kel.
Langkai, Kec. Pahandut Kota Palangka Raya Propinsi Kalimantan
Tengah, Saksi NANA SUMARNA Als. NANA Bin. (Alm) AIP IDIH dan
Saksi SUCI RAHAYU Als. SUCI Binti. ARIF SOLIKAN melakukan laporan
adanya keterlambatan pembayaran dari beberapa toko dan setelah
ditanyakan kepada Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI Als. ISMUL Bin
MUHAMMAD DUMIATI terkait adanya beberapa toko belum melakukan
pembayaran padahal sudah jatuh tempo pembayaran, kemudian
Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI Als. ISMUL mengakui perbuatannya
bahwa uang tagihan tidak disetorkan karena uang tagihan tersebut sudah
digunakan untuk keperluan pribadi Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI
Als. ISMUL Bin MUHAMMAD DUMIATI;

- Bahwa Terdakwa melakukan penggelapan dalam jabatan tersebut
dalam kurun waktu tahun 2023 sampai dengan Januari 2024. dengan

cara membuat nota secara manual untuk keperluan penagihan kepada
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toko-toko sedangkan nota asli tidak digunakan sehingga di sistem toko
belum melakukan pembayaran, padahal toko tersebut sudah membayar
kepada Terdakwa dan uang tagihan tersebut tidak disetorkan kepada
pihak PT. INDOCITRA NIAGAJAYA;

- Bahwa Terdakwa mendapat gaji bulanan sebesar 3.240.000,- (tiga juta

dua ratus empat puluh ribu rupiah);

- Bahwa perbuatan terdakwa dalam kurun waktu tahun 2023 sampai
dengan tanggal 19 Februari 2024 mengakibatkan PT. INDOCITRA
NIAGAJAYA mengalami kerugian materiil kurang lebih sebesar = Rp.
117.867.632,- (seratus tujuh belas juta delapan ratus enam puluh tujuh

ribu enam ratus tiga puluh dua rupiah)

——————— Perbuatan terdakwa sebagaimana diatur dan diancam pidana
dalam Pasal 372 KUHPidana jo Pasal 64 ayat (1) KUHPidana;
Menimbang, bahwa terhadap dakwaan Penuntut Umum, Terdakwa tidak
mengajukan keberatan;
Menimbang, bahwa untuk membuktikan dakwaannya Penuntut Umum
telah mengajukan Saksi-saksi sebagai berikut:
1. NANA SUMARNA Als. NANA Bin. (Alm) AIP IDIH, dibawah sumpah
pada pokoknya menerangkan sebagai berikut:
-Bahwa Terdakwa di PT. INDOCITRA NIAGAJAYA sebagai salesman
yang bertugas melakukan penagihan dan order barang kepada customer.
- Bahwa Tugas pokok Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI sebagai sales
adalah bertugas melakukan penagihan dan order barang Customer;
-Bahwa Terdakwa sebagai karyawan PT. INDOCITRA NIAGAJAYA
mendapat upah/gaji pokok sebesar Rp. 3.240.000,- (tiga juta dua ratus
empat puluh ribu rupiah);
- Bahwa Terdakwa diketahui pihak perusahaan telah menggunakan uang
perusahaan setelah saksi melakukan laporan kepada kepala Depo
bahwa saksi mencurigai adanya keterlambatan pembayaran dari
beberapa toko dan kepala Depo menanyakan kepada Terdakwa
mengapa ada beberapa toko belum melakukan pembayaran padahal
sudah jatuh tempo pembayaran, kemudian Terdakwa mengakui
perbuatannya bahwa uang tagihan tidak disetorkan karena uang tagihan
tersebut sudah digunakan untuk keperluan pribadinya;
-Bahwa Kerugian materil yang dialami pihak PT. INDOCITRA
NIAGAJAYA akibat perbuatan Terdakwa tidak menyetorkan uang kepada
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pihak perusahaan dan menggunakan uang tersebut untuk keperluan
pribadi adalah sebesar Rp. 117.867.632,- (seratus tujuh belas juta
delapan ratus enam puluh tujuh ribu enam ratus tiga puluh dua rupiah).

- Bahwa rincian hasil auditnya adalah sebagai berikut :

SALE

No OUTLET ALAMAT s NO.FAKTUR TGL NOTA PIUTANG
N RAHMA #Aﬁ::”? ISMU 5'240223805 18/01/2024 Rp. 5.000.000
2 TK. MADAN KASONGAN ISMU S|240]7-23502 02/01/2024 Rp 2.642.750
3 ADAWIYAH KASONGAN ISMU S|240]7-23754 16/01/2024 Rp 1.204.000
. ALTA g’;ﬁﬁiH SMU 5'240%323680 11/01/2024 Rp 1.451.000
] ANSA L AwA - S1240123724 | 15011202 Rp 12.107.501
6 BINTORO gfﬁé:\le ISMU S|2401823885 28/01/2024 Rp 7.511.126
, AU 1L Seram VU SIZ40023587 | ogiou/2024 Rp 19.415.001
8 NURUL JL. BATAM ISMU S|240]5-’23805 18/01/2024 Rp 4.305.625
9 ﬁrMMABTER ébMATERA ISMU S|240123806 18/01/2024 Rp 9.477.501
10 MAMA KIKI K/II_AIZA::IR ISMU S|2401é23528 04/01/2024 Rp10.624.500
11 MAMA DEWI KASONGAN ISMU S|240:!|-.23755 16/01/2024 Rp 1.806.000
12 KHAIR JL. SERAM ISMU S|240;23805 18/01/2024 Rp 9.629.251
13 HAIKAL JL. SERAM ISMU S|231223460 2811212023 Rp 2.200.000
» e L RAU - S1240723588 | ogo1/2024 Rp 9.143.626
15 H. MARNI JL. BATAM ISMU S|240;23680 11/01/2024 Rp.12.278.751
16 ZIXZR:LLI KASONGAN ISMU S|240:I5-23755 16/01/2024 Rp 5.000.000
. SYAIFULLA | KERENG ovu | 5249520301 ooo1sz02e Rp 2.454.000
18 H KHAIR giﬁg:\‘G SMU 5'240323885 23/01/2024 Rp 1.617.000
TOTAL Rp117.867.632

- Bahwa saksi membenarkan barang bukti yang diperlihatkan didepan
persidangan;
Terhadap keterangan saksi, Terdakwa membenarkan dan menyatakan tidak
keberatan;
2. SUCI RAHAYU Als. SUCI Binti. ARIF SOLIKAN dibawah sumpah pada
pokoknya menerangkan sebagai berikut:
- Bahwa Terdakwa di PT. INDOCITRA NIAGAJAYA sebagai salesman
yang bertugas melakukan penagihan dan order barang kepada customer,
sesuai dengan Surat Keputusan dengan Nomor : 101/HRD/ICNJ/V/2023,
Tanggal 30 Mei 2023 yang bertugas sebagai Sales Depo di PT.
INDOCITRA NIAGAJAYA.
- Bahwa Tugas pokok Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI sebagai sales

adalah bertugas melakukan penagihan dan order barang Customer;
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- Bahwa Terdakwa sebagai karyawan PT. INDOCITRA NIAGAJAYA
mendapat upah/gaji pokok sebesar Rp. 3.240.000,- (tiga juta dua ratus
empat puluh ribu rupiah);
- Bahwa Terdakwa diketahui pihak perusahaan telah menggunakan uang
perusahaan setelah saksi melakukan laporan kepada kepala Depo
bahwa saksi mencurigai adanya keterlambatan pembayaran dari
beberapa toko dan kepala Depo menanyakan kepada Terdakwa
mengapa ada beberapa toko belum melakukan pembayaran padahal
sudah jatuh tempo pembayaran, kemudian Terdakwa mengakui
perbuatannya;
- Bahwa cara Terdakwa dengan cara membuat nota secara manual untuk
keperluan penagihan kepada toko-toko sedangkan nota asli tidak
digunakan sehingga di sistem kami toko tersebut belum melakukan
pembayaran, padahal toko tersebut sudah membayar kepada Terdakwa
dan uang tagihan tersebut tidak disetorkan kepada pihak perusahaan
sehingga pihak perusahaan mengalami kerugian akibat perbuatan
Terdakwa.
- Bahwa Terdakwa tidak menyetorkan uang tagihan tersebut kepada
pihak perusahaan karena uang tersebut sudah digunakan untuk
keperluan pribadinya.
- Bahwa Terdakwa tidak ada meminta ijin kepada perusahaan pada saat
tidak menyetorkan uang dan menggunakan uang tersebut untuk
keperluan pribadi.
- Bahwa akibat perbuatan Terdakwa pihak PT. INDOCITRA NIAGAJAYA
mengalami kerugiansebesar Rp. 117.867.632,- (seratus tujuh belas juta
delapan ratus enam puluh tujuh ribu enam ratus tiga puluh dua rupiah);
- Bahwa saksi membenarkan barang bukti yang diperlihatkan didepan
persidangan;
Terhadap keterangan saksi, Terdakwa membenarkan dan menyatakan tidak
keberatan;
3. FILBERT Anak dari BENY WITARSA dibawah sumpah pada pokoknya
menerangkan sebagai berikut:
-Bahwa Terdakwa di PT. INDOCITRA NIAGAJAYA sebagai salesman
yang bertugas melakukan penagihan dan order barang kepada customer,
sesuai dengan Surat Keputusan dengan Nomor : 101/HRD/ICNJ/V/2023,
Tanggal 30 Mei 2023 vyang bertugas sebagai Sales Depo di PT.
INDOCITRA NIAGAJAYA.
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- Bahwa Tugas pokok Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI sebagai sales
adalah bertugas melakukan penagihan dan order barang Customer;
- Bahwa Terdakwa diketahui pihak perusahaan telah menggunakan uang
perusahaan setelah saksi melakukan laporan kepada kepala Depo
bahwa saksi mencurigai adanya keterlambatan pembayaran dari
beberapa toko dan kepala Depo menanyakan kepada Terdakwa
mengapa ada beberapa toko belum melakukan pembayaran padahal
sudah jatuh tempo pembayaran, kemudian Terdakwa mengakui
perbuatannya;
- Bahwa cara Terdakwa dengan cara membuat nota secara manual untuk
keperluan penagihan kepada toko-toko sedangkan nota asli tidak
digunakan sehingga di sistem kami toko tersebut belum melakukan
pembayaran, padahal toko tersebut sudah membayar kepada Terdakwa
dan uang tagihan tersebut tidak disetorkan kepada pihak perusahaan
sehingga pihak perusahaan mengalami kerugian akibat perbuatan
Terdakwa.
-Bahwa Terdakwa tidak menyetorkan uang tagihan tersebut kepada
pihak perusahaan karena uang tersebut sudah digunakan untuk
keperluan pribadinya.
- Bahwa Terdakwa tidak ada meminta ijin kepada perusahaan pada saat
tidak menyetorkan uang dan menggunakan uang tersebut untuk
keperluan pribadi.
- Bahwa akibat perbuatan Terdakwa pihak PT. INDOCITRA NIAGAJAYA
mengalami kerugiansebesar Rp. 117.867.632,- (seratus tujuh belas juta
delapan ratus enam puluh tujuh ribu enam ratus tiga puluh dua rupiah);
- Bahwa saksi membenarkan barang bukti yang diperlihatkan didepan
persidangan;
- Terhadap keterangan saksi, Terdakwa membenarkan dan menyatakan
tidak keberatan;
Menimbang, bahwa Terdakwa di persidangan telah memberikan
keterangan yang pada pokoknya sebagai berikut:
- Bahwa Terdakwa di PT. INDOCITRA NIAGAJAYA sebagai salesman
yang bertugas melakukan penagihan dan order barang kepada customer,
sesuai dengan Surat Keputusan dengan Nomor : 101/HRD/ICNJ/V/2023,
Tanggal 30 Mei 2023 yang bertugas sebagai Sales Depo di PT. INDOCITRA
NIAGAJAYA.
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- Bahwa Tugas pokok Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI sebagai sales
adalah bertugas melakukan penagihan dan order barang Customer;

- Bahwa Terdakwa sebagai karyawan PT. INDOCITRA NIAGAJAYA
mendapat upah/gaji pokok sebesar Rp. 3.240.000,- (tiga juta dua ratus empat
puluh ribu rupiah);

- Bahwa Terdakwa diketahui pihak perusahaan telah menggunakan uang
perusahaan setelah saksi SUCI RAHAYU Als. SUCI Binti. ARIF SOLIKAN
melakukan laporan kepada kepala Depo bahwa saksi SUCI RAHAYU
mencurigai adanya keterlambatan pembayaran dari beberapa toko dan
kepala Depo menanyakan kepada Terdakwa mengapa ada beberapa toko
belum melakukan pembayaran padahal sudah jatuh tempo pembayaran,
kemudian Terdakwa mengakui perbuatannya;

- Bahwa cara Terdakwa melakukan perbuatannya yaitu dengan cara
membuat Nota Palsu kemudian Terdakwa mengatakan kepada pihak
pengantaran bahwa pengantaran bahwa “INI ADALAH PROGRAM
INDOFOOD” kemudian pihak pengantaran mengantar barang tersebut ke
toko yang sudah membuka orderan, kemudian terdakwa mendatangi toko
tersebut dan terdakwa memberikan Nota Palsu kepada pihak toko untuk di
tanda tangani dan nota print out yang asli terdakwa sendiri yang
menandatangani dan terdakwa serahkan kepada pihak perusahaan,
kemudian terdakwa menunggu jatuh tempo pembayaran selama 2 (dua)
minggu. Setelah 2 (dua) minggu terdakwa kembali ke toko tersebut dan
melakukan tagihan ke toko tersebut menggunakan Nota Palsu dan
mengambil uang tagihan kemudian uang tersebut tidak terdakwa setorkan
kepada pihak perusahaan tetapi terdakwa gunakan untuk keperluan pribadi
terdakwaKarena Nota Print Out yang asli tidak Terdakwa MUHAMMAD
ISMULAILI gunakan untuk melakukan tagihan status toko yang melakukan
order barang belum Ilunas karena Terdakwa melakukan tagihan
menggunakan Nota Palsu.

- Bahwa Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI mulai menyalahgunakan
uang tagihan tersebut sejak bulan Agustus 2023 sampai dengan Januari
2024, dengan rincian sebagai berikut ;

No OUTLET ALAMAT NO.FAKTUR TGL NOTA PIUTANG

N RAHMA i/ILA}-hi/IAASIR S|24(;;2380 18/01/2024 | Rp. 5.000.000
) 1k maoan | kASONGAN SIZ4012350 | oaion2024 | Rp 2.642.750
s AoAWIvAH | KASONGAN SI24012375 | 16/012024 | Rp 1.204.000
4 ALTA PASAR BATUAH S|24g]é2368 11/01/2024 Rp 1.451.000
5 ANISA L JAWA SI24012372 | 150012024 | Rp 12.107.501
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47
) onroro | KeERENG PANG: 5'24(;}32388 23/01/2024 | Rp 7.511.126
] o 1L seram 5'24%2358 08/01/2024 | Rp 19.415.001
] R I 5'24(%2380 18/01/2024 | Rp 4.305.625
\ SUMBER | 5'24212380 18/01/2024 | Rp 9.477.501
0 MAMA KIKI iA LA'_’\(I:SIR Sl 24%%32352 04/01/2024 Rp10.624.500
. MAVA CASONGAN 5'24(5’&2375 16/01/2024 | Rp 1.806.000
. o 1L serau 5'24(;;2380 18/01/2024 | Rp 9.629.251
N oL 1L sera 5'23(1)312346 28/12/2023 | Rp 2.200.000
} e AL 3'243%)2358 08/01/2024 | Rp 9.143.626
N et | L saa 5'24‘());2368 11/01/2024 | Rp.12.278.751
N AR ASONGAN 5'24“%2375 16/01/2024 | Rp 5.000.000
B SYAFULLA | 3'24(&%2363 09/01/2024 | Rp 2.454.000
18 H KHAIR KERENG PANGI S|24251)2388 23/01/2024 Rp 1.617.000

Rp117.867.6

TOTAL 32

- Bahwa akibat perbuatan Terdakwa pihak PT. INDOCITRA NIAGAJAYA
mengalami kerugiansebesar Rp. 117.867.632,- (seratus tujuh belas juta
delapan ratus enam puluh tujuh ribu enam ratus tiga puluh dua rupiah);
Menimbang, bahwa Terdakwa tidak mengajukan Saksi yang meringankan
(a de charge) ;
Menimbang, bahwa Penuntut Umum mengajukan barang bukti sebagai
berikut:
1. 1 (satu) lembar SURAT KEPUTUSAN PT. Indocitra Niagajaya Nomor :
101/HRD/ICNJ/V/2023, Tanggal 30 Mei 2023;
2. 3 (tiga) lembar Print Out slip gaji 3 (tiga) bulan terakhir MUHAMMAD
ISMULAILI;
3. 2 (dua) lembar Surat Pernyataan/Pengakuan atas nama MUHAMMAD
ISMULAILI, tanggal 22 Februari 2024;
4. 1 (satu) bundel FAKTUR KREDIT PT. Indocitra Niagajaya;
Menimbang, bahwa berdasarkan alat bukti dan barang bukti yang
diajukan diperoleh fakta-fakta hukum sebagai berikut:
- Bahwa Terdakwa di PT. INDOCITRA NIAGAJAYA sebagai salesman
yang bertugas melakukan penagihan dan order barang kepada customer,
sesuai dengan Surat Keputusan dengan Nomor : 101/HRD/ICNJ/V/2023,
Tanggal 30 Mei 2023 yang bertugas sebagai Sales Depo di PT. INDOCITRA
NIAGAJAYA.
- Bahwa Tugas pokok Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI sebagai sales

adalah bertugas melakukan penagihan dan order barang Customer;
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- Bahwa Terdakwa sebagai karyawan PT. INDOCITRA NIAGAJAYA
mendapat upah/gaji pokok sebesar Rp. 3.240.000,- (tiga juta dua ratus empat
puluh ribu rupiah);

- Bahwa Terdakwa diketahui pihak perusahaan telah menggunakan uang
perusahaan setelah saksi SUCI RAHAYU Als. SUCI Binti. ARIF SOLIKAN
melakukan laporan kepada kepala Depo bahwa saksi SUCI RAHAYU
mencurigai adanya keterlambatan pembayaran dari beberapa toko dan
kepala Depo menanyakan kepada Terdakwa mengapa ada beberapa toko
belum melakukan pembayaran padahal sudah jatuh tempo pembayaran,
kemudian Terdakwa mengakui perbuatannya;

- Bahwa cara Terdakwa melakukan perbuatannya yaitu dengan cara
membuat Nota Palsu kemudian Terdakwa mengatakan kepada pihak
pengantaran bahwa pengantaran bahwa “INI ADALAH PROGRAM
INDOFOOD” kemudian pihak pengantaran mengantar barang tersebut ke
toko yang sudah membuka orderan, kemudian terdakwa mendatangi toko
tersebut dan terdakwa memberikan Nota Palsu kepada pihak toko untuk di
tanda tangani dan nota print out yang asli terdakwa sendiri yang
menandatangani dan terdakwa serahkan kepada pihak perusahaan,
kemudian terdakwa menunggu jatuh tempo pembayaran selama 2 (dua)
minggu. Setelah 2 (dua) minggu terdakwa kembali ke toko tersebut dan
melakukan tagihan ke toko tersebut menggunakan Nota Palsu dan
mengambil uang tagihan kemudian uang tersebut tidak terdakwa setorkan
kepada pihak perusahaan tetapi terdakwa gunakan untuk keperluan pribadi
terdakwaKarena Nota Print Out yang asli tidak Terdakwa MUHAMMAD
ISMULAILI gunakan untuk melakukan tagihan status toko yang melakukan
order barang belum Ilunas karena Terdakwa melakukan tagihan
menggunakan Nota Palsu.

- Bahwa Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI mulai menyalahgunakan
uang tagihan tersebut sejak bulan Agustus 2023 sampai dengan Januari

2024, dengan rincian sebagai berikut ;

No OUTLET ALAMAT NO.FAKTUR TGL NOTA PIUTANG

. VA I MAHIR 3'24(;;2380 18/01/2024 | Rp. 5.000.000
, omaoan | KasoNGAN S124012350 | 0210112004 | Rp 2.642.750
. oawivan | KASONGAN SI24012375 | 161012024 | Rp 1.204.000
4 ALTA PASAR BATUAH S|24(())]8-2368 11/01/2024 Rp 1.451.000
. ANISA L 3AwA S124012372 | 151012004 | Rp 12107501
6 BINTORO KERENG PANGI S|24g]é2388 23/01/2024 Rp 7.511.126
7 FAUZI L SERAM S124012358 | 08/01/2024 | Rp 19.415.001
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] URUL L A 3'24‘;;2380 18/01/2024 | Rp 4.305.625
\ SUMBER 1L SUMATERA 5'24%112380 18/01/2024 | Rp 9.477.501
N | MAHR 3'24%%32352 04/01/2024 | Rp10.624.500
11 MAMA DEWI KASONGAN Sl242112375 16/01/2024 | Rp 1.806.000
. R 1L seram 5'24(;2380 18/01/2024 | Rp 9.629.251
. oL 1L seram 5'23(1322346 28/12/2023 | Rp 2.200.000
} e R 5'24?3%)2358 08/01/2024 | Rp 9.143.626
N . L s 5'24%%)2368 11/01/2024 | Rp.12.278.751
16 FITRI GAZALI KASONGAN S|24g]5-2375 16/01/2024 Rp 5:000.000
. SYAFULLAH | o 5'24‘(’)-‘;2363 09/01/2024 | Rp 2.454.000
18 H KHAIR KERENG PANGI S|24g]9-2388 23/01/2024 Rp 1.617.000

Rp117.867.6

TOTAL 32

- Bahwa akibat perbuatan Terdakwa pihak PT. INDOCITRA NIAGAJAYA
mengalami kerugiansebesar Rp. 117.867.632,- (seratus tujuh belas juta
delapan ratus enam puluh tujuh ribu enam ratus tiga puluh dua rupiah);
Menimbang, bahwa selanjutnya Majelis Hakim akan
mempertimbangkan apakah berdasarkan fakta-fakta hukum tersebut diatas,
Terdakwa dapat dinyatakan telah melakukan tindak pidana yang didakwakan
kepadanya;

Menimbang, bahwa Terdakwa telah didakwa Oleh Penuntut Umum dengan
Dakwaan yang Berbentuk Subsidairitas, yaitu Primair melanggar Pasal 374
KUHPidana jo Pasal 64 ayat (1) KUHPidana, Subsidair melanggar Pasal 372
KUHPidana jo Pasal 64 ayat (1) KUHPidana;

Menimbang, bahwa oleh karena terdakwa didakwa dengan bentuk
dakwaan Subsidairitas maka Majelis Hakim akan mempertimbangkan terlebih
dahulu dakwaan Primair, apabila Dakwaan Primair Terbukti, maka Dakwaan
Subsidair tidak perlu dibuktikan lagi, demikian sebaliknya, apabila Dakwaan
Primair tidak terbukti maka akan dibuktikan dakwaan selanjutnya :

Menimbang, bahwa Dakwaan Primair, yang unsur-unsurnya sebagai
berikut:

1. Barangsiapa;

2. Dengan sengaja Melawan Hukum Memiliki barang sesuatu yang
seluruhnya atau sebagian adalah kepunyaan orang lain;

3. Yang ada dalam kekuasaannya bukan karena kejahatan;

4. Yang dilakukan oleh orang yang penguasaannya terhadap barang
disebabkan karena ada hubungan kerja atau karena pencarian atau

mendapat upah untuk itu;
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5. Beberapa perbuatan merupakan kejahatan atau pelanggaran ada
hubungan sedemikian rupa sehingga harus dipandang sebagai satu

perbuatan berlanjut;

Ad). 1. Unsur : “barangsiapa”

Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan unsur “barangsiapa” adalah
subyek tindak pidana, dalam hal ini manusia yang mempunyai kemampuan
untuk bertanggung jawab tanpa adanya alasan yang dapat menghapuskan

kesalahannya baik alasan pemaaf maupun alasan pembenar;

Menimbang, bahwa pada saat persidangan Penuntut Umum telah
menghadapkan Terdakwa yang setelah ditanyakan identitasnya mengaku
bernama Muhammad Ismulaili Alias Ismul Bin Muhammad Dumiati, identitas
Terdakwa selengkapnya sesuai dengan yang tertulis dalam surat dakwaan
Penuntut Umum dan atas dakwaan tersebut Terdakwa juga tidak berkeberatan.
Terdakwa dalam keadaan sehat jasmani dan rohani sehingga tergolong orang

yang mampu untuk mempertanggung jawabkan perbuatannya;

Menimbang, bahwa berdasarkan uraian tersebut diatas yang dimaksud
dengan unsur barangsiapa telah terpenuhi;
ad. 2. Unsur : “Dengan sengaja Melawan Hukum Memiliki barang sesuatu

yang seluruhnya atau sebagian adalah kepunyaan orang lain”.

Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan unsur dengan sengaja baik
pembentuk Undang-Undang maupun Yurisprudensi tidak memberikan batasan
yang jelas tentang definisi dari kesengajaan, namun demikian berdasarkan
doktrin ilmu pengetahuan tentang Hukum Pidana, maka kesengajaan diartikan
sebagai adanya suatu sikap batin dalam diri seseorang berupa kehendak untuk
melakukan atau tidak melakukan sesuatu perbuatan tertentu yang dilarang atau
diharuskan dalam Undang-Undang, sedangkan unsur dengan melawan hukum
mengandung pengertian adanya tindakan/perbuatan yang bertentangan dengan
perundang-undangan yang berlaku atau bertentangan dengan ketentuan/aturan
tertulis atau diartikan juga bertentangan dengan aturan/ketentuan yang tidak
tertulis, yang mana perbuatan tersebut dianggap tercela karena tidak sesuai
dengan dengan rasa keadilan atau perbuatan tersebut bertentangan dengan
norma-norma kesopanan yang lazim atau bertentangan dengan keharmonisan
pergaulan hidup untuk bertindak cermat terhadap orang lain, barangnya

maupun haknya;
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Menimbang, bahwa apabila unsur dengan sengaja dihubungkan dengan
unsur memiliki secara melawan hukum atau zich toeeigenen , maka perbuatan
memiliki secara melawan hukum yang dilakukan oleh terdakwa haruslah secara

sengaja dan perbuatan memiliki tersebut haruslah sudah selesai dilakukan ;

Menimbang, bahwa memiliki secara melawan hukum adalah menunjukan
sifathya yang melawan hukum dari perbuatan yang telah dilakukan oleh
terdakwa, dimana perbuatan tersebut bertentangan dengan kepatutan didalam

pergaulan masyarakat;

Menimbang, bahwa unsur ini mengandung pengertian adanya suatu
perbuatan penguasaan atas sesuatu yang memiliki nilai ekonomis dalam
kehidupan seseorang, dimana perbuatan tersebut merupakan suatu bentuk
perwujudan kehendak untuk melakukan kekuasaan nyata dan mutlak atas
sesuatu yang memiliki nilai ekonomis tersebut, sehingga tindakan itu merupakan
perbuatan sebagai pemiliknya atau orang yang memiliki hak atas sesuatu yang

memiliki nilai ekonomis tersebut;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta yang terungkap

dipersidangan terungkap bahwa :

- Bahwa Terdakwa di PT. INDOCITRA NIAGAJAYA sebagai salesman
yang bertugas melakukan penagihan dan order barang kepada customer,
sesuai dengan Surat Keputusan dengan Nomor : 101/HRD/ICNJ/V/2023,
Tanggal 30 Mei 2023 yang bertugas sebagai Sales Depo di PT. INDOCITRA
NIAGAJAYA.

- Bahwa Tugas pokok Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI sebagai sales
adalah bertugas melakukan penagihan dan order barang Customer;

- Bahwa Terdakwa diketahui pihak perusahaan telah menggunakan uang
perusahaan setelah saksi SUCI RAHAYU Als. SUCI Binti. ARIF SOLIKAN
melakukan laporan kepada kepala Depo bahwa saksi SUCI RAHAYU
mencurigai adanya keterlambatan pembayaran dari beberapa toko dan
kepala Depo menanyakan kepada Terdakwa mengapa ada beberapa toko
belum melakukan pembayaran padahal sudah jatuh tempo pembayaran,
kemudian Terdakwa mengakui perbuatannya;

- Bahwa cara Terdakwa melakukan perbuatannya yaitu dengan cara
membuat Nota Palsu kemudian Terdakwa mengatakan kepada pihak
pengantaran bahwa pengantaran bahwa “INI ADALAH PROGRAM
INDOFOOD” kemudian pihak pengantaran mengantar barang tersebut ke

toko yang sudah membuka orderan, kemudian terdakwa mendatangi toko
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tersebut dan terdakwa memberikan Nota Palsu kepada pihak toko untuk di
tanda tangani dan nota print out yang asli terdakwa sendiri yang
menandatangani dan terdakwa serahkan kepada pihak perusahaan,
kemudian terdakwa menunggu jatuh tempo pembayaran selama 2 (dua)
minggu. Setelah 2 (dua) minggu terdakwa kembali ke toko tersebut dan
melakukan tagihan ke toko tersebut menggunakan Nota Palsu dan
mengambil uang tagihan kemudian uang tersebut tidak terdakwa setorkan
kepada pihak perusahaan tetapi terdakwa gunakan untuk keperluan pribadi
terdakwaKarena Nota Print Out yang asli tidak Terdakwa MUHAMMAD
ISMULAILI gunakan untuk melakukan tagihan status toko yang melakukan
order barang belum lunas karena Terdakwa melakukan tagihan
menggunakan Nota Palsu.

Menimbang, bahwa perbuatan terdakwa membuat Nota Palsu kemudian
Terdakwa mengatakan kepada pihak pengantaran bahwa pengantaran bahwa
“INI ADALAH PROGRAM INDOFOOD” kemudian pihak pengantaran mengantar
barang tersebut ke toko yang sudah membuka orderan, kemudian terdakwa
mendatangi toko tersebut dan terdakwa memberikan Nota Palsu kepada pihak
toko untuk di tanda tangani dan nota print out yang asli terdakwa sendiri yang
menandatangani dan terdakwa serahkan kepada pihak perusahaan, kemudian
terdakwa menunggu jatuh tempo pembayaran selama 2 (dua) minggu. Setelah
2 (dua) minggu terdakwa kembali ke toko tersebut dan melakukan tagihan ke
toko tersebut menggunakan Nota Palsu dan mengambil uang tagihan kemudian
uang tersebut tidak terdakwa setorkan kepada pihak perusahaan tetapi
terdakwa gunakan untuk keperluan pribadi terdakwaKarena Nota Print Out yang
asli tidak Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI gunakan untuk melakukan tagihan
status toko yang melakukan order barang belum lunas karena Terdakwa
melakukan tagihan menggunakan Nota Palsu, tentunya perbuatan terdakwa
tersebut telah dengan sengaja melawan hukum ;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut diatas unsur
“Dengan sengaja Melawan Hukum Memiliki barang sesuatu yang seluruhnya

atau sebagian adalah kepunyaan orang lain” telah terpenuhi.

ad. 3. Unsur . “Yang ada dalam kekuasaannya bukan karena kejahatan”

Menimbang, bahwa dalam unsur ini pengertian adanya penguasaan
barang atau sesuatu yang memiliki nilai ekonomis bagi pemiliknya, dimana
barang tersebut oleh pemiliknya dipercayakan kepada terdakwa, hingga barang

ada pada pelaku secara sah dan bukan karena kejahatan, sehingga dengan
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memiliki barang secara melawan hukum maka pelaku melanggar kepercayaan
yang diberikan kepada pemiliknya;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta yang terungkap
dipersidangan, yang didapat dari keterangan para saksi dan terdakwa dan
dihubungkan dengan barang bukti yang diajukan dipersidangan bahwa
Terdakwa di PT. INDOCITRA NIAGAJAYA sebagai salesman yang bertugas
melakukan penagihan dan order barang kepada customer, sesuai dengan Surat
Keputusan dengan Nomor : 101/HRD/ICNJ/V/2023, Tanggal 30 Mei 2023 yang
bertugas sebagai Sales Depo di PT. INDOCITRA NIAGAJAYA, Tugas pokok
Terdakwa MUHAMMAD ISMULAILI sebagai sales adalah bertugas melakukan
penagihan dan order barang Customer;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut unsur Yang ada

dalam kekuasaannya bukan karena kejahatan telah terpenuhi;

Ad.4. unsur Yang dilakukan oleh orang yang penguasaannya terhadap barang
disebabkan karena ada hubungan kerja atau karena pencarian atau mendapat

upah untuk itu.

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hukum yang terungkap
dipersidangan berdasarkan keterangan saksi-saksi maupun keterangan
terdakwa sendiri bahwa perbuatan terdakwa sebagaimana yang terurai dalam
uraian unsur diatas dilakukan terdakwa karena di PT. INDOCITRA NIAGAJAYA
terdakwa sebagai salesman yang bertugas melakukan penagihan dan order
barang kepada customer, dan terdakwa mendapat upah/gaji pokok sebesar Rp.
3.240.000,- (tiga juta dua ratus empat puluh ribu rupiah).

Menimbang, bahwa dengan demikian unsur ini telah terpenuhi.

ad. 5. Unsur : “Beberapa perbuatan merupakan kejahatan atau pelanggaran
ada hubungan sedemikian rupa sehingga harus dipandang sebagai satu

perbuatan berlanjut”.

Menimbang, bahwa Ketentuan Pasal 64 ayat (1) KUHP menyatakan Jika
antara beberapa perbuatan, meskipun masing-masing merupakan kejahatan
atau pelanggaran, ada hubungannya sedemikian rupa sehingga harus di
pandang sebagai satu perbuatan berlanjut, maka hanya dikenakan satu aturan
pidana, jika berbeda-beda, yang dikenakan yang memuat ancaman pidana
pokok yang paling berat;

Menimbang, bahwa menurut Memorie van Toelichting “ada hubungan
sedemikian rupa” kriterianya adalah :

1. Harus ada satu keputusan kehendak.
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2. Masing-masing perbuatan harus sejenis.

3. Tenggang waktu antara perbuatan-perbuatan itu tidak terlampau lama.

Menimbang, bahwa Terdakwa mulai menyalahgunakan uang tagihan
tersebut sejak bulan Agustus 2023 sampai dengan Januari 2024, dengan

rincian sebagai berikut ;

TGL

No OUTLET ALAMAT NOFAKTUR | So PIUTANG
L RAHMA ‘,:ALAF’Y‘,:‘SIR SI24CE),2;2380 18/0}1/202 Rp. 5.000.000
2 TK. MADAN | KASONGAN S|24g§2350 02/0411/202 Rp 2.642.750
3 ADAWIYAH | KASONGAN S|24%2375 16/0}1/202 Rp 1.204.000
4 ALTA PASAR BATUAH SI24((.?)182368 11/01/202 Rp 1.451.000
s ANISA L IAwA S|243]7.2372 15/0[11/202 Rp 12.107.501
6 BINTORO | KERENG PANGI Sl24gé2388 23/0111/202 Rp 7.511.126
, on s &24%2358 08/01/202 Rp 19.415.001
8 NURUL JL. BATAM S|24(;32380 18/0411/202 Rp 4.305.625
0 E}JMI\/'ﬁ_ER 1L SUMATERA S|24%}2380 18/01/202 Rp 9.477.501
10 MAMA KIKI R]ALAFI\{‘:: i S|24?3182352 04/0411/202 Rp10.624.500
11 BEWl KASONGAN S|242112375 16/0411/202 Rp 1.806.000
12 KHAIR JL. SERAM Sl24gé2380 18/0111/202 Rp 9.629.251
13 HAIKAL JL. SERAM SlZS%)iZMG 28/13/202 Rp 2.200.000
14 HAFNI JL. RIAU Sl24g%)2358 0% | Rp 9.143626
15 H.MARNI | JL. BATAM Sl24?)é2368 11/0111/202 Rp.12.278.751
16 EAzAL KASONGAN Sl242é2375 16/0411/202 Rp 5.000.000
17 o UM | eren pana SI24(())%2363 09032 | Rp 2.454.000
18 H KHAIR KERENG PANGI SI248_$2388 23/0411/202 Rp 1.617.000

Rp117.867.63

TOTAL 2

Menimbang, bahwa berdasarkan hal tersebut unsur “beberapa perbuatan
merupakan kejahatan atau pelanggaran ada hubungan sedemikian rupa

sehingga harus dipandang sebagai satu perbuatan berlanjut” telah terpenuhi;

Menimbang, bahwa oleh karena semua unsur Pasal 374 KUHP Jo. Pasal
64 ayat (1) KUHP telah terpenuhi, maka Terdakwa haruslah dinyatakan telah
terbukti secara sah dan meyakinkan melakukan tindak pidana sebagaimana

didakwakan dalam dakwaan Primair Penuntut Umum tersebut;

Menimbang, bahwa tujuan pemidanaan adalah bukan untuk pembalasan,
tetapi juga bertujuan untuk menjaga tertib Masyarakat dan memberi pelajaran
kepada Terdakwa agar tidak mengulangi perbuatannnya, sehingga Majelis

Hakim memandang perlu untuk mempertimbangkan berat ringannya pidana
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yang akan dijatuhkan dengan memperhatikan fakta-fakta yang terjadi di
Persidangan dan dalam amar dibawah ini adalah dipandang sudah memenuhi

rasa keadilan;

Menimbang, bahwa dalam perkara ini terhadap Terdakwa telah dikenakan
penangkapan dan penahanan yang sah, maka masa penangkapan dan

penahanan tersebut harus dikurangkan seluruhnya dari pidana yang dijatuhkan;

Menimbang, bahwa oleh karena Terdakwa ditahan dan penahanan
terhadap Terdakwa dilandasi alasan yang cukup, maka perlu ditetapkan agar

Terdakwa tetap berada dalam tahanan;

Menimbang, bahwa terhadap barang bukti yang diajukan di
persidangan untuk selanjutnya dipertimbangkan sebagai berikut:

Menimbang, bahwa barang bukti berupa, 1 (satu) lembar SURAT
KEPUTUSAN PT. Indocitra Niagajaya Nomor : 101/HRD/ICNJ/V/2023, Tanggal
30 Mei 2023, 3 (tiga) lembar Print Out slip gaji 3 (tiga) bulan terakhir
MUHAMMAD ISMULAILI, 2 (dua) lembar Surat Pernyataan/Pengakuan atas
nama MUHAMMAD ISMULAILI, tanggal 22 Februari 2024, 1 (satu) bundel
FAKTUR KREDIT PT. Indocitra Niagajaya, maka dikembalikan kepada
pemiliknya yaitu saksi NANA SUMARNA Als. NANA Bin. (Alm) AIP IDIH;

Menimbang, bahwa untuk menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa,
maka perlu dipertimbangkan terlebih dahulu keadaan yang memberatkan dan
yang meringankan Terdakwa;

Keadaan yang memberatkan:

- Perbuatan terdakwa mengakibatkan PT. INDOCITRA NIAGAJAYA
mengalami kerugian materiil sebesar + Rp. 117.867.632,- (seratus tujuh
belas juta delapan ratus enam puluh tujuh ribu enam ratus tiga puluh dua
rupiah);

- Terdakwa sudah menikmati hasil kejahatan.

Keadaan yang meringankan:

- Terdakwa mengakui perbuatannya dan menyesalinya;

- Terdakwa menjadi tulang punggung keluarganya;

- Terdakwa belum Pernah dihukum;

Menimbang, bahwa oleh karena Terdakwa dijatuhi pidana maka
haruslah dibebani pula untuk membayar biaya perkara;

Memperhatikan, Pasal 374 KUHP Jo. Pasal 64 ayat (1) KUHP, dan
Undang-undang Nomor 8 Tahun 1981 tentang Hukum Acara Pidana serta

peraturan perundang-undangan lain yang bersangkutan;
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MENGADILI:
1. Menyatakan terdakwa Muhammad Ismulaili Alias Ismul Bin Muhammad
Dumiati telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan
tindak pidana “Penggelapan dalam jabatan secara berlanjut”;
2. Menjatuhkan pidana kepada Terdakwa oleh karena itu dengan pidana
penjara selama 7 (tujuh) bulan ;
3. Menetapkan lamanya masa Penangkapan dan masa Penahanan yang
telah dijalani terdakwa dikurangkan seluruhnya dari pidana yang dijatuhkan;
4. Menetapkan agar terdakwa tetap ditahan ;
5. Menetapkan barang bukti berupa:
-1 (satu) lembar SURAT KEPUTUSAN PT. Indocitra Niagajaya Nomor :
101/HRD/ICNJ/V/2023, Tanggal 30 Mei 2023;
-3 (tiga) lembar Print Out slip gaji 3 (tiga) bulan terakhir MUHAMMAD
ISMULAILI;
-2 (dua) lembar Surat Pernyataan/Pengakuan atas nama MUHAMMAD
ISMULAILI, tanggal 22 Februari 2024;
- 1 (satu) bundel FAKTUR KREDIT PT. Indocitra Niagajaya;
Dikembalikan kepada pemiliknya yaitu saksi NANA SUMARNA Als. NANA
Bin. (Alm) AIP IDIH;
6. Membebankan kepada Terdakwa untuk membayar biaya perkara

sejumlah Rp.5.000,- (lima ribu Rupiah);

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim
Pengadilan Negeri Palangka Raya, pada hari Senin, tanggal 5 Agustus 2024,
oleh kami, Erhammudin, S.H., M.H. sebagai Hakim Ketua, Benyamin, S.H., Yudi
Eka Putra, S.H., M.H., masing-masing sebagai Hakim Anggota, yang diucapkan
dalam sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga oleh Hakim Ketua dengan
didampingi para Hakim Anggota tersebut, dibantu oleh Edi Zarqoni, S.H.,
Panitera Pengganti pada Pengadilan Negeri Palangka Raya, serta dihadiri oleh
Maina Mustika Sari, S.H., M.H.,Penuntut Umum, dan Terdakwa;

Hakim Anggota, Hakim Ketua,

Benyamin, S.H. Erhammudin, S.H., M.H.
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