PUTUSAN
Nomor 1636/Pdt.G/2016/PA. Tk

HA‘C}Q}JJ‘&‘M

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya yang memeriksa dan mengadili
perkara tertentu pada lingkat pertama dalam sidang majelis telah menjatubkan

putusan perkara ceral gugat antara;

I . 30 tahun,

agama lslam, pekerjaan Karyawan Swasta, pendidikan SLTA,
tempat kediaman di Perum Batara RT.056 RW. 13 Kelurahan
Kahuripan Kecamatan Tawang Kota Tasikmalaya, dajam hal ini
memberikan kuasa khusus kepada SAHAL AYNAN, SH,
Advokat / Penasehat Hukum yang berkantor di JI. Asrama
Nyantong, Gang Pemuda No. 82 Rt 0?2 Rw 07 Kelurahan
Kahuripan, Kecamatan Tawang, Kota Tasikmalaya berdasarkan
surat Kuasa khusus tanggal 24 Oktober 2016 yang telah didaftar
dalam Register Kuasa Nomor 1817/Reg K/20168/PA Tmk. tangga
01 November 2016, sebagai Penggugat;
malawan
_umur 35 tahun, agama Islam, pekerjaan
Wiraswasta, pendidikan SLTP, tempat kediaman di Gunung
Koneng RT.02 RW. 03 Kelirahan Cilembang Kecamatan
Cihideung Kota Tasikmataya, sebagaf Tergugat;
Pengadilan Agama tersebut;
Telah mempelajari berkas perkara;
Telah mendengar keterangan Penggugat seria memeriksa bukii-bukti di
persidangan;
DUDUK PERKARA
Bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tanggal 25 Oktober 20186

telah mengajukan gugaian ceral gugal yang didaftar di Kepaniteraan
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Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya dengan Nomor
1536/Pdt.G/2016/PA.Timk, langgal 01 Nopember 2016, dengan dalil-dafil

sebagai berikut:

1.

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Bahwa Penggugat telah melangsungkan permikahian dengan Tergugai pada
tanggal 21 bulan Desember tahun 2008 di hadapan Pejabat Kantor Urusan
Agama Kecamatan, sebagaimana ternyata dengan Kulipan Akia Nikah No.
084/118/X11/2008 iertanggal 21 Desember 2008 yang dikeluarkan aleh
Kantor urusan agama ¥ec. Cibeureum,

Bahwa dalam membina rumah tangga antara Penggugat dengan Tergugat
pernah merasakan kehidupan rumabh fangga yang bahagia dan rumah
tangga antara Penggugat dengan Tergugai sampai sekarang telah
berlangsung kurang lebih 7 tahun dan telah dikaruniai satu orang anak;
Bahwa akan tetapi sejak Mei 2016 rumah tangga antara Penggugat dengan
Tergugat mulai goyah dikarenakan sering terjadi pertengkaran terus
menerus yang susah uniuk didamaikan dan sampai sekarang tefah berpisah
ruman kuraing lebih dua bulain lamanya;

Bahwa sering terjadinya pertengkaran tersebut disebabkan tidak ada saling
pengertian karena masalah nafkahfekonomi;

Bahwa Penggugat sudah tidak sanggup lagi uniuk meneruskan rumah
tangga dengan Tergugat,

Bahwa usaha untuk manyelesaikan keadaan amtara Penggugat dengan
Tergugat telah dilakukan dangan meminta bantuan keluarga, akan fetapi
tidak berhasil;

Bahwa kerukunan dalam rumah tangga antara Penggugat dengan Tergugai
sudah tidak dapat dibina lagi dengan baik, sehingga untuk mencapai
kehidupan rumah tangga yang tentram dan sejahtera sudah tidak mungkin
dapat ierwujud;

Bahwa dengan demikian gugatan Penggugat telah memenuhi alasan
perceraian  sebagaimana diatur dalam pasal 19 hurof () Peraturan
Pemerintah Nomor 8 tahun 1875 Jo. Pasal 116 huruf {fy Kompilasi Hukum
tstam,
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Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Maka berdasarkan hal-hal tersebut di atas, mohen dengan hormat sudilah
Kiranya Pengadilan Agama Kota di Tasikmalaya berkenan untuk memeriksa
dan menjatuhkan putusan sebagai berikut:

1. Msngabulkan gugatan Penggugat selurshnya |

2. Menghukum jatuh thalak satu Ba'in Sughro Tergugat (I NNNRNEGNGEG
kepada Penggugat _
I

3. DBiaya perkara menurut huku.

Atau memberikan putusan yang seadil-adiinya;

Bahwa dalam perkara aguo, Penggugat ielah menguasakan kepada
kuasa hukum SAHAL AYNAN, SH., Advokat dan Penasehat Hukum yang
mengambil domisili di JI. Asrama Nyantong, Gang Pemuda No. 82 Rt. 02 Rw.
07 Kelurahan Kahuripan, Kecamatan Tawang, Kota Tasikmalaya berdasarkan
Surat Kuasa Khusus lertanggal 24 Oktober 2016, dan telah terdaflar di
Kepaniteraan Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya dengan Nomor
1817/Rey KI2016/PA Tmk. tanggal 01 Noverber 20616;

Bahwa, Majelis Hakim telah mereriksa surat Kuasa Penggugat tersebut
diatas, dan memerksa pula Kartu Tanda Pengenal Advokat (KTPA) yang
bersangkutan;

Bahwa pada hari sidarig yang telah ditetapkan Penggugat diwakiii
Kuasanya telah datang menghadap ke muka sidang, sedangkan Tergugat tidak
catang menghadap ke muka sidang dan tfidak menyurah orang lain untuk
menghadap sebagal wakiYkuasa hukumnya meskipun telah dipanggit secara
resmii dan patut menurut relaas Nomor 1636/PdL.GI2016/PA Tink {anggal 08
Nopember 2016 dan 23 Nopember 26 yang dibacakan di dalam sidang,
sedangkan tidak temmyala bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu
halangan yang sah;

Balwa rajelis hakim telah menasehati Penggugat melalui Kuasanya
agar berpikir untuk tidak bercerai denigan Tergugat, tetapi Kuasa Penggugat
tetap pada dalil-dalil gugatannya untuk bercerai dengan Tergugat;

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah
datang menghadap meskipun telah dipanggil secara resmi dan  patut,
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selanjutnya  dimulai pemeriksaan dengan membacakan sural gugatan
Penggugat yang maksud dan isinya lclap dipertahankan oleh Kuasa
Penggugat;

Bahwa untuk menguatkarn dalil-dalil gugatan Kuasa Penggugat islah
mengajukan alat-alat bukti berupa:
A. Sural:

a. Fotokopi KTP atas nama IIS SAGITHA MULYANI binti AGUS AMMAD
BURDAN (FPenggugat) Nomor : 3278066401860010 Tanggal 23 Juni
2016 yang dikeluarkan oleh Kantor Pemerintah Kota Tasikmalaya, Bukti
surat tersebut telah diberi meterai cukup dan telah dicocokkan dengan
aslinya yang femyata sesuai, lalu oleh Ketua Majelis diberi tanda P 1;

b, rotokepi Kulipan Akta Nikah Nomor : 884/118/XIK2008 Tanggal 21
Desember 2008 yang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama
Kecamatan Cibeursum Xota Tasikmalaya, Bukli sural tersebut telah
diberi meterai cukup dan felah dicocokkan dengan aslinya yang

ternyata sesuai, lalu oleh Ketua Majelis diberi tanda P.Z2;

B. Saksi:

1. Ace Saepudin bin Usin, umur 49 tahun, agama islam, pekeijaan Buruh,
tempat kediaman di Kp. Sindanggalih RT. 003 RW. 0168 Kelurahan
rahuripan Kecamatan Tawang Kota Tasikmalaya, dibawah sumpahnya
membernkan keterangan sebagai berikut:

- Bahwa, saksi kenal Penggugat dan Tergugast dan memiliki
hubungan dengan Penggugat sebagai tetangga;

- DBahwa, saksi mengelahui Penggugat dan Tergugat menikah pada
21 Desember 2008;

- Bahwa, saksi mengetahui anlara Menggugal dan Tergugat telzah
dikaruniai 1 orang anak ;

- Bahwa, saksi mengetahui keadaan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat pada awalnya rukun dan harmonis, akan tetapi kurang
lebih sejak 5 bulan sejak tinggal di Siimagalit, mulai tidak rukun lagi

sering terjadi pertengkaran;
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- Bahwa, perselisihan dan pertengkaran Penggugat dan Tergugat
wersebut pernah lhat dan dengar langsung,

- Bahwa, saksi mengetahui yang menjadi penyebab ketidak
harmanisan rumah tangga Penggugat dan Tergugal disebabkan
karena masalah ekonomi, Tergugat kurang memberi nafkah kepada
Fenggugat, sehingga Penggugat tidak menearima dengan keadaan
tersebut;

- Bahwa, saks! mengetahui antara Penggugat dan Tergugat sudah
pisah rumah selama & bulan lamanya sampat dengan sekarang dan
sudah tidak Gersatu lagh,

- Bahwa, balk saksl maupun pihak keluarga sudah berusaha
merukunkan Penggugat dan Tergugat akan tetapi tidak berhasil;

- Bahwa, saksi melihat rumah tangga Penggugat dan Tergugat
stidah tidak mungkin lagl dipertahankan, sulit dipertahankan dan

tidak ada harapan dapat bersatu lagi sehingga lebih baik bercerai;

P

Arl bin Jejong, umur 29 tahun, agama islam, pekerjaan wiraswasta,
tempat kediaman di Kp. Sindanggalih RT. 003 RW. 018 Kelurahan
Kahuripan Kecamatan Tawang Kota Taslkmalaya, dibawsh sumpahnya
memberikan keterangan sebagai berikut:

- Bahwa, saksi kanal dengan Penggugat dan Teigugat dan memiliki
hubungan dengan Penggugat sebagai tetangga;

- DBahwa, saksi mengetahiui Penggugat dan Tergugat adalah suami
isteri yang sah yang menikah pada 21 Desember 2008;

- Bahwa, saksi mengetahui dari perkawinan FPenggugat dan Tergugal
telah dikaruniai 1 crang anak ;

- Bahwa, saksl mengetahui rumah iangga Penggugat dan Tergugat
sudah  tidak fagr harmonis, sering terjadi perselishan dan
pertengkaran sejak § bulan sejak tinggal di Simnagalh yang
mengakibatkan antara Penggugat dan Tergugat sudah pisah rumah
selama 4 bulan lamanya sampai dengan sekarang dan selama

berpisah antara Penggugat dan Tergugat tidak pernah bersatu lagi:
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Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

- Bahwa, perselisihan dan pertengkaran Penggugat dan Tergugat
tersebut pernah dengar langsung;

- Bahwa, saksi mengetabui penyebab perselisinan dan pertengkaran
Paiiggugat dan Tergugat disebabkan karena masalah ekonomi,
Tergugat kurang memberi natkah kepada Penggugat, sehingga
Fenggugat tidak menerima dengah keadaan tersebut,

- Bahwa, pihak keluarga sudah ada upaya mendamaikan dan
merukunkan Penggugat dan Tergugat akan fetapi tidak berhasil;

- Bahwa, saksi sudah tidak sanggup lagi merukunkan Penggugat dan
Tergugat karena sudah sulit dirukunkan dan sudah tidak ada
harapan dapat bersatu lagi dan melihat keadaan rumah fangganya
lebibk baik berceras;

Bahwa Kuasa Hukum Penggugat telah menyampaikan kesimpulan yang
pada pokoknya tetap pada gugatan dan mehon putusan yang mengabulkan
tuntutan Penggugat:

Selanjutnya untuk singkatnya uraian putusan ini, maka semua hal vang
termuat dalam berita acara sidang ini merupakan bagian yang tidak terpisahkan
dari putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, babwa maksud dan ifujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana terurai di atas;

Menimbang, babwa Majelis Hakim telab memeariksa Surat Kuasa Khusus
Penggugat tertanggal 24 Cktober 2018, yang telah terdaftar dif Kepaniteraan
FPengadilan Agama Kota Tasikmalaya dengan Nomor
1817/Regq. K/2016/PA. Tmk. tanggal G1 November 2016, ternyata telah sesuai
dengan ketentuan Pasal 123 HIR jo. Surat Edaran Mahkamah Agung Rl Nomor
B Tahun 1984 tentang Surat Kuasa Khusus, dan Majefis Hakim telah puta
inemeriksa Karu Tanda Pengenal Advokat (KTPA) Kuasa Penggugat, dan
ternyala telah sesuai dengan Ketentuan Pasal 30 Undang-undang Nomor 18
Tahun 2003 tentang Advokat, cleh karena itu Majelis Hakim harus menyatakan
bahwa Kuasa Penggugat merupakan subjek pemberi bantuan hukun yang sah

sehingga Majelis Hakim dapal menerima dan memberi izin kepada Kuasa

Hatarman @ dari 1% halaman, Putusan Nomor @ 1636/ Pdt. G 2016/PA Tmk.
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Penggugat tersebut untuk beracara dalam perkara aguo sebagai advokat
profesional;

Menimbang, bahwa ternyata Tergugat, meskipun dipanggd secara resmi
dan patut, tidak datang menghadap di muka sidang dan pula tidak ternyals
bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah;

Menimbang, bahwa Tergugat yang dipanggil secara resmi dan patut
sesual ketentuan Pasal 26 ayat (1) Peraturan Pemerintah Nomor 8 Tahun
1975, akan tetapi tidak datang menghadap haius dinyatakan tdak hadin dan
gugatan tersebut harus diperiksa secara verstek;

Menimbang, bahwa oleh karena itu, maka putusan atas perkara inl dapat
dijatuhkan tanpa hadirnya Tergugat (verstek);

Mznimbang, bahwa sesuai dengan Pasal 38 Undang-undang Nomar 1
Tahun 1874, jo. Pasai 65 Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989, sebagaimana
telah diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2006 dan terakhir diubah
dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009, jo. Pasal 115 Kompilasi
riukum lIslam, Majelis liakim pada scliap kali persidangan iclah berusaha
semaksimal mungkin menasehati Penggugat untuk hersabar agar bisa
membina rumahn tangga dengan rukun dan harmaonis akan tetapi tidak berhasil,
cleh karea itu perkara ini harus segera diputuskan;

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugal fidak periah hadic di
persidangan dalam perkara aguo, maka Majelis tidak dapat memerintahkan
paia piliak untuk nielaksanakan mediasi Karena salah satu syarat agar mediasi
dapat dilaksanakan kedua pihak berperkara adalah harus hadr di persidangan
sebagaimana maksud pasai 7 ayat (1) Peraturan Mahkamah Agung Republik
Indonesia Nemer 1 tahun 2008;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 125 ayat (1) HIR. yaitu
putusan yang diiatuhkan tanpa hadirnya Tergugat dapat dikabuikan sepanjang
berdasarkan hukum dan beralasan, oleh karena itu majelis membebani
Penggugat untuk membuktikan dalil-daiil gugatannya,

Menimbang, bahwa unluk membukiikan dalii-dalil  gugatannya,

Fenggugat telah mengajukan alat bukti surat P.1, P.2 serta dua crang saksi;
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Menimbang, babwa bukti P.1 (Fotokopi Kartu Tanda Penduduk) yang
mietupakan akla olentik, telah bermeteral cukup, bemazegefen dan cocok
dengan aslinya, isi bukti tersebut menjelaskan mengenai agama dan tempatl
tinggal Penggugal, sehingga sejalan dengan kesilentuan Pasal 185 HIR bukli
tersebut telah memenuhi syarat formal dan materiil, serta mempunyai kekuatan
pembukiian yang sempurna dan mengikat {volledig en bindende bewiskrachl);

Menimbang, bahwa bukii P.2 {Fotokopi Kutipan Akta Nikah} yang
merupakan akia otentik, telah bermeterai cukup, bemazegelen dan cocok
dengan aslinya, isi bukti tersebut menjetaskan mengenai hubungan Penggugat
dan Tergugat sebagai suami isteri, sehingga sejalan dengan ketentuan Pasal
165 HIR bukti tersebut telah memenuhi syarat formal dan materiil, serta
menmpunyai kekuatan pembukliian yang sempurna dan mengikat (voliedig éen
bindende bewiiskrachi);

Menimbang, bahwa sesuai dengan Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemerintah Nomeor 8 Tahun 1975 Majelis Hakim perlu mendapatkan
keterangan pihak keluarga dan atau crang-crang yang dekat dengan suami
isteri itu tentang adanya perselisihan dan periengkaran antara Penggugat dan
Tergugal,

Menimbang, bahwa saksi 1 Penggugat, adalah keluarga atav orang
dekal Menggugat dan atau Tergugal sesuai dengan Pasal 22 ayat {2) Peraturan
Pemerintah Nomor €@ Tahun 1975 jo. Pasal 134 Kampilasi Hukum Isiam. Saksi
1 Penggugat sudah dewasa dan sudah disumpah, sehingga memenuhi syaral
formal sebagaimana diatur dalam Pasal 145 ayat 1 angka 3e HIR;

Meninibang, bahwa keterangan sahksi 1 Penggugat mengenai hubungan
Penggugat dan Tergugat serta mengenail keadaan rumah tangga Penggugat
dan Tergugat, adalah fakta yang parnah lihat dan dengar langsung dan relevan
dengan dalil yang harus dibukfikan oleh Penggugat, oleh karena itu keterangan
saksi tersebut telah memenuhi syarat materill sebagaimana telah diatur dalam
Pasal 171 HIR =sehingga keterangan saksi lersebut memiliki  kekuatan
pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukt;

Menimbang, bahwa saksi 2 Penggugal, adalah keluarga atau orang

dekat Penggugat dan atau Tergugat sesuai dengan Pasal 22 ayal (2) Peraturan
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pula keduanya tidak pernah berkumpul lagi dan tidak melaksanakan hak
dan kewajibarinya masing-masing sebagaimana layaknya suami isteri;

7. Bahwa, baik majelis hakim dalam persidangan, maupun pihak keluarga
Panggugat dan Tergugat sudah beiusaha menasehati Penggugat dan
Tergugat dan sudah ada upaya musyawarah dua keluarga untuk
merukunkan Penggugat dan Tergugat, akan iefapi tidak berhasil, karena
Penggugat bersikukuh ingin bercerai dengan Tergugat;

8. Bahwa kedua saksi sudah lidak sanggup lagl untuk merukunkan
Penggugat dan Tergugat, karena sudah sulit merukunkan Penggugat dan
Tergugat dan sudah tidak ada harapan lagi keduanya dapat rukun dalam
rumah tangga;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas dapat
disimpulkan fakta hukum sebagai berikut;

i. Bahwa Penggugat dan Tergugat beragama lislam dan Penggugat
bersmipat tingga! di wilayah yuridiksi Pengadilan Agama Kota

Tasikmalaya;

13

Bahwa Penggugat dengan Tergugat adafah pasangan suami isteri yang
sah;,

L

Bahwa dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun,

telah eijadi persalisiian dan peitengkaran yang lerus meneius,

4. Bahwa sudah ada upaya yang maksimai untuk merukunkan Penggugat
dan Tergugai, akan tetapi tidak berhasil;

5. Bahwa, rumah tangga Penggugat dan Tergugat telah pecah (mardage
breakidown) sehingga rumah tangga antara Penggugat dengan Tergugat
sudah tidak ada harapan untuk dipertahankan lagi {onheel baar
tiveespall),

.  Bahwa alasan perceraian Penggugat tidak disebabkan suatu perbuatan
yang melawan hukum;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hukum diatas majelis dapat
imengkonstituir sebagai berikut;

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat beragama Islam dan Penggugat

pertempat  linggal di wilayah  yuridiksi  Pengadilan Agama Kota

Halaman 2 dari 15 halaman, Polusan Romar @ 1636,/RdEG 01 8,4 Tmk,
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Disclaimer

=2

Ln

Tasikmalaya, maka sesuai dengan ketentuan pasal 49 ayat (1) dan (2}, jo.
pasal 73 ayal (1) Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989 sebagaimana
diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan
kedua dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009, jo, Pasal 63 ayat
(1) Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974, jo. Pasal 20 ayat (1) Peraturan
Pemerintah Nomor 8 Tahun 1975, jo. Pasal 132 ayat (1) Kompilasi Hukum
Islam, perkara ini merupakan kompetensi relatif Pengadilan Agama Koia
Tasikmalaya;

Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami isteri yang sah dan
belum pernah terjadi perceraian menurut hukum dan perundang-
undangan yang berlaku sesuai dengan Pasal 2 Undang-undang Nomaor 1
Tahun 1974 tentang Perkawinan, maka masing-masing pihak mempunyai
hak dan kepentingan untuk mengajukan tuntutan dalam sengketa
perkawinan dalam perkara ini (persona standi in judicio), dan perkara ini
menjadi koempetensi absolut Pengadilan Agama;

Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun dan
telah terjadi perselisihan dan pertengkaran yang terus menetus;

Bahwa sudah ada upaya yang maksimal untuk merukunkan Penggugat
dan Tergugat, akan tetapi Penggugat menyatakan tetap bersikukuh untuk
bercerai dengan Tergugat, maka hal ini menandakan bahwa telah
terdapat kebencian yang memuncak dari Penggugat terhadap Tergugat,
dan oleh karepanya Majelis Hakim sependapat dan mengambil alih
pendapat ahli fikih dalam kitab Al-lgna juz !l halaman 133 yag dijadikan
sebagai pendapat Majelis sebagal berikut:

dith 2l e alh ga g3l da g il A ) ase 31 13

Artinya: "Disaal istri felah memuncak rasa lidak suka terhadap suaminya,
maka hakim diperkenankan menjatuhkan talak (sirami) nya dengan talak
satu;

Bahwa, rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak ada harapan
untuk dipertahankan lagi (onhee!l baar tweespalf), sehingga tujuan

Halaman 11 dari 15 halaman, Putusan Momor ; 1636/Pdt.G/2016/PA. TmK,
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