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Nomor 138/Pdt. G/20 171PA By
ol a1 ey

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
pengadilan Agama Barru yang memeriksa dan mengadili perkara cerai

gugat pada tingkat pertama dalam sidang majelis telah menjatuhkan putusan

antara .

|melda Machmud binti H. Ishak Machmud, umur 41 tahun, agama Islam,
pendidikan terakhir S1, pekerjaan Honorer, tempat kediaman di
Jalan Poros Parepare Makassar (St. Hasanuddin), RT.001
Desa Madello, Kecamatan Balusu, Kabupaten Barru, sebagai
Penggugat;

melawan

— umur 44 tahun, agama lslam, pendidikan terakhir
SMA, pekerjaan Karyawan SPBU Berau, tempat kediaman di
Jalan Raja Alam Il Gang. lkhlas, RT.07 Kelurahan Sambaliung,
Kecamatan Sambaliung, Berau Kaltim, sebagai Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut; | B

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan per’&a'ra m:(, L

Telah mendengar keterangan Penggugat serta para saksi di muka sidang,
DUDUK PERKARA

urat gugatannya tanggal 18 April

ng telah didaftar di Kepaniteraan

8/Pdt.G/2017/PA.Br tanggal 18

Menimbang, bahwa Penggugat dalam s
2017 telah mengajukan gugatan cerai gugat ya
Pengadilan Agama Barru dengan Nor.nor '13
April 2017 dengan dalil-dalil sebagai berikut :

h P Ter m n i ada hari
ggugat dan egugat elangsungka perkawman p
1. Bahwa Fen

Kabupaten
‘ 19N opember1998- di Madello, Kecamatan Barru,l 1:98 Pyang
angga |
o gg' dengan Kutipan Akt Nikah Nomor 314/17/X
Barru sesual

b 3 le

16 Nopember 1998;
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\ getolah perk
e | |
P 4 rumah fangga
i ",g‘!“l””' o
i { kan pengguga

i ylrd

| 4 { dai

5 P \nq(]ll(] 1

j 11'c(g1ugm dM

r jiper pami

I

z

keligd anak tersebut

5. Bahwa kea

ukun dan harm

pengg!
a) Tergugal
b) Tergugal bers
perusa
4. Bahwa tern
2015, Penggugd

dan mening
5 Bahwa Penggu

Januari

Penggu
6. Bahwa atas
mempenahankan

Penggugat moho
yang memeriksa dan
sebagai berikut :
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y Tergugal di B
adello (Barru) serta telah dikaruniai tiga orang anak yang
«

daan rumah tangga Penggug
onis, namun pada bulan J

gat dan Tergugat t
gering keluar malam,
elingkuh dengan peremp

ha untuk bersaba

yata Tergugat tida '
{ menasihati Tergugat agar tid

galkan Pengguga
gat dan Tergugat t

2015 sampai
gat dan Tergugat t
segala tindakan Ter
| ikatan perkawinan

mengajukan gugatan p
i Berdasarkan atas hal-hal
| n kepada Ketua Pen
mengadili perkara i

nesia

awinan berangsung Penggugat dan Tergugal telah

gelama enam belas tahun tiga  bulan di rumah
an Tergugat di Berau (Kaltim) dan di rurmih

erau (Kallim) dan di rumah Nenek Penggugal

a umnur 17 tahun

—' = umur 12 tahun
P —‘” S
|

erada dalam asuhan Penggugat

at dan Tergugal semula berjalan
anuari 2012 rumah langga

erjadi perselisihan dan pertengkaran disebabkan

uan lain, tapi Penggugal masih
a merubah sifatnya.

berharap Tergugal bis |
B a bulan Januar

k bisa berubah bahkan pad
ak menjalin berhubungan

ah
puan selingkuhan Tergugat namun Tergugat mar

{ dan kembali ke Berau (Kaltim)
elah berpisah tempat ting
tahun 3 bulan), dan sel

gal sejak bulan
sekarang (2 ama itu
idak saling memedulikan lagi.
gugat tersebut, Penggu |
dengan Tergugat, akhirn
an Agama Barru..
mukakan di
ru cq. Maielis Hakim

memberi putusan

gat tidak dapat lagi
ya Penggugat

erceraian ke pengadil
yang telah dike
gadilan Agama Bar
ni berkenan untuk

atas, maka

1. Mengabulkan gugatan Penggugal.

3

i
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lesia

ceraikan penggugat dengan Tergugat
en

y pebankan biaya perkara menurut hukum..
em

.
3 M
: i dil-
ieli im berpendapat lain, mohon putusan yang sea
12 Majelis Hakim
Apab“a
adilnya:
Bahwa

pada hari sidang yang telah ditetapkan Penggugat telah datang

i muka sidang, sedang Tergugat tidak datang menghadap ke.
an tidak menyuruh orang lain untuk menghadap sebagai
mnya meskipun telah dipanggil secara resmi deTn patut yang
a dibacakan di dalam sidang, sedangkan tidak ternyata

a itu disebabkan suatu halangan yang sah;
gar berpikir untuk

pada dalil-dalil

menghadapP d
muka sidangd d
wakil/kuasa@ huku
relaas panggilanny
pahwa tidak datangny

Bahwa Majelis

tidak percerai denga

Hakim telah menasehati Penggugat a
n Tergugat, tetapi Penggugat tetap

i dengan Tergugat;
- g ergugat tidak pernah

nnya untuk berc >
e ini tidak dapat dimediasi karena T

Bahwa perkara . !
meskipun telah dipanggil secara
p mbacakan surat gugatan

resmi dan patut,

tan menghada
i pemeriksaan dengan me .
tetap dipertahankan oleh Penggugat;

Penggugat telah

selanjutnya dimulai

d dan isinya

ugat yand maksu S

Penggthwa untuk  menguatkan dalil-dalil gugatan,
a N

t bukti berupa surat yaitu

kah Nomor 3
A Kecamatan Barru, Kabupaten

kup dan telah dicocokkan dengan

mengajukan ala . .
Fotokopi Kutipan Akta Ni

g dikeluarkan oleh PPN/KU

14/17/X1/1998, tanggal 16 Nopem
Barru.

1998 yan ) -
Bukti tersebut telah diberi meterai Ketua Majelis diberi tanda P.2;

. ata sesuai, lalu oleh Kettd ,
sinjasera = 2 surat tersebut, Penggugat menghadirkan pula 2

lain bukti | 2
e h memberi keterangan di bawah sumpah masing

(dua) orang saksi yang tela

masing yaitu : e
n, pada poko
. Saksi kesatu : Rahmawati binti Rappe, umur 40 tahun, p

menerangkan : |
karena saksl
- Bahwa saksi mengenal Penggugat dan Tergugat
bertetangga dengan Penggugat dan Tergugat ; . .
i i Berau
- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal di
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lonesia

Barru .
pahwa Penggugat dan Tergugat tin

. : 9gal
tahun lebih dan telah dikarynia; liga o bersamg g

’ang anak -
gahwa pada awalnya rumap, tangga Pe :

ama €nam belas

monis, hamun seka
har . . fang fumah tangga Pen
harmonis lagi; J0ugat dan Tergugat tig
Idak

dan Tergugat sendiri mengakui ha| tersebyt
ut;

. Bahwa saksi tidak pernan melihat Penggugat dan T
namun Penggugat sering ceritg kepad = St bertengkar

a saksj
dan Tergugat sudah bertengkay Si kalau antarg Penggugat

Bahwa Penggugat dan Tergugat tidak tin

] ggal b —_
Januari 2015 sampai sekarang sudah dua 9al bersama lagi sejak bulan

tahun lebih:
- Bahwa yang meninggalkan kediaman bersama adalah T
ergugat;

- Bahwa selama pisah tempat tinggal tidak aq

a Lo
Penggugat dan Tergugat: komunikasi antarg

- Bahwa selama itu pula Tergugat tidak lagi memberi n

Penggugat; AN Kepda

- Bahwa saksi pernah menasehati, akan tetapi tidak berhagi| -

Saksi kedua :
T . > oo, o

pokoknya menerangkan :

- Bahwa saksi mengenal Penggugat karena Penggugat adalah sepupu
satukali saksi sedang Tergugat bernama bernama

- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal di Berau dan di
Barru :

- Bahwa Penggugat dan Tergugat tinggal bersama selama enam belas
tahun lebih dan telah dikaruniai tiga orang anak ;

- Bahwa pada awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan
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nesia

s lagh;
yang menyebabkan sehingga Penggugat dan Tergugat tidak
karena Tergugat selingkuh dengan perempuan lain bernama

Bahwﬂ
Ani;

ak

gahwa S | ..

adah menikah dengan selingkuhannya;
su

si mengetahui hal tersebut dari Tergugat kalau Tergugat

hwa saksi sering melihat Penggugat dan Tergugat bertengkar;
Bahw

penggugat dan Tergugat tidak tinggal bersama lagi sejak bulan
Bahwa

Januari 20

yang meninggalkan kediaman bersama adalah Tergugat;
. Bahwa

Bahwa selama
Penggugat dan Tergugat,

15 sampai sekarang sudah tiga tahun;

pisah tempat tinggal tidak ada komunikasi antara

Ba

Penggugat, namun Tergugat serin

i i tidak berhasil ;
ehati, akan tetapi
- tap pada gugatannya

g memberikan uang kepada anaknya,

. Bahwa saksi perna
Bahwa penggugat
untuk bercerai dengan Tergu

Bahwa untuk singkatn
telah terma

memberikan kesimpulan te

gat dan mohon putusan

y ’

isahkan dari putusan ini.
et PERTlMBANGAN HUKUM

gugatan penggugat adalah

juan
Menimbang bahwa maksud dan tuj

. - smi dan
sebagaimana yang terural di muka el

i il 5
. at telah dipangd . )
Menimbang, bahwa meskipun Tergélgmei 2017 dan 14 Juni 2017 tidak

: al 1 itentukan
patut sesuai relaas panggilan tangg cara yang di

dilakukan menurut ta:t;s
or 9 Tahun 3 -

. t telah dipanggil dengan resm!

4 tidak datangnya itu bukan

{ diperiksa tanpa

hadir, pemanggilan tersebut telah
dalam Pasal 26 Peraturan pemerintah
Menimbang, bahwa ternyata Tergud

ersidangan' .
patut tidak datang menghadap iy aka perkara ini dapa

m
disebabkan suatu halangan yang sah,
hadimya Tergugat.

wn
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Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak datang menghadap ke
Pmsidi"‘gf‘"- sehingga' upaya perdamaian melalui proses mediasi tidak d;p;;
Jilakasanakan sesuai dengan ketentuan pasal 4 ayat 2 huruf b PE
Nomof 1 Tahun 2016; N | |

Menimbang, bahwa dalam persidangan Majelis Hakim telah menasehati
pula Penggugat agar menglfr'ungkan niatnya bercerai dengan Tergugat, namun
penggugat tetap pada pendiriannya. N

Menimbang, bahwa Penggugat pada pokoknya menuntut agar Majelis
Hakim menjatuhkan talak satu Tergugat atas diri Penggugat dengan alasan
bahwa Penggugat dan Tergugat seing terjadi perselisinan dan- pertengkaran
disebabkan karena Tergugat sering keluar malam, Tergugat selingkuh dengan.
perempuan lain, akibat ulah Tergugat tersebut, akhirnya pada bulan Januari
2015 sampai sekarang telah mencapai 2 tahun 3 bulan Penggugat dan
Tergugat berpisah tempat tinggal karena Tergugat meninggalkan Penggugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan dalil gugatan Penggugat tersebut,
maka yang menjadi pokok permasalahan dalam perkara ini adalah apakah
benar perselisihan dan pertengkaran dalam rumah tangga Penggugat dan
Tergugat yang menyebabkan ketidakharmonisan Penggugat dan Tergugat
sehingga keduanya tidak dapat dirukunkan lagi?

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak pernah hadir, maka tidak
dapat didengar jawabannya, dan atas ketidak hadirannya itu Tergugat dianggap
mengakui dalil-dalil gugatan Penggugat yang dengannya Penggugat tidak
perlu dibebankan pembuktian lagi.

Menimbang, bahwa akan tetapi perkara ini menyangkut perceraian dan
untuk menghindari keterangan palsu serta penyelundupan hukum, maka
penggugat tetap dibebani pembuktian.

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P berupa fotokopi Kutipan Akta
Nikah  314/17/X1/1998, tanggal 16 Nopember 1998 yang dikeluarkan oleh
PPN/KUA Kecamatan Barru, Kabupaten Barru. yang telah dimeterai cukup
mk.!h dleacokkan dengan aslinya, isi dan materinya menerangkan tentang
':;ﬁ?it';‘::ezerkawman Penggugat dengan Tergugat sehingga majelis menilai

Ut telah memenuhi syarat materil sebagai alat bukti autentik yang
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mempuny -
dende bewijskrachl) sesuai dengan makgud Pasal 2p¢
pind€ ’

v Ry sehingys
ah terbukti bahws Penggugat

NGIKA (vl
( 0 en

gan bukdti tersebut maka harus dinyatakan te|
den

gan Tergugat adalah suami isteri,
den |
Menimbang, bahwa  Penggugal  menghaditkan pula dua orang saks)

asing-masing bernama Rahmawati binti Rappe dan Ayu Ardianti binti Ridwan
m

han, keduanya telah dewasa dan memberikan keterangan di bawah sumpah
Johan,

sehing
diatur dalam pasal 172 ayat 2 R.bg.

Menimbang, bahwa kedua saksi Penggugat menerangkan perihal
tidakharmonisan antara Penggugat dan Tergugat disebabkan

berselingkuh dengan perempuan lain bahkan Tergugat telah
Ani, namun hal tersebut

ga kedua saksi tersebut telah memenuhi syarat formil sebagaimana

penyebab ke
karena Tergugat

menikah dengan sé

lingkuhannya tersebut bernama

sendiri terhadap kedua saksi di luar persidangan;
meskipun Tergug@

gan selingkuhanny

— idangan (
4ak di akan di depan pers! ,
pengakuan Tergugat tersebut tidak dikemuk iksaan perkara, sehing2

hakim) hanya disampaikan diluar
pengakuan tersebut tidak memenuh
Undang-undang sebagaimand ditega
311 Rbg.bahwa pengakuan lisa’ yang
dan tidak bernilai sebaga
saksi-saksi tersebut tidak dap
Menimbang, ~ bahwa kedua

namun — 5ejd

Tergugal mpat tind ing

Pertengkaran Penggugat dan sah te ont |
X 9o gat telah berP ' hun lebih oia

Mengetahui Penggugat dan e h mencd ai 1192 aksi mardasarka saks!
Januari 2015 hingga sekarang tela . vedua s yedu?

{ mengakui gendiri kalau
namun

depan

Menimbang, bahwa

Tergugat telah menikah den

a bernama Ani,

at dipenimbangkan;

ut diké
Menghiraukan lagi bahkan hal 1ers‘eb diri seningd’ i per
Yang dilhat, didengar dan dialami s€" i carend

Bg-
lersebut sesuai dengan Pasal 308 R

;
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inggal Penggugal dan Tergy g, sejak |, -
ulg

memperdulikan lagi dinyatakan tefbukti, Janyqy; 2015
Menimbang, bahwa upaya Untuk tanpq Saling

. er
dan Tergugat telah dilakukan oleh il UI;unkan rum
Sebagaj

dengan card rmienasha Penggugat dan Tergug t e
a ) akan te g
tapi tig
an ak
y tara F’enggugat dan T
bina Tumah tangga 4

dengan demikian Hakim menilaj bahwa
ada harapan untuk rukun kembalj .
sebagai suami isteri;

T P

Menimbang, bahwa berdasarkan hal-ha|

yang t -
gisimpulkan fakta hukum sebagai berikyt 9 telah terhyiy; di atag dapat

- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat adalah s

. uami ister; )
k pada hari Sabtu tanggal 07 Nopember 199g. isteri sah menikap,

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak

bulan Januari 2015 sampai sekarang telah mencapai dua tahun lebih

tanpa saling menghiraukan

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut, telah cukup
membuktikan bahwa kehidupan rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah
tidak harmonis, sehingga tujuan perkawinan untuk membentuk ikatan lahir batin
sebagai suami isteri guna menciptakan keluarga (rumah tangga) yang bahagia
dan kekal berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa, serta sakinah mawaddah
dan rahmah sebagaimana maksud Pasal 1 Undang-Undang Nomor 1 Tahun
1974 dan Pasal 3 Kompilasi Hukum Islam, tidak dapat terwujud dalam rumah

tangga Penggugat dan Tergugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta di persidangan, hal mana antara

Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal dan telah berla-nlsdljng
ukka
Selama dua tahunlebih tanpa saling menghirukan, hal tersebut meln:njhilang
t tela
bahwa keterikatan lahir batin antara Penggugat dan Terguga

put dinilai telah
dengan demikian, Majelis Hakim berpendapat bahwa fakia terse o
‘ g dalam pasal 1 undang-Un

bene"tangan nilai-nilai yang terkandun

G m,
Nomor 1 Tahun 1974 dan Pasal 3 Kompilas! Hukum sl

gal antara penggugat dan

Menimbang, bahwa pisah tempat ting

|
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idak berhasi . Alkan Pengugay
i rergugal namun tidak berhasil, demikian pula upaya majelis hakim p
g ol \ pada

y _ o
) persudanga" dengan menasihati Penggugat agar kembali hidup rukyn
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den an

penggugat o _ dengan
Tergugat- sehingga Majelis Hakim berpendapat untuk mempertahankan

perkawinan yang demikian, tidak mendatangkan kemaslahatan hanya
mendaiangkan kemudharatan bagi Penggugat sehingga perceraian baginya
adalah alternatif terbaik untuk menyelesaikan kemelut rumah tangga

tetap menunjukkan keenganannya untuk bercerai

penggugat dan Tergugat, Hal ini sesuai pula dengan dalil yang terdapat di
dalam Kitab Al-Bayan halaman 38 yang berbunyi sebagai berikut :

rhad) cla o o dhe aw Wall 9 -

Artinya: Menolak kesusahan (madlorot) itu harus didahulukan

(diutamakan) daripada mengambil kemaslahatan”;

Menimbang, bahwa dengan fakta-fakta tersebut, maka alasan perceraian
yang didalilkan Penggugat selain terbukti juga telah beralasan dan berdasar
hukum karena telah memenuhi alasan perceraian sebagaimana diatur dalam
Pasal 19 huruf b dan f Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal
116 huruf b dan f Kompilasi Hukum Islam, bahwa  antara suami istri in
casu anfara  Penggugat dan Tergugat terjadi percekcokan terus —menerus
dan tidak  ada ada harapan untuk hidup rukun dalam rumah tangga.

Menimbang, bahwa Penggugat dalam petitum gugatannya memohon
War diceraikan Tergugat dan oleh karena Terguga
Memedulikan Penggugat dengan tidak memberi nafkah/bel
Hakim memandang hak talak Tergugat harus dijatuhkan
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- Tergugat adalah talak satu ba'in shughra.
atda

nggug
pe Menimbang.

mana &2

bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan
h diuraikan di muka terbukti gugatan Penggugat telah

hukum dan ternyata Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan
an

h datang menghadap, maka sesuai ketentuan Pasal 149 (1)

f
alv
FF)iBg- el c1KP

ugat secara verstek.
gM Limbang, bahwa sebagai akibat dari putusan ini dan demi untuk
e .

alasan Majelis Hakim  untuk mengabulkan  gugatan

pend

ingan hukum telah terjadinya perceraian antara Penggugat dan Tergugat

kepen

naka Majelis 3 . .
1 x menyampaikan salinan putusan ini kepada Pegawai Pencata Nikah yang

untu

kim memerintahkan kepada Panitera Pengadilan Agama Barru

newilayahi tempat tinggal Penggugat dan yang mewilayahi tempat perkawinan
penggugat dan Tergugat dilangsungkan, untuk dicatat dalam daftar yang
disediakan untuk itu, hal itu berdasarkan Pasal 84 ayat 1 dan 2 dan Undang-
Undang Nomor 7 Tahun 1989 yang telah diubah dengan Undang-Undang
Nomor 3 Tahun 2006 dan jo. Pasal 64A ayat 2 perubahan kedua dengan
Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009 tentang Peradilan Agama;

Menimbang, bahwa perkara ini menyangkut bidang perkawinan maka
berdasarkan ketentuan Pasal 89 ayat 1 Undang-Undang Nomor 50 Tahun
2009 tentang perubahan kedua atas Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989
tentang peradilan agama, maka biaya perkara dibebankan kepada Penggugat.

Mengingat dan memperhatikan segala ketentuan perundang-undangan dan

peraturan yang berkaitan dengan perkara ini.

MENGADILI
- Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk
menghadap ke persidangan tidak hadir;
Mengabulkan gugatan Penggugat secara verstek;
Menjatuhkan talak satu bain shughraa Tergugat, Supardi bin H. Muhammad
terhadap Penggugat, Imelda Machmud binti H. Ishak Machmud;
Memen’nlahkan Panitera Pengadilan Agama Barru untuk mengirimkan

*divan Putusan vyang telah berkekuatan hukum tetap kepada Pegawai

1

sia
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or Urusan Agama Kecamatan Balusu, Kabupaten

Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan

quh Kant

o Pe egawal ‘ _
jarrd © - Kabupaten Berau, kota Berau, dan Pegawai Pencatat Nikah

ama Kecamatan Barru, Kabupaten Barru, untuk dicatat

disediakan untuk itu
pada Penggugat untuk membayar biaya perkara sejumiah

1 daftar a9
b gpankan e h satu ribu rupiah).
|5 1. 000,00 (lima ratus tujuh puluh sa
R pe emikian dipu Masehi., bertepatan

pada hari Senin tanggal 10 Juli 2017 Ma
o | 16 Syawal 1438 Hijriyah., oleh kami Dra. Sitti Musyayyadah.,
d“gan tanggaMa ielis, Rusni, S.HI. dan H. Ali Rasyidi Muhammad, Lc., masing-
gal Ketua |J—| aki‘m Anggota, putusan tersebut diucapkan dalam sidang
tuk umum pada hari itu juga oleh Ketua Majelis tersebut dengan.
terbUKa- ur-m|eh Hakim Anggota dan dibantu oleh Dra. St Hajerah sebagal
gpane's ganti serta dihadiri oleh Penggugat tanpa hadirnya Tergugat.
MET (@ Ketuga Majelis

tuskan dalam rapat permusyawaratan Maijelis Hakim yang

gilang

panitera Pend

Hakim Anggota AG%ﬁE_P}:/?)}v pe ql“d
Q—L?-s GOQR % Ira. Bitti Musyayyadah
Rysni, S.HI.

Panitera Pengganti

i Rasyidi Muhammad, Lc

Dra. St. Hajerah
Perincian biaya :
¢ Pendaftaran  :Rp 50.000,00
* ATKPerkara :Rp 30.000,00

* Panggilan : Rp 480.000,00
* Redaksi :Rp  5.000,00
¢ Meterai :Rp__ 6.000.00
Jumlah :Rp 571.000,00 (lima ratus tujuh puluh satu ribu rupiah).
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