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PUTUSAN
Nomor 0276/Pdt.G/2015/PA .Pbr

PENGY PN P JEUee
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Pekanbaru yang memeriksa dan mengadili perkara tertentu
pada tingkat pertama dalam sidang majelis telah menjatuhkan putusan perkara Cerai

Gugat antara :

Elida Anum binti Basri, Umur 32 tahun, Agama Islam , Pendidikan terakhir SLTA,
pekerjaan Urusan rumah tangga, tempat kediaman di Jalan
Musyawarah RT.05 RW. 04 No. 03 Kelurahan Labuh Baru Barat,
Kecamatan Payung Sekaki, Kota Pekanbaru, sebagai Penggugat ;
melawan
Juni Masykur. R bin Rusli Dja'far, Umur 34 tahun, Agama Islam, Pendidikan
terakhir SLTA, pekerjaan Security STIKES Payung Sekaki,
tempat kediaman di Jalan Musyawarah RT.05 RW. 04 No. 03
Kelurahan Labuh Baru Barat, Kecamatan Payung Sekaki, Kota

Pekanbaru, sebagai Tergugat ;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;

Telah mendengar keterangan Penggugat dan Tergugat serta para saksi dimuka sidang;
DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tanggal 18 Februari 2015 telah

mengajukan gugatan Cerai Gugat yang telah didaftar di Kepaniteraan Pengadilan
Agama Pekanbaru dengan Nomor 0276/Pdt.G/2015/PA.Pbr tanggal 23 Februari 2015
dengan dalil-dalil sebagai berikut :

1. Bahwa, pada tanggal 23 Desember 2008, Penggugat dengan Tergugat

melangsungkan pernikahan yang dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah Kantor
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Urusan Agama Kecamatan Tambang, Kabupaten, Kampar, Riau sesuai dengan

Buku Kutipan Akta Nikah No. 594/53/X11/2008 tanggal 23 Desember 2008;

2. Bahwa, setelah pernikahan tersebut Penggugat dan Tergugat tinggal dan hidup
bersama sebagai suami-istri selama lebih kurang 6 (enam) tahun 2 (dua) bulan,
yaitu tinggal di rumah sewa sebanyak dua kali sewa dalam wilayah Kota Pekanbaru
selama lebih kurang 4 tahun, tinggal di rumah petak milik orangtua Termohon pada

alamat di atas sampai sekarang;

3. Bahwa, dalam perkawinan tersebut Penggugat dengan Tergugat telah berhubungan
(ba’da dukhul) sebagaimana layaknya suami-istri, dan telah dikaruniai tiga orang

anak, masing-masing bernama :

a. Manda (perempuan), lahir tanggal 18-09-2005;
b. Naya (perempuan), lahir tanggal 04-01-2010;
c. Ashab (laki-laki), lahir tanggal 04-12-2014;

Anak-anak tersebut saat ini ikut bersama Penggugat dan Tergugat;

4. Bahwa, pada mulanya rumah tangga Penggugat dan Tergugat dalam keadaan rukun
dan damai, namun seminggu setelah perkawinan sudah tidak harmonis, yang antara

lain, disebabkan:

a. Tergugat tidak memberi nafkah secara layak terhadap Penggugat, walaupun ia
mempunyai pekerjaan dan penghasilan tetap;

b. Tergugat mudah emosi dan egois, hanya masalah sepele timbul pertengkaran, ia
tidak mau menerima saran dan masukan dari Penggugat, ia merasa benar sendiri;

c. Tergugat tidak jujur, suka bohong dan tidak terbuka terhadap Penggugat
terutama masalah keuangan;

d. Tergugat tidak ada perhatian sama sekali terhadap Penggugat, ia lebih
mementingkan dirinya sendiri dari pada Penggugat dan rumah tangganya;

e. Tergugat pemakai narkoba jenis shabu yang sulit dissmbuhkan, dan Penggugat
sering menegor dan menasihati supaya meninggalkan perbuatan buruk tersebut,

tetapi tidak diperdulikannya bahkan pernah marah-marah;
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5. Bahwa, karena sebab-sebab tersebut diatas Penggugat dan Tergugat sering
berselisih dan bertengkar, namun percekcokan tersebut pada awalnya masih dalam
batas-batas tertentu dan dapat diatasi oleh kedua belah pihak akan tetapi akhir-akhir

ini percekcokan itu semakin bertambah parah;

6. Bahwa, puncak perselisihan dan pertengkaran tersebut terjadi tanggal 14 Februari
2015 akibatnya antara Penggugat dengan Tergugat berpisah ranjang walaupun
masih serumah, Penggugat yang memisahkan diri dari tempat tidur bersama
disebabkan Penggugat sudah tidak tahan lagi atas tindakan dan prilaku Tergugat
yang demikian terhadap Penggugat, yang sampai sekarang sudah 4 (empat) hari
lamanya dan selama itu pula tidak bertegor sapa dan tidak saling memperdulikan

lagi;

7. Bahwa, keluarga kedua pihak telah berupaya memperbaiki rumah tangga Penggugat

dan Tergugat tersebut, namun tidak berhasil;

8. Bahwa dengan keadaan rumah tangga seperti dijelaskan di atas Penggugat sudah
tidak punya harapan akan dapat hidup rukun kembali bersama Tergugat untuk
membina rumah tangga yang bahagia di masa yang akan datang. Dengan demikian
gugatan cerai Penggugat terhadap Tergugat telah memenuhi persyaratan

sebagaimana diatur dalam peraturan perundang-undangan yang berlaku;

9. Bahwa Penggugat sanggup untuk membayar seluruh biaya yang timbul akibat

perkara ini;

Berdasarkan alasan/dalil-dalil diatas, Penggugat mohon agar Ketua Pengadilan
Agama Pekanbaru segera memeriksa dan mengadili perkara ini, selanjutnya

menjatuhkan putusan yang amarnya berbunyi :

PRIMER :

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu ba’in sughra Tergugat terhadap Penggugat;

3. Membebankan biaya perkara sesuai dengan ketentuan hukum yang berlaku;
SUBSIDER:

Mohon putusan yang seadil-adilnya.
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Menimbang, bahwa pada hari dan tanggal sidang yang telah ditetapkan,
Penggugat dan Tergugat telah hadir sendiri ke persidangan, dan oleh Majelis Hakim
telah diusahakan perdamaian namun tidak berhasil, dilanjutkan dengan usaha mediasi
yang dilakukan oleh Drs. H. Muhammad Dj (Hakim Mediator dari lingkungan
Pengadilan Agama Pekanbar) pada tanggal 19 Maret 2015 namun juga tidak
membuahkan hasil, lalu pemeriksaan dilanjutkan dengan membacakan surat gugatan
tersebut yang isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat;

Menimbang, bahwa atas gugatan Penggugat tersebut, Tergugat tidak
memberikan jawaban karena setelah mediasi Tergugat tidak pernah hadir lagi
kepersidangan:

Menimbang, bahwa untuk memperkuat dalil gugatan, Penggugat telah
mengajukan bukti-bukti surat berupa:

1. Fotokopi Kartu Tanda Penduduk a.n.Elida Anum yang aslinya dikeluarkan oleh
Kadisduk dan  Pencapil Kota  Pekanbaru pada  tanggal.22-05-2012
No.1471114508820003, fotokopi mana telah diberi materai secukupnya dan
dinazegel Pos serta telah dilegalisir oleh Pejabat Kepaniteraan Pengadilan Agama
Pekanbaru dan telah dicocokkan dengan aslinya oleh Ketua Majelis, diberi tanda
P.1;

2.Fotokopi Buku Kutipan Akta Nikah a.n.Juni Masykur. R bin Rusli Dja'far sebagai
suami dan Elida Anum binti Basri sebagai isteri yang aslinya dikeluarkan Kantor
Urusan Agama Kecamatan Tambang Kabupaten Kampar Riau; Nomor:594/53/
XI1/2008 Tanggal 23-12-2008 fotokopi mana telah diberi materai secukupnya dan
dinazegel Pos serta telah dilegalisir oleh Pejabat Kepaniteraan Pengadilan Agama
Pekanbaru dan telah dicocokkan dengan aslinya oleh Ketua Majelis, diberi tanda

P.2;

Menimbang, bahwa selain surat-surat Penggugat juga mengajukan saksi-saksi
sebagai berikut:

1 Roslina binti Rusli, umur 43 tahun, agama Islam, pekerjaan Mengurus Rumah

Tangga, bertempat tinggal di JI. Musyawarah RT.05 RW.04, Kelurahan Labuh Baru

Barat, Kecamatan Payung Sekaki, Kota Pekanbaru.;
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Saksi tersebut memberikan keterangan dibawah sumpahnya yang pada pokoknya

sebagai berikut:

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah kakak
Tergugat;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah pasangan suami isteri yang menikah pada
tahun 2008;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai tiga orang anak;

- Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat sekarang ini sudah tidak harmonis
lagi, sering terjadi perselisihan dan pertengkaran;

- Bahwa setahu saksi penyebabnya adalah Tergugat tidak bertanggung jawab dan
kurang memberi nafkah dan tidak peduli pada isteri dan anaknya, serta Tergugat
pemakai narkoba danyang berakibat Penggugat malas bekerja;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat masih serumah tapi telah pisah kamar sejak 14
Februari 2015 dan masing- masing pihak tidak mempedulikan lagi;

- Bahwa saksi sudah berusaha untuk merukunkan kedua belah pihak yang
berperkara namun tidak berhasil;

- Bahwa jika itu merupakan pilihan Penggugat, maka keputusannya terserah kepada
yang bersangkutan sendiri.

2 Surianda binti Rusli Dj umur 40 tahun, agama Islam, pekerjaan Mengurus Rumah
Tangga, bertempat tinggal di JI. Musyawarah RT.05 RW.04 Kelurahan Labuh
Baru Barat, Kecamatan Payung Sekaki, Kota Pekanbaru.;

Saksi tersebut memberikan keterangan dibawah sumpahnya yang pada pokoknya

sebagai berikut:

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah kakak
ipar Penggugat;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah pasangan suami isteri yang menikah pada
tahun 2008;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai tiga orang anak;

- Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat sekarang ini sudah tidak harmonis

lagi, sering terjadi perselisihan dan pertengkaran;
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- Bahwa setahu saksi penyebabnya adalah Tergugat pemakai narkoba, emosi
Tergugat tidak terkontrol dan Tergugat kurang memberi nafkah kepada

Penggugat dan anak;

Bahwa Penggugat dan Tergugat masih tinggal serumah tetapi telah pisah ranjang
sejak satu bulan terakhir ini;
- Bahwa saksi sudah berusaha untuk merukunkan kedua belah pihak yang

berperkara namun tidak berhasil;

Bahwa Jika itu merupakan pilihan Penggugat, maka keputusannya terserah
kepada yang bersangkutan sendiri.
Menimbang, bahwa Tergugat tidak mendatang bukti dan saksi-saksi karena tidak
hadir ke persidangan;

Menimbang, bahwa Penggugat telah menyampaikan kesimpulan secara lisan
yang pada pokoknya Penggugat tetap pada gugatannya;

Menimbang, bahwa kemudian Penggugat menyatakan tidak akan
menyampaikan sesuatu apapun lagi, dan selanjutnya mohon putusan;

Menimbang, bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, cukuplah
Pengadilan menunjuk kepada berita acara perkara ini, yang untuk selanjutnya dianggap

termuat dalam dan menjadi bagian dari Putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah sebagaimana
yang telah diuraikan di atas;

Menimbang, bahwa dalam rangka perdamaian Majelis telah berusaha
memberikan nasehat dan pandangan kepada Penggugat dan Tergugat agar bersabar dan
dapat memperbaiki permasalahan yang terjadi dalam rumah tangganya, tetapi tidak
berhasil oleh karena itu maksud ketentuan pasal 82 Undang-undang Nomor 50 Tahun
2009 tentang perubahan kedua atas Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang
Peradilan Agama telah terpenuhi;

Menimbang, bahwa untuk memaksimalkan upaya damai telah dipasilitasi jalur

mediasi dengan Drs. H. Muhammad Dj (Hakim Mediator dari lingkungan Pengadilan
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Agama Pekanbaru), namun upaya mediasi tidak berhasil, maksud dari PERMA Nomor :
1 Tahun 2008 tentang Mediasi terutama pasal 2, 4 dan pasal 7 ayat (5) telah terpenuhi;

Menimbang, bahwa gugatan Penggugat didasarkan pada dalil yang pada
pokoknya adalah rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidak harmonis lagi sering
terjadi perselisihan dan pertengkaran dan tidak ada harapan akan hidup rukum lagi
dalam rumah tangga disebabkan Tergugat tidak dapat menjalankan kewajiban sebagai
suami karena Tergugat tidak memberi nafkah secara layak, Tergugat mudah emosi dan
egois, Tergugat tidak jujur dan tidak perhatian pada Penggugat, Tergugat pemakai
narkoba, akibat perselisihan dan pertengkaran tersebut telah terjadi pisah tempat tinggal
sejak 14 Februari 2015 dan tidak lagi menjalankan kewajiban sebagai suami istri;

Menimbang, bahwa alasan tersebut telah ternyata sesuai dengan ketentuan pasal
19 huruf ( f ) Peraturan Pemerintah Nomor: 9 Tahun 1975 jo. Pasal 116 huruf ( f)
Kompilasi Hukum Islam, sehingga dapat diterima untuk diperiksa lebih lanjut;

Menimbang, bahwa atas gugatan Penggugat tersebut di atas, Tergugat tidak
memberikan jawaban karena setelah mediasi Tergugat tidak pernah hadir lagi
dipersidangan;

Menimbang, bahwa bukti tertulis yang diajukan Penggugat yakni P.1 dan P.2
berupa identitas dan Akta Nikah telah memenuhi syarat materil dan formil sebagai alat
bukti sehingga mempunyai nilai pembuktian;

Menimbang, bahwa saksi-saksi yang diajukan oleh Penggugat juga telah
memenuhi ketentuan pasal 76 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 telah
diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2006 diubah dua kali dengan Undang-
undang Nomor 50 Tahun 2009, yakni saksi dari keluarga /orang yang dekat dengan
Penggugat karena perkara ini termasuk katagori perselisihan dan pertengkaran;

Menimbang, bahwa pertama-tama berdasarkan bukti P.ldan P.2  berupa
identitas dan akta nikah maka secara hukum Penggugat dianggap orang yang tepat
mengajukan perkara ini di Pengadilan Agama Pekanbaru dan berkepentingan dengan
perkara a quo;

Menimbang, dari saksi-saksi yang diajukan Penggugat telah menerangkan yang

pada pokoknya menyatakan bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak
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harmonis lagi telah terjadi perselisihan dan pertengkaran disebabkan masalah ekonomi

rumah tangga yang tidak terpenuhi sesuai dengan keinginan Tergugat dan Tergugat

pemakai narkoba yang sulit disembuhkan, akibat perselisihan tersebut telah terjadi pisah
ranjang dan masing-masing pihak tidak mempedulikan lagi;

Menimbang, bahwa dengan mempertimbangkan dalil Penggugat dihubungkan
dengan keterangan saksi tersebut ternyata saling bersesuaian, maka Majelis Hakim
telah dapat menemukan fakta hukum dalam persidangan yang pada pokoknya sebagai
berikut:

e Bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dengan Termohon sekarang ini sudah
tidak harmonis telah terjadi perselisihan dan pertengkaran secara terus menerus
disebabkan masalah ekonomi rumah tangga yang tidak terpenuhi sesuai keinginan
Termohon dan Tergugat pemakai narkoba yang sulit disembuhkan;

e Bahwa akibat perselisihan Penggugat dan Tergugat berujung pada pisah ranjang
masing-masing pihak sudah mempedulikan lagi;

e Bahwa saksi-saksi telah berusaha mendamaikan kedua belah pihak tetapi tidak
berhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta tersebut di atas, Majelis Hakim
berpendapat bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat sudah tidak harmonis
lagi prilaku Tergugat dianggap sebagai pemicu terjadi perselisihan secara terus menerus
sehingga hubungan Penggugat dan Tergugat semakin lama semakin memburuk, tujuan
perkawinan untuk membentuk keluarga/rumah tangga yang bahagia dan kekal
berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa (vide pasal 1 Undang-Undang Nomor 1 Tahun
1974) dan atau keluarga yang sakinah, penuh mawaddah dan rahmah (vide pasal 3
Kompilasi Hukum Islam) telah tidak terwujud dalam rumah tangga Penggugat dengan
Tergugat;

Menimbang, bahwa unsur pokok tegaknya suatu bangunan rumah tangga adalah
adanya ikatan lahir batin yang kokoh antara suami dan isteri. Apabila terjadi
perselisihan antara suami-isteri kemudian berakibat berpisahnya tempat tinggal dalam
waktu yang relatif lama dan telah diupayakan untuk rukun kembali tetapi tidak berhasil

maka hal tersebut mengindikasikan bahwa ikatan lahir-batin diantara suami-isteri
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tersebut telah sedemikian rapuh atau bahkan telah lepas sama sekali, sehingga telah
tidak ada lagi kecocokan dan kesamaan kehendak diantara keduanya;

Menimbang, bahwa pada setiap persidangan Majelis Hakim telah berusaha
secara maksimal untuk mendamaikan kedua belah pihak, demikian pula keluarga kedua
belah pihak telah berusaha merukunkan kembali namun ternyata tidak berhasil karena
Penggugat tetap bersikeras untuk bercerai, sehingga Majelis Hakim berkesimpulan
bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah tidak ada harapan untuk dapat rukun
kembali dalam sebuah rumah tangga;

Menimbang, bahwa mempertahankan rumah tangga yang telah pecah
sedemikian rupa adalah sia-sia belaka, bahkan apabila keadaannya seperti sekarang ini
dipaksakan atau dibiarkan maka justru akan menimbulkan madharat dan penderitaan
lahir batin yang berkepanjangan bagi Penggugat, sehingga oleh karenanya Majelis
Hakim berpandapat bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat telah tidak dapat
dipertahankan lagi;

Menimbang, bahwa berdasarkan pasal 39 ayat Undang-Undang Nomor 1 Tahun
1974, perceraian hanya dapat dilakukan di depan sidang pengadilan setelah pengadilan
yang bersangkutan berusaha dan tidak berhasil mendamaikan kedua belah pihak serta
Penggugat sudah merasa tidak senang lagi terhadap Tergugat;

Menimbang, bahwa dalam perkara ini Majelis sependapat dengan dalil figh yang

terdapat dalam Kitab Ghayatul Maram :

Dan ketika isteri sudah sangat tidak senang terhadap suaminya maka Hakim

dibolehkan menjatuhkan talak satu suami.

Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas maka gugatan
Penggugat telah terbukti beralasan hukum sesuai ketentuan pasal 39 ayat (2) Undang-
Undang Nomor 1 Tahun 1974 jo. Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9
Tahun 1975 dan atau Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam, oleh karena gugatan
Penggugat dapat dikabulkan dengan menjatuhkan talak satu bain sughra/raj’i dari

Tergugat kepada Penggugat;
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Menimbang bahwa untuk memenuhi kehendak dari pasal 84 UU No. 7 Tahun
1989, yang telah mengalami 2 kali perubahan dengan Undang-undang No. 3 tahun 2006
dan Undang-Undang. No. 50 tahun 2009. Panitera Pengadilan Agama Pekanbaru
diperintahkan untuk mengirimkan salinan putusan yang telah berkekuatan hukum tetap
ke PPN tempat Nikah Penggugat dan Tergugat serta ke PPN tempat tinggal Penggugat
dan Tergugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang Undang Nomor 50
Tahun 2009 tentang perubahan kedua terhadap Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989
tentang peradilan agama, biaya perkara dibebankan kepada Penggugat;

Mengingat segala ketentuan peraturan perundang-undangan yang berlaku dan

hukum syar’i yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu bain sughra Tergugat (Juni Masykur. R bin Rusli Dja'far)
terhadap Penggugat (Elida Anum binti Basri);

3. Memerintahkan Panitera Pengadilan Agama Pekanbaru untuk mengirimkan salinan
putusan yang telah memperoleh kekuatan hukum tetap kepada Pegawai Pencatat
Nikah / Kantor Urusan Agama Kecamatan Payung Sekaki, Kota Pekanbaru tempat
tinggal Penggugat dan Tergugat serta Kecamatan tempat perkawinan Penggugat
dan Tergugat dilangsungkan, untuk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk itu;

4. Membebankan biaya perkara kepada Penggugat sejumlah Rp. 291000,- (dua ratus
sembilan puluh satu ribu rupiah) ;

Demikian putusan ini dijatuhkan dalam rapat permusyawaratan majelis yang
dilangsungkan pada hari Kamis tanggal 09 April 2015 Masehi bertepatan dengan
tanggal 19 Jumadil Akhir 1436 Hijriyah, oleh Dra. Hj. Noviarni, SH., MA sebagai
Hakim Ketua Majelis dan Dra. Hj. Detwati, MH, Drs. Mardanis, SH., MH masing-
masing sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut diucapkan dalam sidang terbuka

untuk umum pada hari itu juga oleh Ketua Majelis tersebut dengan didampingi oleh
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Hakim Anggota dan dibantu oleh Hj. Yulia Afriyanti, S.Ag., MH sebagai Panitera
Pengganti, serta dihadiri oleh Penggugat diluar hadirnya Tergugat;

Hakim Anggota Ketua Majelis
Dra. Hj. Detwati, MH Dra. Hj. Noviarni, SH., MA
Hakim Anggota

Drs. Mardanis, SH., MH

Panitera Pengganti,

Hj. Yulia Afriyanti, S.Ag., MH

Perincian Biaya :

Pendaftaran : Rp. 30.000,-
Proses : Rp. 50.000,-
Panggilan : Rp. 200.000,-
Redaksi : Rp. 5.000,-
Meterai : Rp.  6.000,-
Jumlah : Rp. 291.000,-
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