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PUTUSAN
Nomor 390/Pdt.G/2016/PA.TIb

paz N yas 3 ol ol
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
Pengadilan Agama Tulang Bawang yang memeriksa dan mengadili
perkara tertentu pada tingkat pertama dalam persidangan Majelis telah
menjatuhkan putusan sebagaimana tersebut di bawah ini dalam perkara cerai

gugat antara:

Xxxxxx Binti xxxxxx, umur 20 Tahun, agama Islam, pendidikan SMK,
pekerjaan Ibu Rumah Tangga, tempat tinggal di xxxxxXx,
selanjutnya di sebut Penggugat;

Melawan
Xxxxxx Bin  xxxxxx, umur 20 Tahun, agama Islam, pendidikan SMK,
pekerjaan Petani, tempat tinggal di xxxxxx, selanjutnya di
sebut, Tergugat;
Pengadilan Agama tersebut;
Telah membaca berkas perkara Penggugat;
Telah mendengar keterangan Penggugat di persidangan;

Telah memeriksa bukti surat dan mendengar keterangan saksi-saksi dalam

persidangan.
TENTANG DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tanggal
16 September 2016 yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama Tulang
Bawang dengan register Nomor 390/Pdt.G/2016/PA.Tlb tanggal 16 September
2016 mengajukan gugatan cerai dengan posita dan petitum sebagai berikut:

1. Bahwa, pada Tanggal 16 Februari 2015, Penggugat dan Tergugat
melangsungkan pernikahan di rumah orangtua Penggugat di xxxxxx yang
dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah pada Kantor Urusan Agama
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xxxxxxProvinsi Lampung, sebagaimana tercatat dalam kutipan akta
Nikah Nomor : 40/14/11/2015, Tanggal 20 Februari 2015;

2. Bahwa, sebelum menikah Penggugat berstatus Perawan sedangkan
Tergugat berstatus Jejaka;

3. Bahwa, setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal bersama di
rumah orangtua Penggugat di XXxxxXx;

4. Bahwa, selama pernikahan Penggugat dan Tergugat telah bergaul
layaknya suami istri dan saat ini telah dikaruniai seorang anak yang
bernama "xxxxxx Bin xxxxxx" Lahir tanggal 17 Oktober 2015 dan

sekarang dalam asuhan Penggugat;

5. Bahwa pada awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat hidup rukun
dan damai akan tetapi sejak akhir bulan Mei 2015 rumah tangga
Penggugat dan Tergugat mulai sering terjadi perselisihan dan
pertengkaran yang disebabkan karena Tergugat kurang bertanggung
jawab masalah ekonomi rumah tangga, yakni Tergugat jarang
memberikan uang untuk keparluan sehari-hari di karenakan Tergugat

malas bekerja;

6. Bahwa, pada tanggal 21 Oktober 2015, terjadi pertengkaran yang
disebabkan karena Penggugat berusaha meminta tolong kepada Tergugat
untuk mencuci pakaian anak Penggugat dan Tergugat yang Kkotor.
sedangkan Penggugat pada saat itu sedang sakit dikarenakan habis
melahirkan secara cesar. akan tetapi Tergugat justru marah-marah dan
bahkan sampai memukul Penggugat. Sehingga atas kejadian tersebut
mengakibatkan Penggugat dan Tergugat pisah rumah. Penggugat tetap
tinggal di rumah orangtua Penggugat di xxxxxx sedangkan Tergugat
pulang ke rumah orangtua Penggugat di xxxxxx, sampai dengan saat ini

telah berjalan lebih kurang 10 bulan;

7. Bahwa Penggugat sudah berusaha bersabar bahkan keluarga Penggugat
telah berupaya untuk merukunkan Penggugat dan Tergugat namun tidak
berhasil;
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8. Bahwa atas sikap dan perbuatan Tergugat tersebut di atas, Penggugat
merasa tidak sanggup lagi untuk mempertahankan rumah tangga dengan
Tergugat, dan menurut Penggugat jalan yang terbaik adalah bercerai

dengan Tergugat ;

9. Bahwa Penggugat sanggup untuk membayar seluruh biaya yang timbul

akibat perkara ini ;

Berdasarkan dalil-dalil tersebut diatas, Penggugat mohon kepada Ketua
Pengadilan Agama Tulang Bawang C/g. Majelis Hakim yang memeriksa dan
mengadili perkara ini agar memberikan putusan sebagai berikut :

PRIMAIR :
1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu ba'in sughro Tergugat (XxXxxxx Bin XxxXxx)

terhadap Penggugat (Xxxxxx Binti XXxxXXx);

3. Menetapkan biaya perkara menurut ketentuan hukum yang berlaku;

SUBSIDAIR :
Apabila Majelis Hakim berpendapat lain mohon putusan yang seadil-adilnya;

Menimbang, bahwa untuk pemeriksaan perkara ini, Jurusita Pengadilan
Agama Tulangbawang telah memanggil Penggugat dan Tergugat di alamat
yang ditunjuk dalam surat gugatan Penggugat agar hadir di persidangan. Atas
pemanggilan tersebut Penggugat hadir di persidangan sedangkan Tergugat
tidak hadir menghadap ke persidangan meskipun telah dipanggil secara resmi

dan patut;

Menimbang, bahwa Majelis telah berusaha mendamaikan dengan
menasehati Penggugat agar mempertahankan rumah tangganya. Namun
usaha tersebut tidak berhasil, karena Penggugat menyatakan tetap
menginginkan perceraian. Oleh karena Tergugat tidak pernah hadir pada
persidangan maka upaya perdamaian melalui mediasi tidak dapat

dilaksanakan;
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Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak pernah hadir di

persidangan, maka jawaban Tergugat tidak dapat didengar;

Menimbang, bahwa untuk mempertahankan dalil-dalil gugatannya,
Penggugat menyerahkan bukti tertulis sebagai berikut:

Foto kopi Kutipan Akta Nikah Nomor: 40/14/11/2015, yang dikeluarkan oleh
Kantor Urusan Agama xxxxxx Tanggal 20 Februari 2015 (P). Bukti tersebut
telah dibubuhi meterai cukup dan oleh Ketua Majelis telah dicocokkan
dengan aslinya yang diperlihatkan di persidangan dan ternyata sesuai
selanjutnya diparaf dan ditanda tangani oleh Ketua Majelis;

Menimbang, bahwa selain mengajukan bukti tertulis, Penggugat juga
menghadirkan saksi-saksi di persidangan sebagai berikut:

1. xxxxxx binti xxxxxx, setelah bersumpah memberikan keterangan yang pada

pokoknya sebagai berikut:

- Bahwa, saksi kenal dengan Penggugat yang bernama xxxxxx dan
Tergugat yang bernama xxxxxx sebagai pasangan suami istri. Saksi

adalah tetangga Penggugat;

- Bahwa, Penggugat dan Tergugat menikah sekitar tahun 2015 dan setelah
menikah Penggugat dan Tergugat tinggal di rumah orang tua Penggugat di
XxXxxxX. Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai 1 (satu) orang anak;

- Bahwa, saat ini Penggugat bermaksud menggugat cerai Tergugat
dikarenakan antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak ada
keharmonisan lagi dan sering terjadi perselisihan dan pertengkaran dan
saksi pernah melihat langsung dan sering mendengar Penggugat dan
Tergugat bertengkar;

- Bahwa, penyebab Penggugat dan Tergugat bertengkar dikarenakan,
seminggu setelah melahirkan, Tergugat diminta untuk mencuci popok
anaknya akan tetapi Tergugat menolak kemudian Tergugat marah dan

memukul Penggugat;
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- Bahwa, Tergugat juga tidak bertanggung jawab masalah ekonomi rumah
tangga karena Tergugat malas bekerja, Tergugat selalu mengandalkan
orang tua Penggugat untuk memenuhi kebutuhan sehari-hari;

- Bahwa, saat ini Penggugat telah pisah rumah kira-kira sejak 10 (sepuluh)
bulan yang lalu. Dan saat ini Penggugat dan Tergugat tinggal di rumah
orang tua masing-masing;

- Bahwa, pihak keluarga sudah pernah berupaya untuk mendamaikan
Penggugat dan Tergugat dengan datang menemui keluarga Tergugat akan
tetapi tidak berhasil.

2. xxxxxx bin xxxxxx, setelah bersumpah memberikan keterangan yang pada

pokoknya sebagai berikut:

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat yang bernama xxxxxxdan
Tergugat yang bernama xxxxxx karena saksi adalah Tetangga Penggugat
dan Tergugat sejak 7 (tujuh) tahun yang lalu. Penggugat dan Tergugat
menikah pada tahun 2015;

- Bahwa, setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal bersama di
rumah orangtua Penggugat. Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai 1
(satu) orang anak;

- Bahwa, Penggugat bermaksud mengajukan gugatan cerai terhadap
Tergugat dikarenakan antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak ada

keharmonisan lagi dan sering terjadi perselisihnan sejak anak Penggugat
lahir pada bulan Mei 2015;

- Bahwa, saksi pernah melihat langsung dan sering mendengar Penggugat
dan Tergugat bertengkar;
- Bahwa penyebab pertengkaran dan perselisihan Penggugat dan Tergugat

dikarenakan Tergugat tidak bertanggung jawab masalah ekonomi,
Tergugat jarang memberi nafkah kepada Penggugat dan malas bekerja;

- Bahwa, saksi melihat Tergugat selama berumah tangga hanya bekerja
serabutan saja, sehingga untuk kebutuhan sehari-hari rumah tangga
Penggugat dan Tergugat sering dibantu oleh orang tua Penggugat;
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- Bahwa, untuk memenuhi kebutuhan sehari-hari Penggugat sering dibantu

oleh orang tua Penggugat;

- Bahwa, Penggugat dan Tergugat telah pisah tempat tinggal selama 10
(sepuluh) bulan. Saat ini Penggugat dan Tergugat tinggal di rumah orang

tua masing-masing;

- Bahwa, saksi sudah pernah menasehati Penggugat dan Tergugat agar
bisa membina rumah tangga yang harmonis begitu juga dengan Pihak
keluarga Penggugat dan Tergugat akan tetapi tidak berhasil;

Menimbang, bahwa selanjutnya Penggugat mengajukan kesimpulan,
pada pokoknya menyatakan tetap dengan dalil dan gugatan yang diajukan,
selanjutnya bermohon agar Majelis menjatuhkan putusan yang mengabulkan
gugatan Penggugat;

Menimbang, bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, cukuplah
Majelis menunjuk berita acara sidang yang merupakan bagian yang tidak

terpisahkan dengan putusan ini.
TENTANG HUKUMNYA

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah

sebagaimana telah diuraikan di atas;

Menimbang, bahwa perkara ini adalah perkara perceraian, maka
berdasarkan pasal Pasal 49 ayat (1) huruf (2) Undang-undang Nomor 7 tahun
1989 tentang Peradilan Agama sebagaimana telah diubah dengan Undang-
undang Nomor 3 tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-undang
Nomor 50 tahun 2009 Pengadilan Agama berwenang memeriksa, mengadili

dan memutus perkara a quo;

Menimbang bahwa berdasarkan relaas panggilan Nomor 390/Pdt.G/2016
yang dibacakan dalam persidangan, Penggugat dan Tergugat telah dipanggil

secara resmi dan patut untuk menghadap dalam persidangan;

Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang telah ditentukan
Penggugat telah hadir in persoon sedangkan Tergugat tidak hadir dan tidak
pula menunjuk orang lain sebagai wakil atau kuasanya, meskipun Tergugat
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telah dipanggil secara resmi dan patut dan ketidakhadirannya itu bukan karena
suatu alasan yang sah menurut hukum, dengan demikian berdasarkan Pasal
149 ayat (1) R.Bg, Majelis telah dapat memeriksa dan memutus perkara ini

dengan tanpa hadirnya Tergugat (Verstek),

Menimbang, bahwa Majelis telah mendamaikan Penggugat dengan cara
menasehati Penggugat supaya bersabar dan mempertahankan keutuhan
rumah tangganya bersama Tergugat sesuai dengan maksud pasal 82 ayat (1)
dan ayat (4) Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama
sebagaimana telah diubah dengan Undang-undang Nomor 3 tahun 2006 dan
perubahan kedua dengan Undang-undang Nomor 50 tahun 2009, namun upaya
tersebut tidak berhasil,

Menimbang bahwa, kewajiban menempuh prosedur penyelesaian
sengketa melalui mediasi sebagaimana diatur Peraturan Mahkamah Agung
Nomor 1 tahun 2016, tidak dapat dilaksanakan karena Tergugat tidak pernah
hadir di persidangan;

Menimbang, bahwa pokok masalah gugatan Penggugat adalah
Penggugat mengajukan gugatan agar majelis menjatuhkan talak satu ba’in
sughra Tergugat terhadap Penggugat dengan alasan antara Penggugat dan
Tergugat selalu terjadi pertengkaran dalam rumah tangga disebabkan Tergugat
kurang bertanggung jawab dalam memberi nafkah wajib dan Tergugat marah
bahkan memukul Penggugat ketika Penggugat meminta Tergugat untuk
mencucikan popok anak Penggugat dan Tergugat karena Penggugat baru

selesai operasi caesar;

Menimbang, bahwa atas gugatan Penggugat tersebut, jawaban Tergugat
tidak dapat didengar karena Tergugat tidak pernah hadir di persidangan;

Menimbang, bahwa meskipun Tergugat tidak pernah hadir dan panggilan

telah disampaikan secara resmi dan patut yang seyogianya Penggugat tidak

lagi dibebani pembuktian, namun oleh karena perkara ini menyangkut

perkawinan maka bukti adanya pernikahan dan kehadiran saksi di persidangan

masih tetap diperlukan;
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Menimbang, bahwa bukti tertulis yang diajukan Penggugat berupa foto
kopi Akta Nikah atas nama Penggugat dan Tergugat (P), menurut Majelis
merupakan akta autentik sebagaimana maksud pasal 285 R.Bg., dan telah
memenuhi syarat formil dan materil karenanya bukti tersebut dapat diterima,
maka berdasarkan bukti P a quo harus dinyatakan telah terbukti bahwa

Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri yang sah dan belum bercerai;

Menimbang, bahwa dua orang saksi yang diajukan Penggugat, yaitu
bernama xxxxxxbinti xxxxxx dan xxxxxx bin xxxxxx, dalam kesaksiannya
pada pokoknya, saksi pertama dan kedua mengetahui penyebab perselisihan,
dan pernah melihat pertengkaran serta mengetahui Penggugat dan Tergugat
telah berpisah tempat tinggal selama 10 (sepuluh) bulan, maka majelis
berpendapat bahwa keterangan dua orang saksi Penggugat ternyata telah
saling bersesuaian satu sama lain dan telah memenuhi syarat formil dan materil
sesuai dengan ketentuan pasal 309 R.Bg., karena menurut penilaian Majelis
keterangan dua saksi Penggugat dan dapat diterima untuk menguatkan alasan

gugatan Penggugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P serta bukti dua orang saksi
majelis telah memperoleh fakta-fakta hukum sebagai berikut:

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri yang sah dan telah

dikaruniai 1 (satu) orang anak;

- Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat sering terjadi perselisihan
dan pertengkaran disebabkan Tergugat kurang bertanggung jawab
dalam memberi nafkah wajib dan Tergugat marah bahkan memukul
Penggugat ketika Penggugat meminta Tergugat untuk mencucikan popok
anak Penggugat dan Tergugat karena Penggugat baru selesai operasi

caesar,;

- Bahwa akibat perselisihan dan pertengkaran tersebut, antara Penggugat
dan Tergugat telah pisah pisah tempat tinggal selam 10 (sepuluh) bulan;

- Tergugat pergi meninggalkan tempat kediaman bersama dan sampai
saat ini tidak tidak pernah bersatu kembali dengan Penggugat;
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Menimbang, bahwa, tujuan perkawinan menurut Pasal 1 Undang-undang
Nomor 1 Tahun 1974 tentang Perkawinan adalah untuk membentuk keluarga
(rumah tangga) yang bahagia dan kekal berdasarkan Ketuhanan Yang Maha
Esa. Hal tersebut sejalan dengan firman Allah dalam surat Ar-Rum ayat 21
(QS.30:21):

9 O] 48355 8353 oSty Jrzs gl 1oiSaud 51551 aSamiil 82 oS0 315 Ol ailil &es
0935a% p3alo Y 3

Artinya : Dan di antara tanda-tanda kekuasaan-Nya ialah Dia
menciptakan untukmu isteri-isteri dari jenismu sendiri, supaya kamu cenderung
dan merasa tenteram kepadanya, dan dijadikan-Nya di antaramu rasa kasih

dan sayang. Sesungguhnya pada yang demikian itu benar-benar terdapat
tanda-tanda bagi kaum yang berpikir (QS. 30:21);

Menimbang, bahwa oleh karena itu berdasarkan fakta-fakta hukum
tersebut di atas, Majelis berpendapat bahwa sikap Tergugat kurang
bertanggung jawab dalam memberi nafkah wajib dan Tergugat marah bahkan
memukul Penggugat ketika Penggugat meminta Tergugat untuk mencucikan
popok anak Penggugat dan Tergugat karena Penggugat baru selesai operasi
caesar serta pertengkaran Penggugat dan Tergugat yang terus menerus
sehingga terjadi perpisahan antara Penggugat dan Tergugat selama 10
(sepuluh) bulan adalah bukti yang kuat tentang terjadinya perselisihan dan
pertengkaran antara Penggugat dengan Tergugat dalam rumah tangga;

Menimbang, bahwa sebuah perselisihan dan pertengkaran dalam rumah
tangga yang mengakibatkan pisahnya tempat tinggal antara suami isteri, dan
gagalnya upaya damai yang dilakukan baik oleh majelis hakim adalah menjadi
indikasi yang kuat bahwa antara Penggugat dengan Tergugat telah tidak ada
lagi rasa kasih sayang untuk membina rumah tangga. Hal tersebut sekaligus
menunjukkan pula bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat telah pecah
(broken marriage) dan tidak ada harapan akan hidup rukun lagi dalam rumah
tangga;

Menimbang, bahwa dengan kondisi seperti tersebut di atas, jika
perkawinan itu tetap dipertahankan akan dapat menimbulkan bahaya
(mafsadat) bagi Penggugat atau bagi keduanya, maka Majelis berpendapat

bahwa meskipun perkawinan adalah sunnah Rasulullah SAW yang harus diikuti
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(mashlahat), akan tetapi apabila kemudian ternyata dalam rumah tangga
tersebut timbul pertengkaran yang membahayakan dan tidak dapat dihilangkan
kecuali dengan perceraian, maka perceraian sebagai upaya menghilangkan
bahaya tersebut harus didahulukan daripada mengambil manfaat, sesuai
dengan kaedah figh yang tercantum kitab Al-Asybah Wa Al-Nazhoir, halaman
62 yang berbunyi :

dlaall > s paio amwliall sl

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan di atas,
Majelis berkesimpulan bahwa kualitas perselisihan dan pertengkaran antara
Penggugat dan Tergugat dalam rumah tangga dapat dikualifikasikan ke dalam
maksud dan tujuan Pasal 19 huruf f Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975
jo. Pasal 116 huruf f Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa Tergugat tidak pernah hadir di persidangan dan tidak
pula mengutus orang lain sebagai wakil atau kuasanya tanpa alasan yang sah
meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut, majelis berpendapat bahwa
Tergugat telah tidak ingin membela kepentingannya dan tidak ingin
menggunakan haknya dalam perkara ini, karenanya Tergugat harus dinyatakan
tidak hadir;

Menimbang, bahwa pada kenyataannya tidak terdapat adanya catatan
telah terjadi talak terdahulu pada lembar catatan P, sehingga talak yang
dijatuhkan Majelis Hakim adalah talak pertama ataupun talak satu ba'in
shughra;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut
diatas majelis berkesimpulan bahwa dalil gugatan Penggugat tentang telah
terjadinya perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat
dinyatakan telah terbukti dan karenanya pula telah beralasan dan tidak
melawan hukum, maka berdasarkan Pasal 150 R.Bg gugatan Penggugat yang
memohon supaya majelis menjatuhkan talak satu bain sughra dari Tergugat
terhadap Penggugat patut dikabulkan dengan verstek (tanpa hadirnya
Tergugat);
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Menimbang, bahwa untuk terciptanya tertib administrasi dengan
mengaitkan kewajiban Panitera untuk mengirimkan salinan putusan
sebagaimana tercantum dalam Pasal 84 ayat (1) dan (2) Undang-undang
nomor 7 tahun 1989 tentang Peradilan Agama yang telah diubah dengan
Undang-undang Nomor 3 tahun 2006 dan Undang-undang Nomor 50 tahun
2009, maka Majelis berpendapat perlu memerintahkan Panitera Pengadilan
Agama Tulangbawang untuk mengirimkan satu helai salinan putusan
Pengadilan yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Pegawai Pencatat
Nikah tempat perkawinan dilangsungkan dan Pegawai Pencatat Nikah yang
wilayahnya meliputi tempat kediaman Penggugat dan Tergugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan gugatan Penggugat yang menyatakan
Penggugat berdomisili di Kecamatan Banjar Baru kabupaten Tulang Bawang
dan Tergugat yang berdomisili di Kecamatan Penawar Tama kabupaten Tulang
Bawang yang dikaitkan dengan perkawinan Penggugat dan Tergugat
dilangsungkan di xxxxxx, maka majelis berkesimpulan memerintahkan
Panitera Pengadilan Agama Tulang Bawang untuk mengirimkan salinan
putusan kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Xxxxxx untuk
dicatat dalam sebuah daftar yang disediakan untuk itu;

Menimbang, bahwa karena perkara ini bidang perkawinan maka sesuai
dengan ketentuan pasal 89 ayat (1) Undang-undang Nomor 7 tahun 1989
sebagaimana telah diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2006 dan
terakhir diubah untuk kedua kalinya dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun
2009, maka semua biaya yang timbul dalam perkara ini dibebankan kepada
Penggugat;

Mengingat, Pasal 49 Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989, sebagaimana
telah diubah dengan Undang - undang Nomor 3 Tahun 2006 dan terakhir
diubah dengan Undang - undang Nomor 50 Tahun 2009 dan Kompilasi Hukum
Islam serta segala peraturan perundang-undangan yang berlaku serta dalil-dalil
hukum syara' yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI
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1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk

menghadap persidangan, tidak hadir;
2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek;

3. Menjatuhkan talak satu ba’'in sughro Tergugat (XxxxxXx Bin  XXXXxX)

terhadap Penggugat (Xxxxxx Binti Xxxxxx);

4. Memerintahkan kepada Panitera Pengadilan Agama Tulang Bawang untuk
mengirim salinan putusan ini yang telah berkekuatan hukum tetap kepada
Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama xxxxxx untuk dicatat dalam

daftar yang disediakan untuk itu;

5. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara ini
sebesar Rp 691.000,- (enam ratus sembilan puluh satu ribu rupiah);

Demikian putusan ini dijatuhkan di Pengadilan Agama Tulang Bawang
dalam sidang musyawarah Majelis pada hari Rabu tanggal 26 Oktober 2016 M,
bertepatan dengan tanggal 25 Muharram 1438 H oleh Kami Fitri, S.HI., MH.,
sebagai Ketua Majelis, Arifin, S.HI., dan Tirmizi, S.H., M.H., masing-masing
sebagai Hakim Anggota. Putusan tersebut diucapkan pada hari itu juga dalam
sidang terbuka untuk umum, oleh Ketua Majelis didampingi para Hakim
Anggota tersebut dengan dibantu oleh Agus Muslim, S.HI sebagai Panitera
Pengganti, dihadiri oleh Penggugat tanpa hadirnya Tergugat.

Hakim Anggota Ketua Majelis
Arifin, S.HI., Fitri, S.HI., MH.,
Hakim Anggota

Tirmizi, S.H., M.H.,

Panitera Pengganti
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Agus Muslim, S.HI

Rincian Biaya Perkara:

Biaya pendaftaran Rp 30.000,-

Biaya ATK Rp 50.000,-

Biaya panggilan Rp 600.000,-
Redaksi Rp 5.000,-

Meterai Rp 6.000.-

Jumlah Rp 691.000,-

(Enam ratus sembilan puluh satu ribu rupiah)

PP PRE
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