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PUTUSAN
Nomor: 0079/Pdt.G/2011/PA.Pl h

Bl SM I LLAHIRRAHMANIRRAHIM
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Pelaihari yang memeriksa dan mengadili

Cerai perkghgat pada tingkat pertama dalam persidangan
Majelis telah
menjatuhkan putusan sebagai berikut antara

PENGGUGAT  umur 27 tahun, agama Islam, pendidikan
SMP,
pekerjaan ibu rumah tangga, tempat tinggal di KABUPATEN
TANAH
LAUT, selanjutnya disebut sebagai " Penggugat";

MELAWAN
TERGUGAT umur 31 tahun, agama Islam, pendidikan SD,
pekerjaan
tani, tempat tinggal KABUPATEN TANAH LAUT, selanjutnya
disebut
sebagai " Tergugat";

Pengadilan Agama tersebut;

Telah mempelajari berkas perkara;

Telah mendengar keterangan Penggugat dan saksi- saksinya
dimuka

persidangan;

TENTAN G DUDUK PERKARANYA

Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya
22 tEre <’?lﬂgrgial 2011 yang didaftarkan di Kepaniteraan
Pengadilan  Agama
Pelaihari dengan register Nomor 0079/Pdt.G/2011/PA.Plh
tanggal 22
Februari 2011 telah mengaj ukan hal hal yang pada
pokoknya sebagai
berikut:

1. Pada tanggal 11 Juni 2008, Penggugat dengan  Tergugat

mel 6. al?f?é\?éh g)gang dicatat oleh Pegawa g gencatat aikah Kgan%r
RAEFATERFPANAH LAUT (Kutipan Akta Nikah Nomor:
158/25/Vv1/2008 tanggal 16 Juni 2008) ;

2. Bahwa sesudah akad nikah Tergugat ada mengucapkan

Slgpﬁtak t%llnlgk bunyinya sebagaimana tercantum dalam buku nikah
tersebut;
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3. Setelah pernikahan tersebut Penggugat dengan  Tergugat

berfemP  di  rumah orangtua Penggugat di  KABUPATEN TANAH
LAUT
selama 1 minggu, kemudian pindah dan bertempat di

rumah milik
Penggugat di KABUPATEN TANAH LAUT selama 1 tahun

(ba'dadukhul). Pada awal pernikahan, Penggugat dengan
Tergugat telah

hidup rukun sebagaimana layaknya suami istri namun belum
dikaruniai

4. KeBHHWHN  sejak  perkawinan  berjalan sekitar 10 bulan

tahHeng 200 anto%rna Tergugat terus - menerus terjadi

persellsman dan
pertengkaran dan tidak ada harapan hidup  rukun lagi
dalam rumah

5§ng%rgdd§ee\?a%?gngan}ﬁaermaberﬁ(ah nafkah lahir kepada Penggugat;

b. Tergugat sangat pencemburu dengan mantan suami
Penggugat yang
terdahulu, sebab kadang mantan  suami Penggugat yang
pertama
datang untuk menengok anaknya  hasil perkawinannya
dengan
5. ggﬂ\%%ugatada bulan Juli 2009, antara Penggugat dan

Terga(g kmulfer{1 di sebabkan perilaku Tergugat yang masi h
saja cemburu

dengan mantan suami Penggugat yang pertama kemudian
tanpa pamit
dengan  Penggugat, Tergugat pergi dengan membawa semua
pakaiannya.

Sejak itu antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak kumpul
lagi sebagali

suami isteri sampai sekarang sudah kurang lebih 1
tahun 7 bulan

Iamanya selama itu Tergugat tidak lagj memberikan nafkah
. ekitar 6 bulan kemudian (akh ir tahun  2009)
erﬁéﬁ%%@[&n%ﬁ%ungﬁ Penggugat melal ui HP dan menyatakan
kalau

Penggugat mau cerai dan mau menikah lagi silahkan urus
sendiri. Sejak

itu antara Penggugat dengan Tergugat sudah tidak

saling komunikasi
7. lagaghwa akibat sikap dan perbuatan  Tergugat tersebut,

Penr%gH a%takan sudah tidak suka dan tidak ridha lagi bersuamikan
Tergugat
dan mohon diceraikan saja;

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 3



Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indogesia

putusan.mahkamahagung.go.id

8. Penggugat sanggup membayar seluruh biaya yang timbul
akilbnalt_ perkara

Berdasarkan alasan/dalil- dalil diatas, Penggugat mohon
agar Ketua
Pengadilan Agama Pelaihari Cq.Majelis Hakim yang memeriksa

perkara ini

untuk  menjatuhkan  putusan yang amarnya berbunyi sebagai
berikut:

Primer

1. Mengabulkan gugatan Penggugat ;
2. Menyatakan perkawinan antara Penggugat dengan Tergugat
putkigrena perceraian;

3. Maeambebankan biaya perkara kepada Penggugat;
Subsider
- Atau menjatuhkan putusan yang seadil- adilnya.

Menimbang, bahwa Penggugat telah datang sendiri

persici%enn Qra](,jap se%'angkan Tergugat telah tidak pernah  datang
menghadap di
persidangan dan tidak menyuruh orang lain untuk  datang

menghadap
sebagai kuasanya, meskipun menurut surat panggilan dari
Pen gadilan
Agama  Pelaihari  Nomor 0079/Pdt.G/2011/PA.PIh tanggal 02
Maret 2011
dan tanggal 15 Maret 2011 vyang dibacakan di muka

persidangan telah

dipan%/?ll_ dengan resmi dan patut, sedangkan tidak ternyata
bahwaVEBHPaRg . bahwa  Majelis telah mendamaikan dengan

hagdbralMPE" ligaka di selaBkagatoleh unseruatu halaselr yangiasah: rukun

kembali  demi
mempertahankan  keutuhan  rumahtangganya, akan tetapi tidak
berhasiénimbang, bahwa kemudian dibacakan gugatan Penggugat

isinygar{%tap dipertahankan oleh Penggugat;

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil- dalil
Pengggld%‘?t &R mengajukan bukti- bukti tertulis berupa:
1. Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor 158/25/V1/2008

Tanggal 16 Juni

2008 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Urusan Agama
KABUPATEN

TANAH LAUT;
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2. Fotokopi Kartu Tanda  Penduduk atas nama Penggugat
No'ggrlzlfSQSSOlo%Ooz tanggal 16 Juni 2011 yang dikeluarkan
RIEUPATERET ANAH LAUT;

Menimbang, bahwa selain alat bukti tersebut diatas,

Penggugat telah
dapat menghadapkan saksi- saksinya, vyaitu:

SAKSI 1, umur 60 tahun, agama Islam, pekerjaan tani,
terRR%bPAtIJIJ:QI\?gaH'ANgf—I LAUT, mener angkan dibawah sumpah nya
yang
pada pokoknya sebagai berikut:
Bahwa saksi kenal dengan Penggugat, namanya adalah
PENGGUGAT;
Bahwa hubungan saksi dengan  Penggugat adalah  hanya

Seb?gfj‘e;ngga dekat saja;
Bahwa Penggugat sudah menikah, nama suaminya adalah
TERGUGAT;
Bahwa saksi hadir ketika Penggugat dan Tergugat menikah;
Bahwa  saksi mengetahui Tergugat ada mengucap talik
tal k) ERAaN akad nikah;

Bahwa  Penggugat dan Tergugat setelah menikah

ti n%%;al bersama
rumah orangtua Penggugat;

Bahwa Penggugat dan Tergugat belum dikaruniai keturunan;
Bahwa Penggugat dan Tergugat sekarang sudah berpisah;
Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah berpisah sampai
SekaLang 1 18RAn;
Bahwa penyebab Penggugat dan Tergugat berpisah
adal ah ka}rena : ]
ergugat cemburu dengan bekas suami Penggugat yang pertama;
Bahwa selama Penggugat dan Tergugat berpisah,
Ter ugat éidak
efnah datang ketempat Penggugat;
Bahwa selama berpisah Tergugat juga tidak pernah memberi

nafkaé'éhwa Tergugat juga tidak meninggalkan harta benda

unt']é’lénggnl?éléta;h

Bahwa selama berpisah Penggugat tidak pernah pindah
tempat

inggal ;
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Bahwa  saksi sudah merasa cukup keterangan yang
diberikan di .
pe r5|dangan dan tidak ada lagi yang akan diterangkan;
TERGUGAT, umur 39 tahun, agama Islam, pekerjaan tani, tempat

“MPA%EN TANAH  LAUT, mener angkan dibawah sumpah nya

yang
pada pokoknya sebagai berikut:
Bahwa saksi kenal dengan Penggugat, namanya adalah

PENGGUGAT;
Bahwa hubungan  saksi dengan  Penggugat adalah  hanya
sebeéq .
angga dekat saja;
Bahwa Penggugat sudah menikah, nama suaminya adalah
TERGUGAT;
Bahwa saksi hadir ketika Penggugat dan Tergugat menikah;
Bahwa saksi mengetahui Tergugat ada mengucap talik
tal %lélakggtnea{arp akad nikah;
Bahwa Penggugat dan Tergugat setelah menikah
tln8|grumah orangtua Penggugat;;
Bahwa Penggugat dan Tergugat sekarang sudah berpisah;
Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah berpisah sampai
sekgrang Iethih
ari ~1 tahun

Bahwa Penyebab Penggugat dan Tergugat berpisah

adarl)gﬁg krt?gnu tTergugat bahwa Tergugat tidak kerasan
tinggal di desa
Bluru;

Bahwa  maksud Tergugat tidak krasan adal ah bahwa
Tergugat,; \Udak 4 KABUPATEN TANAH LAUT:

Bahwa Tergugat sendiri yang mengatakan kepada saksi
bahEPleargugat tidak bisa tinggal di Desa Bluru;

Bahwa selama pisah, Tergugat tidak pernah datang ke
terqlr”é:lntggugat;

Bahwa selama pisah, Tergugat juga tidak  pernah

P add" Petyg it ;

Bahwa Tergugat tidak meninggalkan harta benda yang bisa

d”adfkg\ﬂ untuk Penggugat;
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Bahwa  saksi sudah merasa cukup keterangan yang
diberikan di .
pe r5|dangan dan tidak ada lagi yang akan diterangkan;
Memmbang, bahwa terhadap keterangan saksi- saksi
P ebut di?tﬁs .
enggugat menyatakah bahwa  Penggugat tidak keberatan
dengan
keterangan sak si tersebut dan Penggugat menambahkan
keterangannya saksi
kedua bahwa selain Tergugat tidak kerasan/tidak betah
tinggal di Desa
Bluru, Tergugat juga sering cemburu dengan bekas  suami

Pen
per?g l;bg{ng, bahwa dimuka persidangan Penggugat tetap

beranggapan bahwasanya Tergugat telah melanggar taklik talak
yang pernah

diucapkan sesaat setelah akad nikah dengan Penggugat dan
selanjutnya

Penggugat menyatakan tidak ridha atas sikap dan perilaku
Tergugat tersebut

dan atas perintah Hakim Ketua Penggugat telah  membayar
uang iwad
sebesé’u‘e”ﬁﬁpi‘ﬂgooo 0PRBEB U1 uiFe! B LAYR an) ; Penggugat menyatakan
mengajuq<an tanggapan lagi dan mengajukan kesimpulan bahwa
Tergugat
tetap ingin bercerai dengan Tergugat serta memohon

kepada Pengadilan
Agm%Pela %%I untgkh menj atge lé%?utpnuy}gsannyatuk mempersingkat
putusan'mi ditunjuk kepada hal- hal sebagaimana tercantum
dalam berita
acara persidangan perkara ini;

TENTANG HUKUMNYA

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat
sepertaldalgﬁhuraikan tersebut di atas;

Menimbang, bahwa berdasarkan pasal 49 Undang- undang Nomor
7

tahun’ 1989 sebagaimana telah diubah dalam Undang- undang
Nomor 3

Tahun 2006 Jo perubahan kedua dalam Undang- undang Nomor
50 Tahun

2009 tentang Peradil an Agama bidang perkawinan merupakan
wewenang

Pengadilan Agama, dan karena Penggugat dan Tergugat
berdomisili di

dalam yurisdiksi Pengadilan Agama Pelaihari yang dibuktikan
dengan bukti

photocopi Kartu Tanda  Penduduk Penggugat (P-2), serta
diajukan dengan
cara yang telah ditentukan oleh undang- undang, maka
Pengadilan yang
bersangkutan berwenang memeriksa dan mengadili perkara tersebut
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Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan pasal 4
Peraturgn . .
Mahkamah gung Nomor 1 Tahun 2008, dimana setiap

perkara sengketa
perdata yang diajukan ke Pengadilan Agama di wajibkan terlebih

dahulu di

upayakan perdamaian melalui bantuan mediator, akan tetapi dalam
perkara

ini Tergugat yang telah dipanggil untuk datang
menghadap persidangan,

tidak pernah hadir, dan tidak pula menyuruh orang lain

untuk datang

menghada sebagai kuasanya sehingga upaya mediasi tidak
dapgt V\/bgnimbang,g bahwa I\f’/enggugat ggdan pT)érgugat hadir di
b@hsaﬁé&ﬁ‘rﬂ&r’?ﬁ% memenuhi  ketentuan Pasal 82 ayat (1) dan
(4) Undang

Undang Nomor 7 Tahun 1989 juncto Pasal 31 ayat (1 dan
2) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975, Majelis Hakim telah berupaya

menasehat i

dan mendamai kan Penggugat untuk rukun kembal i dengan
Tergu%/lat . .

namun GEHﬁQarf%rsebutbatﬁY‘ffak b/ gsgat yang tidak datang

. menghada . . :
persmi%ngan (?an tidak pula mengutus orang lain sebagai kuasanya

yang sah

meskipun telah dipanggil dua Kali secara resmi dan
patut berdasarkan

relaas panggilan dari Pengadilan Agama Pelaihari Nomor

0079/Pdt.G/2011/PA.Plh. tanggal 02 Maret 2011 dan 15 Maret
2011, sedang

tidak ternyata tidak datangnya itu menunjukkan alasan yang
sah, sehingga

karenanya harus dinyatakan Tergugat telah dipanggi
dengan resmi dan

patut Mentmbarmgenghadawadi Teegsigtngagandgidakl aedir; tidak  datang

persi&%eﬁggﬁdapdgrll tidak pula mengutus orang lain untuk
menghadap  di

persidangan sebagai kuasanya, meskipun telah dipanggil dengan
resmi dan

patut, sedangkan ketidakhadiran tersebut tidak disebabkan oleh
suatu alasan

yang sah dan kepadanya telah diserahkan surat gugatan

Penggugat
karenanya Tergugat dinyatakan telah mengetahui adanya gugatan
dan segala
dalil- dalilnya, sehingga Tergugat dinyatakan tidak

menggunakan  hak

jawabnya dan  Tergugat dihukumkan telah membenarkan dan
mengakui

secara penuh dalil- dalil gugatan Penggugat., maka Tergugat yang
tidak hadir

itu dinyatakan tidak hadir berdasarkan Pasal 149 R.Bg.
perkara ini  harus

putus dengan verstek;
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Menimbang, bahwa Majelis sependapat dan mengambi |
pendapaatl“hahli figih dalam Kitab  Ahkamul Qur'an Juz ||
hal. 405 vyang
berbunyi:

Artinya

"Barang siapa yang dipanggil untuk menghadap Hakim

fﬁ%lgf(n kerrr%un%'haandap maka ia termasuk orang yang

dlalim, dan gugurlah

haknya"

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan Penggugat dan

keterangan  saksi- saksi Penggugat di muka persidangan dan
juga

sebagaimana dalam surat bukti Kutipan  Akta Nikah (P.1)
maka Majelis

Hakim menyatakan  terbukti bahwa antara Penggugat dengan
Tergugat

adal ah telah terikat oleh perkawinan yang sah, dan
Tergugat telah

mengucapkan sighat taklik talak sesaat setelah akad nikah
Terguﬂ@nirﬁfl@aﬁl@ﬂ bahwa berdasarkan keterangan Penggugat
5?&‘33?1?59 dl|agg€$§]kan, keterangan saksi- saksi di muka

persidangan yang
menyatakan bahwasanya pada awalnya keadaan rumah tangga

Penggugat

dengan  Tergugat hidup rukun  sebagaimana layaknya  suami
isteri, tetapi

sekarang sudah tidak harmonis lagi penyebabnya  adalah

karena  Tergugat

tidak kerasan tinggal di Desa Bluru dan Tergugat sering
cemburu kepada

bekas suami Penggugat yang pertama sehingga Penggugat
dan Tergugat

pisah. Tergugat telah pergi meninggal kan Penggugat dan
membiarkan serta

tidak memperdulikan lagi Penggugat selama 1 tahun, dan
selama itu pula
Tergugat maupun wakilnya tidak pernah datang kepada
Penggugat  untuk
mengaj ak baik dan tidak pula memberikan nafkah lahir dan

bathin kepada _
PenggMtgaimban@an batmeagulgaitena jufergugadaktel amenmejganeas  takkil

tal gya .
TR S Bl e o SMRouoS ek
aelis Wagmm

berpendapat Tergugat telah terbukti melanggar taklik talak
nomor 2 dan 4;
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menyatakan tidak ridha atas perlakuan  Tergugat tersebut,
sehingga

Penggugat cukup  beralasan untuk  bercerai dengan  Tergugat
karena telah

sesuai dengan ketentuan pasal 116 huruf (g) Kompilasi  Hukum
Islam, maka

Majelis berpendapat gugatan Penggugat dapat diterima dan

dlpertlmbangka .
Menimbang, bahwa Penggugat telah membayar uang iwadl

Rp.10.38883,80 (sepuluh ribu Rupiah) sebagai syarat
jatuhnya talak Tergugat
kepada Penggugat;

Menimbang, bahwa dengan kondi si rumah tangga

Tergugpg[f'ggvgﬁé '[(Ijgg.k dapat dibina lagi dengan baik, sehingga
untuk mencapai

rumah tangga yang sakinah mawahdah dan rahmah
sebagaimana yang

dikehendaki oleh pasal 1 dan pasal 33 Undang- Undang nomor 1

tahun 1974
dan Al- Qenigbasyrat bahweum Mdjel tsdakHalapat plryuj udk@hgetengahkan
qulhketF&tuan yang terdapat di dalam Kitab  Syarkawi Ala

At Tahrir  juz I
halaman 309 yang berbunyi:

Artinya

pada SUiYht/keadaan, maka jatuhlah talaknya dengan adanya

S|fat/keadaan tersebut sesuai dengan bunyi lafaznya "

Dan barang siapa yang menggantungkan talak

Dan Majelis Hakim  mengambil alih iSi dan maksud dalil
tersebut  sebagai
bahan pertimbangan dalam putusan ini;

Menimbang, bahwa berdasarkan pada pertimbangan

maka tWajels q)'eartpaesridapat bahwa gugatan Penggugat telah cukup

alasan dan

tidak mel awan hukum  sebagaimana maksud pasal 39 ayat
(2) Undang
Undang Nomor 1 Tahun 1974 dan Pasal 116 (huruf) g

Kompilasi Hukum
Islammenibarkfremanwea dagadadakrbul kaRetentuan Pasal 84 ayat

UndanE;l) LH%qang( 2}\Iomor 7  tahun 1989 sebagaimana telah
diubah dengan
Undang Undang Nomor 3 tahun 2006 Jo Undang Undang Nomor 50

tahun

2009, maka Majelis Hakim  memerintahkan kepada Panitera
Pengadil an

Agama Pelaihari untuk mengirimkan salinan putusan ini setelah
mempuny ai

kekuatan hukum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah di

Wilayah tempat
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tinggal Penggugat dengan Tergugat serta kepada  Pegawai
Pencatat  Nikah Hakim Ketua,
ditempat perkawinan Penggugat dengan Tergugat
dilangsungkan untuk ttd
dlcat%endn%%rﬁ]g’dafégﬁwga Iggglighanke%%tnutlﬁa”u' Pasal 89 ayat

51) Undang Drs AHMAD SAYUTHI ARSYAD .

Undan Nomor tahun 1989, vyang telah diubah untuk kedua
kaHaimn aé\wama, Hakim Anggota,
Undang- Undang Nomor 50 Tahun 2009 maka kepada Penggugat
dibebani ttd

WUkM@neﬂ%%/aatr blaé/ gerkapere}/tanrgatlmbugergﬁalangerkac{angan yang

Wﬁk@ﬁp‘gerkawan dengan perkara ini; H.
MERE LEgoant

1. Menyatakan bahwa Tergygat yang telah dipanggil dengan

resrgriltutdaﬂntuk menghadap di persidangan, tidak hadir;

2. Mengabulkan gugptan yPergguggiandergar verstek;

3. Menetapkan jatuh tal ak satu Khul i Tergugat
(TERGUGAT) terhadap
PerTROVAAY B 1aya (PENERPHGAT) dengan iwad| Rp 10.000,00
(Sepuluh r|bu
rUpiand ; Pendaftaran © Rp  30.000,00

4 W\ﬂ)éﬂer/\‘fjﬁﬂk%trfas' p&dt eAIK :Pe@adil%ooo’ggana Pelaihari
antulﬁlaya Panggi | an ; p 235.000,0

epgd ARk an salinan putusan Rpini segebaho mempunyai

5. kelmatt@\rrau hukum : Rp 6.000,00 +
tetap kepada Pgggwah Pencatat Nigph 32§.00Widgyah tempat
tinggal —
Penggugat dan Tergugat serta kepada Pegawai Pencatat Nikah
ditempat

perkawinan Penggugat dan  Tergugat dilangsungkan untuk

N dwga%t dgl ngikiaYiak BAKghauk Sehesar Rp 326.000.- (tiga ratus

dua umﬂ)u Rupiah) kepada Penggugat;

Demikian diputuskan pada hari Rabu tanggal 23 Maret
berteng éLn Masecri]éngan tanggal 18 Rabiul Tsani 1432
Hijriah, oleh  kami
Drs. AHMAD SAYUTHI ARSYAD selaku Hakim Ketua, MUHAMMAD
ARIF, S.Ag., M.SI serta H. KHOIRUL HUDA, S.Ag. masing- masing
sebagai
Hakim  Anggota, putusan mana oleh Hakim Ketua pada hari
itu juga
diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum dengan dihadiri oleh
Hakim
Hakim Anggota tersebut dan Drs. H. SULAIMAN |, S.Ag.

sebagai Panitera
Pengganti serta dihadiri pula oleh Penggugat tanpa hadirnya
Tergugat.

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 11



