Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Salinan P PUTUSAN
Normor 22@1/Pdt. G/2015/PA.Mkd
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
Pengadilam Agamaa Mumgkidl yang memeriksa dam mengasili perkara
perdata pada tingkat pertama dalam persidangam Majelis, telah menjatubien
putusan sebagal berikut dalanm perkara Ceral Gugat antara:
ENDAH SUPRAPTI Binti WIRYO DIMEJO, umur 52 tahun, agama Islam
pekerjaan Tani, tempat tinggal di Dusun Mangundadi Rt
01 Rw 01 Desa Krinjing Ketamatan Kajoram Kabugraten
Magelang, namum sekarang tidak diketahui
keberadizemmya di seluruh wilayah Repubiik Indonesia,
selanjutnya disebut sebagai "Penggugat’;
Melawan
FREDY HADIYANTO Bim SUKARSO, umur 45tahum agama |slam, pekerjaan
Swasta, tempat tinggal di Dusunm Manguriadi Rt 01 Rw
01 Desa Krinjing Kecamatam Kajoram Kabupaten
Magelang, selanjutnya disebut sebagai "Tergugat";
Pengadilan Agama tersebut:
Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkaraini;
Telain mendiengar keterangam Pengguget serta saksi-saksi di depan
persidangam;
DUDUK PERKARA
Bahwa, sesuai dengan surat gugatan tertanguzl 1 Desember 2015 yang
terdaftar sebagai perkara di Kepaniteraam Pengadilam Agama Mumgkid),

Register Nomor 22@1/PdtG/2015/PA.Mkd, tanggal 1 Desember 2015,

Pengguggt telah mengemukakan dalil-dalil sebagai beyikut:

1. Bahwa antara penggugat dam tergugat telaln meangsungkanm perkawinan
padatanggel 28 Februari 200 dihadapam pejabat/pegawai Kantor Urusan
Agama Kecarmatam Kajoram Kabupatem Magelang, sebagaimana temyata
dialanm Kutipan Akta Nikaih No.67/28/11/2001 tertanggel 28 Februari 2001;
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2. Bahwa setelah akadl nikah tergugat membaca sighat: takiik sebagaimana
tercantunm dalarn Kutipam akta Nikah tersebut diatas;

3. Bahwa setelah menikah penguuigat dan tergugat hidup tersama dirumah
Penggugat di Dusum Mangundddi Rt01/Rw.01 Desa Krinjing Kesamaian
Kajoram Kabupatem Magelang, kemudiam tergugat: pergi meninggalkan
penggugat tange alasam yang jelas sampai sekarang;

4. Bshwa selama dalarm permnikahan tersebut antara penggugat dan tergugat
telalh rmelakuikan hubumgam kelanmim |ayaknya suami istri (ba'da dukhul) dan
sudain mernpunyai Seorang anak yang bemanma MUHAMMAD ROJAB
(sudih rmeninggl);

5..Bahwa kehidugam rumah tanggsm antara pengmget dam tergugat pada
awalnya harmonis hanya berjalam lebih kurang 8 bulam seleblhnya sering
terjadi persedisihan dan pertengkaram yang disebabkan karena ekomomi ;

- Tergugat sebagai suami tidak bertangguung jawab karena tidak membeyi
nafkah wajib kepada penggugat sebagai istri, sehinggs untuk nmemenuhi
kebutuhan sehari-hari penggugat bekerja sendiri.

- Tergugat sering pergi tanje alasan yang jelas;

6. Bahwa puncak perselisihan dam pertengkran terjadi lagi pada bulam Maret
tahum 20@R,, yang rmengakibatkam terguget tanpa alasam yang jelas pergi
meninggalkan penggugat sampai sekarang)

7.. Bahwa pengguggt dam tergugat sejak bulam Maret tahum 2002, sampai
sekarang sudbh pisah ranjang dam terpat tinggal selama lebih kurangy 12
tahun 8 bulan, pengguggt tinggal di rumah penggugat di Dusun Mangundadi
Rt01/Rw.01 Desa Krinjingy Kecamatam Kajoram Kabupatem Magelang
sedangkan tergugat pergi nmeninggaikan pengaugagt sampal sekarang sudah
tidak ada komunikasi |agi;

8. Bahwa penggyget sudih berusaha sabear dan mermntza bantuan pihak ketiga
keluarga tergugat untuk rmenanyakan keberadaan tergugat namumtidak ada
yang mengetahui keberadiaam tergguskt yang pasti  di wilayaih Republik
Indbnesiay

9._Bahwa dengam kendisi rummzh tangga tersebut diatas, Penggugst tidak
sanggup meneruskam kehidugam rumaih tanggenya dengem Tergugat,
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Penggyget sudiin tidak mungiim lagi bersatw untuk mewujudkam tujuan
perkawinam yaltw membentuk keluarga yang bahagiaa dam kekal atau
keluarga yang sakinah mawadidih dan rahnah;

10. Bahwa Pengugat tidak Ridho dan sanggyy nmembayar uang iwadinsebesar
Rp. 10.000)- dan seluruih biaya yang tirmbul akibat perkara ini;

H.Bahwa berdasarkam hal-hal tersebut diatas ,maka culkuyp alasam bagi
pengayget bahwa gugstam penceraiam Penglgat dikarenakam tergugat
sudiih tidek rmermberi nafkaih selama lebih kurang 12 tahum & buiam dan
sudih tidak rmemperdulikam penggugat |agi sebagai istrinya;

12 Bahwa untuk mernenuhi ketentua pasal 84 ayat (1) Undiangruimtang Nomor
7 Tahum 1989 tentang Peradilam Agama yang dultein dengam Undings
unding Normor.3 Tahum 2006 dam terakiir dengam Undangrundang NOnmor
50 Tahum 2009 sertaa SEMA No. 28/TUADA-AG/X/2TI2 tangggl 22 Oktober
2002 memerintahkam paniteraa Penggdilam Agamea MUngkidi  untuk
mengjrimkan salinam Putusan yang telaih mempunyal kekuataim hukunn tetap
kepada Kantor Urusanm Agama di termpat tinggel penggugat dan tergugatdan
Kantor Urusam Agama dengam tergugst menikain untuk dicatat dalam
register yang tersedia untuk itu;

13. Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas, Penggugat molhan agar Ketua
Pengadilam Agama Mungkid cq Majelis Hakinm perneriksa perkara berkenan
umtuk memanggil para pihek, membuka persidangem untuk kernudian
menmutuskain sebagal berikut:

PRIMAIR

1. Menerima dan mengabulkan gugatan Pengguaat

2. Menjatutikam talalk satw khuli Tergugat (FREDY HADIYANTO Bin
SUKARSO) terhadap Pengguggt (ENDAH SUPRAPTI Binti WIRYO
DIMEJO) dengan membayar iwadh Rp. 10.000Q - (sepuluh ribw rupiah)

3.Memerintahkam kepada Panitera Penggdilam Agama Mungkidi  untuk
mengrimkan salinan putusan yang telah mempunyal kekuatam hukunh tetap
kepada Kantor Urusan Agama di tempat tinggal Pengygat dam Tergugat
untuk dicatat dalam registeryangtersedia untuk itu

4. Membebankan biaya perkara menurut hukunm yang berlaku.
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SUBSIDAIR

Atau apabila Pengadilan Agame berpendapat |aim nfohon putusan yang sexll-

adiinye (ex aequo et bana).

Bahwa, Tergugat telah dipanggjl dengam resmi dan patut untuk datang
rmenghadap di persidangam Pengadilam Agama Mungkidi akan tetapi Tergugat
tidak hadir dan tidak juga rmengutus orang lain sebagai Wakil/Kuasanya

Bahwa, Majelis Hakimm telain berusaha menasehati Penggugat: untuk
rukum kemnbali dalamn rumain tangga dengam Tergugat, akam tetapi tidak
berhasil.

Bahwa, kemudiam dibaczkanlah gugatam Pengaugat yang isinya tetap
dipertahankan oleh Pengguggt

Bahwa, untuk nmmenguatkan dalil gugatanmya Pengayigat telah mengajukan
bukti tertulis sebagal berikut:

1. Fotokopi Kartu Tandi Penduduik Nommor 330812561163000R tangasl 07-09-
2012 atas nama ENDAH SUPRAPTI yang diterbitkam olein Pernerintah
Kabupaten Magelang telah dicocokkan dengan aslinya dan ternyata sesual
serta telah bermaterai culkup kermudian ditandal sebagai bukti kodeP.1;

2._Fotokopi IKutipam Aktaa Nikain dari Kantor Urusam Agama Kecamatan
Kajoran, Kabupatem Magelang Nomor 67/2&11/20011 Tanggsl 28 Februari
201 telah dicocokkam déngam aslinya diam ternyetan sesuai serta telah
bermaterai culkup, kemudian ditendai sebagai bukt kodieP.2.;

3. Surat Keterangan Ghab dari Kepala Desa Kajoran, Nommor .474.2/X11/2015
tanggal 01-12-2015, telah dicocokkan dengan aslinya dan sesuai sertatelah
bermaterai cukup, kemudiam ditandki sebagai bukti kodiP.3.;

Bahwa, selain bukti tertulis tersebut Penggygat jugs telah rmengtadirkan
dua orang seksi di persidangam yang telahh memberikan keterangan di bawah
sumpahnya sebagal berikut:

1. SUPRADDI bim WIRYO DIMEJO, umur 46 tahum agama Isianm, pekerjaan

tani, Pandidikam SD, bertempat tinggzgl di Dusum Mangundidi Rt 01
Rw 01 Desa Krinjing Kecamatam Kajoram Kabupatem Magelang,
menerangkan yang pada pakokmye sebagal berikut:
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~Bahwa saksi kenal dengam Penggugst dan Terguat, karena saksi adalsh
saudara Penggugat dan Terguust adalah abang |par saksi;

- Bahwa Penggugat dengan Tergugat menikah pada tahum 2007 di Kesametan
Kejoran, dan setelah akad nikah Tergugat menglicapkan sighat takiik talak

—Bahwa setelaln menikaln Pengguust: dengam Tergugat ting@ i DusuA
Mangundadi Keczmatan Kajoran Kabumaten Magelang

~Bahwa Penggugst dengan Tergugat telah menpunyai 1 (satu) erang anak
|aki-laki tetapi telah meninggal dumia

- Bahwa pada mulanya Penggugat dengan Tergugat hidup rukun dalanm rumeh
tengga selama 8 (delapan) bulan, tetapi setelah itu sering terjadi perselisihan
dan pertengkaran dalanm rumah tanggm Pengguuzt dengan Terguust;

~Bahwa yang menjadi sebab perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat
denggn Terguget adalah karena permasalaham ekomomi dam Tergugst tidak
bertanggungjawab terhadap belanja runmah tangga dan Tergugst sering pergi
tanpa sebab;

~Bahwa pada tahum 2002 Tergugat pergi meninggalkam Penggugat, dimana
kepergiam Tergugat tersebut karena permasalaham ekonomi dam Tergugat
tidek pernain kermbali lagi ke rumain kediamem bersama sampai sekarang
sudah 14 (empat belas) tahun lamanya;

—Bahwa sslarma 14 (empait belas) tahum lamanya, Tergugat tidek ada
mernberikam nafkain wajibb kepada Penggugst dam Tergugat jugm tidak
rennperdulikam Penggugst dam Tergugat jugs tidak ada nmeninggalkan harta
yang bisa digunakamn Penggigagt untulk biaya hidup Penggugsgt;

~Bahwa saksi telaih berusaha menasehati Penggugait untuk sabar menumggo
kedatangan Tergugst akan tetapl Penggygettidak sabar 1agi;

—Bahwax saksi menggtahui keadaam rumain tanggm Penggugat dengan
Terguget, kerena seksi melihat |angsung kessdaan rumah tangesm Penggugat
dengan Tergugat.

2. SARYONO bim ROCHMAT, unur 40 tahun, agama |slanm, pekerjaan tani,

Pendidikam SLTP bertempattinggal di Dusum Bangsri Rt 04 Rw 01
Dessa Bangsri  Kecammatam IKajoran, Kabupstem Mageang
nmenerangkan yang pada pokoknya sebagal berikut:
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~Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergust, karsns saksl 9aiah
tetangga Penggugst;

~Bahwa Penggugat dengan Tergugat menikah pada ishur 2661 g Kesamsian
Kejoran, dan seteiah akad nikah Tergugat mengucapkan sighattakik taigk

~Bahwa setelain menikel Penggugat dengarn Tergugat tirggal & Bysun
Mangundadi Kecamatan Kajoran, Kabupaien Magelang

~Bahwa Penggugst: dengan Tergugat telah mempuryal 1 (s3t) BraRg aRaK
l2ki-laki tetapi telah meninggal dunia;

~Bahwa pada mulanya Pengg.at dengan Tergusat hidup Fukum 515 Fumeh
tangam selama 8 (defapan) bulan, tetap setslah itu sering teriadi perselisihan
dan pertengkaran dalam rumeh tangga Pengguigat dengan Tergusat:

~Bahwa yang menjadi sebab perselisihan dan pertsngkaran aniara Pengsugat
dengan Tergugat adalah karena permesalahan ekenomi dan Tergugat tidak
bertanggungjawab terhadap belanja rumeah tang dan Tergusst S6Fing pergi
tanpa sehaby

~Bahwa pada tahum 2002 Terguuat pergi meninggalkan Pengsuuat, slmana
kepergiam Tergugat tersebut: karena permesalehan ekonomi en Tergugat
tidak pernain kembali lagi ke rumai kediamen tersame sampal Sekarang
sudiah 14 (empat belas) tahun |amanya;

—Bahwa selama 14 (empat belas) tahum lamenya, Tergugat tidak ada
menmberikam nafkain wajibo kepada Penggugat dam Tergumt jugs tidak
menperdulikam Penggugat dan Tergugat juga tidak ada meninggalkan harta
yahg bisa digunakan Penggugat umtuk biaya hiduoPengruiget;

~Bahwa saksi telah berusaha menasehati Penggugat untuk sebar menuHEgY
kedatangan Tergugat akan tetapi Penggugat tidek sabar | agi;

—Bahwa saksi mengetahui keadaamn rumaln tangga Penggugat dengan
Terguggt, karena saksi melihat |angsumg keadlaan rumeh tangga Penggliat

Bahwa kemudiam Pengguget menyatakam tidak akam mengalukan
tanggepam apapum lagi dam selanjutnya Penggugat nohom agar Pengadilan
menjatutikan putusanmya

Bahwa tentangy jjalanmya pemeriksaan lebih jauln di persidangan
semmuanya telain dicatat dalamn berita acara sidang yang bersangkutan
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sehinggga untuk mempersingkat cukuplah pengadilah MenuRiLK kepada berita
acara sidang tersebut yang merupakan bahagian aa¥ PUtusaR iR
PERTIMBANGAN HUKUM
Menimbang, bahwa meksudl danm tuam gugatam Pengeuset sdaiah
Penggugat menggueet ceral deri Tergumt karena Tergugat telah melangar
shigat: takiik talak yang diucapken Tergugat setelah akad Rikah Bengsugat
dengan Tergugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti (P.1) Penspugat adalah sesrang
yang beragama [slamm yang merupakan pencliidk Busun Mangundasi REBT Ry
01 Desa Krinjing Kecamatan Kajoran, Kabupaten Magelang,, reka berdasarkan
pasal 4Dayat (1) dan pasal 66 ayat (1) Unsang-Undang Nemer 7 tahum 1989
yang diutteh untuk kedue kalinya dengan Undging-Undsiang Ne: 50 Tahum 2009
Tentang Peradilam Agama, meka perkara ini termasuk dalam yurisdiksi
Pengadilan Agama Mungkid dan oleh karena itw Pengadilan Agama Mungkid
berwenang memeriksa dam mengadili Perkarainl;

Menimbang, behwa alat bukti (bukti P.2) berupa fote copy Kutipan
Akta Nikah atas namea Penggugat dengan Tergugat membukiikan bahwa sejak
tanggel 28 Februari 2001 antara Pengruigat dengan Tergugal benar-benar
telah dam masih terikat dalam perkawinan yang sah menurut hukunm dan belum
pernain liercerai sampai sekarang, sesuai dengan Pasal 2 ayat (2) Undang:
Undang Nomor 1 tahum 1974 jo Pasal 10 ayat (3) Peraturan Pemerintah Nemer
9 tahum 1975 dam Pasal 7 ayat (1) Kompilasi Hukurm |slam, dengan demikian
Pengguggt adalah pihak yang berkepentingan dalam mengajukam perkara ini
(Persoma Standi Im Judicio), oleh karena itu alat bukti P.2 tersebut secara formil
dan materi| dapat diterima;

Menimbang, bahwa Tergugat telah dipanggil dengan resmi gan patut
untuk diatang menghadap di persidangam Pengadilam Agame Mungkisl akan
tetapi Tergugpi- tidak hadir dam tidak jugs menguius orang laim sebagal
Wakil/Kuasanya, denganm demikian berdasarkam pesal 125 HIR perkara yang
diajukam Penggugat- telah dapat diputus dengan tanpa hadimya Tergugat
Alerstek,
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Menimbang, bahwa Majeiis Hakim tEah berussha menssehal
Pengaygat untuk tetap hidup rukundalam rumah BRGR dengan Tergugat akan
tetapi tidak berhasil, dengan eemikian ketentuan sasal 130 HIR gyaf (1) g
pasal &2ayat (1) Undang-undang nemer 7 tahur 1989 yaRg tslah dipsrbahar
dengam Undangundang omer 3 tahum 2066 dar perbahan keda dengan
Undiangrundang Nomor 50 tahuh 2009 dipandang telah terpsaut:

Menimbang, bahwa mediasi antara Pengeusat dengan Tergusat tigak
dapat dilaksanakam sebagaimena yang diatur dalam Perma Nemer 1 tahyp
2008, karena Terguupt tidek pernah datang enchadap di persidansan

Menimbang, bahwa dalam gugatannyz pensiligat mendslilkan bahwa
Penggugat: dengam Tergugat telah berpisah rumah difsha Tergugat tsiah
meninggalkam Penggugat, Tergusat telal kembali ke rumah eraRgiuan)a,
sempai saat sekarang Terguugt tidak pernah datang menemui Pengiliget 8aR
tidak ada jugm memberikan biaya hidup untuk Pengaugat, Pengguset menilal
Tergugat telah melangusr janji Takiik talak angka 2 (dua) dan anska 4 (erpat)
yang diuczpkan Tergugat sesaat setelah akad nikah dahuly, sebagaimenayang
dinuat dalanm Kutipan Akta Nikah (bukti P.2);

Menimbang, bahwa ucapan shigat takiik talek yang diucapkan eleh suam
sesant setelah akad nikah pada dasamya adaish merupakan suaty ianii yang
harus dipenuhi olef Tergugat, dimena janii adalah merupakan KRy Yang
haruss dibayar sebagaimana firmam Allalh dalam Al-Quram surat Al-Maidah
(5:1)sebagai berikut

2 sl 58511 el gy

Artinya: Hai orangrorang yang beriman tumelkanl ah janjimu.

Menimbang, bahwa untuk membuktikam pelanggaran takiik talak yang
dilakukan Tergugat tersebut Pengguust teleh mengalukan 2 (dus) eang saks
yang dinilai oleh Majelis Hakinn sebagai berikut;

- Keterangan saksi Penggugagt yang pertama SUPRADDI bin WIRYO BIME)O
dapat diterima olet majelis Hakim, karens seksi sebagal saudara kandling
Penggugst dinilai mengetahui keadaan Penggugat yang telah ditingt®l persi
oleh Tergugat selama 14 (empat belas) tahum dimena selama berpisah
furmaih Tergugat tidak pemah datang menguus Penggugat danm Tergust

hal 8 dari 12 hal Putusam No 2261/Pdt.G/2015/PA.Mkd

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 8



Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

tidak ada memberikan betanja waiib kepada Pengggat: Tergusatiuse idak
ada memberikam harta yang dapat ciguiakan sebagal Biay2 Ridyp gish
Penggugat, .

~ Keterangan saksi Pengguaat yang kedus SARYENG biR ROEHMAT jUse
dapat diterime olef Majelis Hakimn kavena sebagal tetlang® PShgglsat saks
dinilal mengetahui Pengalisat dengan Tergugat telah berpisah Funeh sslansg
14 (empat belas) tahun lamenya, dimens selama berpisah fumeh Tergusat
tidak: pemain datang lagi menenui Penggugat Tergugar tigak 292
memberikam belanja kepad® Penggugst, Tergudt juge tidak 303
memberikan harta yang bisa diguiieken Penggusat uptuk biay? hidup

Menimbang, bahwa berdaserkam penilaian terhadap keterangan saks
Penggugat tersebut di atas, Majelis Hakinn telah menemukan fakia bahwa
Tergugat sebagai suami telah «bngan sengajam Membiarkam PsRgsLat dan
tidak memberikan belanja kepade PenggusBt selama ebik da¥ 6 (sram) brian
larmanya dam tidak ada memberikam Biania wajil selame ebik dari 3 (iga)
bulan lamanya dan Tergugat tidek pernah datang Mengurus PergeLigat

Menimbang, bahwa atas perbuatam Tergust tersebut PengsLisat tidak
reléa dam ketidak relasm Pengguget terssbut telah diwLiuckam densan
Penggjukam guaptam cerai ke Pengadilan Agame Mungkis! eam selanjutRya
Penggugat menyerahkam uang iwadl sebesar Rp- 10.000- (sepuluh Fiby
fupiah);

Menimbang, bahwa dengam diserahkam oleh Penggusat uang iwad
tersebut Majelis Hakinm berpendapat savat takiik talak telah terpenuhi;

Menimbang, bahwa berdasarkan kaidah fikih dalann kitab Tanwiryl Quiuh
juzu' I, halaman 359 sebagai berikut;

Jarrtl TP ), £ WA
Artinya: Jika talak digantumgkan kepada suatu syarat (janji) makajatukiah talak
[tu bila terwujud sarainya.

Menimbang, bahwa terhadap kasdah fikiln tersebut Majeis Hakim
mengambll alih sebagai pendapat Majelis untuk menjadi alasam MEmMUIYS
perkara ini, jo Pasal 116 huruf (g) Instruksi Presidem Reputiik |ngbResia
Nomor | Tahum 191 tentang Komypilasi Hukurm |slam Maielis Maelis Hakim
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guastam Penggugat telah memenutth syarat dan bukli yang chkip SshiRgsa

tefain cukup alasam untuk menjatuhkan talak saty Khul' Tergygat kepada

Penggugat dengan iwadl sebesar Rp: 10.009)- (sepuiuh AR FASZR):

Menimbang, bahwa untuk ketertiban adisnisiFasi dan berdasarkan pasd
84 ayat: (1 dam (2) Uneing-Uneang Nemer 7 Tahum 1989 yang ditbal YRtk
kedum kalinya dengan Uneing-Undang Nemer 50 1ahuR 2968, io surak kg
Muda Mahkametn Agung RI Nemer 28TUABA-AGH/Z902 Teka Bsily
menmerintahkam Paniters Pengadiam Agama Mungkiel untikk menginmkan
salinan Putusan yang telah mempunyai kekuatan Rukum tetap kepada Bsgawal
Pencatat: Nikaln Kantor Urusam Agame o tempat tiRggal Psnaghsat dan
Tergugat dan di tempat pernikahan dilangsunskan, Rtk dicstat 9alam buky
yang disediakan untukitu;

Menimbang bahwa berdasarkam pasal 89 ayat (1) URGBAG-URNERY
nomor 7 tahum 1989 yang telah diperbaharul dengan URSBAGUNERY ROmer 3
tahum 2006 dam perubaham kedus dengan Undang-undang Nemer 56 tahun
2009, maka seluruh biaya yang timbul dalam perkara ini dibebankam kspada
Penggugat;

Mengingat bumy pesal-pesal, ¢hri peraturam FEFURCERG URGERGER YERY
berlakw  sertadaiil hukum yang berkenaan dengan perkara ini.
MENGADILI

1. Menyatakan Tergugzt yang telah dipanggil dengan resmi dan patut bRtk
menghadap di persidangan tidak hadir;

2. Menggbulkan gugatan Penggugat dengan Verstek;

3. Menyatakan syarat takiik talak Terguust telah terpenuhi;

4. Menetapkam jatuh talak satw khul'i Tergugat (FREDY HADIYANTE Bin
SUKARSO) terhadap Penggugat (ENDAH SUPRAPTI Binti WIRYO
DIMEJO) dengan iwadl uang sebesar Rp 10.000;- (sepuluth by Fupiah);

5..Memerintahkam kepada Panitera Pengadiam Agama Mumgkiel uRtuk
renglrimkan salinam putusam ini yang telaln memperoleh kekuatan Rulkiym
tetap, kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agame Kecanmatan
Kajoram Kabupatem Magelang, untuk dicatat dalam daftaryang disesiakan
wimtuk ftu;
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6. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar bigya perkara Sebesar
Rp. 351.000,- (tiga ratus lima pulub satu ribw rupiah);

Demikiam putusan ini dijatulikam dalam sidang permusyawaratan Majelis
Hakinm Penggadilam Agama Mungkid pada hari Kamis tanggal 14 April 2016 M,
bertepatan dengan tanggal 6 Rajab 1437 H, oleh kami Dra. Hj.EMMAFATRI,
SH.M.H yang ditunjuk oleh Ketua Pengadilan Agama Mumngkidl sebagai Ketua
Majelis, Drs. SHONHAJI MANSUR, MH dan Drs.H.MUHAMMAD ISKANDAR
EKOPUTRO, MH, mesingtmasing sebagai Hakim Anggisia, putusan tersebut
pada heri itu juge diucapkam dalam sidang terbuka untuk umum oleh Ketua
Majelis dengan dihadiri hakim-hakim anggota tersebut serta dibantu oleh Abg!
HALIM M, BA. sebagai Panitera Pengganti dengam dihadiri deh Pengigigst

tanpa dihadiri Tergugat:
Hakirm Anggnia, K KetuaMajdis,
td E~—"EMeterai Rp.6000- ttd

Drs. SHONHAJI MANSUR, MH—1 E——®ra Hj.EMMAFATRI, SH.MH
Hakirm Anggpta,
ttd
Drs.H.MUHAMMAD ISKANDAR EKOPUTRO, MH,
Panitera Pengganti,
td
Abd. HALIM M, BA.

Perincian biaya:

L pendaftarane—= F—=Rp. 30.000, -

2.Administrasi —=Rp. 50.000,

3. Panggilan m——m B—=Rp. 260000-

4. Redaksi EF—=Rp. 5.000-

5.Meteral E—=Rp. 6000-
Jurnizh m——=Rp. 351.000 -
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Untuk salinan yang sama bunyinya

oleh Panitera Penggdilan Agama Mumgkid
!%.r ¢

| ICHTIYARDI, S.H

{PUTUSAN ENITELAH
MEMPUNYA} KEKUATAN H
YANGTFTAPSEJAKTGL - @F-fs)L *
PANUJERA

el
{ ‘I’CHTIYARDI, SH,

\
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