FUTUSAN

Momer 1420/Pdt G/2016/PA.Bm

P s .

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Bima yang memeriksa dan mengadili perkara tertentu
dalam tngkat pertama dalam sidang majelis telah menjatuhkan putusan
perkara cerai gugat antara:

Fatimah binti Yusuf, umur 38 tahun, agama Islam, pekerjaan Mengurus rumah
tangga, pendidikan SLTA, tempat kediaman di RT.002 RW.
(01 Desa Kaboro Kecamatan Lambitu Kabupaten Bima,

sebagai Penggugat,
melawan:
Jahidin bin Muhammad Saleh, umur 44 tahuh, agama Istam, pekerfaan

Petani, pendidikan SLTA, tempat kediaman di RT.002 RW.
001 Desa Kaborg Kecamatan Lambiu Kabupaten Bima,

sebanai Tergugat;
Fengadilan Agama terset:ut;
Telah mempelajar surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;
Telah mendengar keterangan Penggugat dan Tergugat serta para saksi di
muka sidang;
DUDUK PERKARA

Bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tanggal 30 September 2016
telah mengajukan gugatan cerai yang telah didaftar di Kepaniteraan Pengadilan
Agama Bima dengan Nomor 1420/Pdt G/2016/PA Bm, tanggal 30 September
2018, dengan dali-dalil sebagai berikut:
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Dalam Posita ;

{.Batwa, pada tanggal D6 Januari 2002, Penggugat dengan Tergugat
melangsungkan pemikahan yang dicatat oleh Pegawai Fencatat Nikah
Kantor Urusan Agama Kecamatan Kebomas Kabupaien Gresik - Jawa Timur
nerdasarkan Kutipan Akta Nikah Nomor : 49 £ 49 /1 / 2002 tanggal 07 Januari
2002;

2 Rahwa, setelah pernikahan tersebut Penggugat dengan Tergugat bertempat
tinggal di rumah kontrakan di Keta Gresik - Jawa Timur sefarma 4 tahun,
kemudian Fergugat pergi merantsu ke Jakarta selama 3 tahun, kermudian
Penggugat pergi mencari nafkah ke iuar negeri selama 4 tahun, sejak saat
itu Penggugat dan Tergugat swudah pisah tempat tnggal dan saat Ini
Penggugat telah kembati ke Desa Kaboro Kecamatan Lambitu Kota Bima
sampai sekarang ;. Selama pemikahan tersebut Penggugat dengan Tergugat
telah hidup rukun sabagaimana layaknya suami isteri dan dikaruniai 2 orang
anak semama 1. Fahrul {L} umur 14 tahun, 2. Imran (L) umur 12 tahun;

3.Bahwa kurang lebih sejak bulan Okicber 2012 antara Penggugat dengan
Tergugat terus-menerus terjadi perselisihan dan pertengkaran dan tidak ada
harapan akan hidup rukun lagi dalam rumah tangga disebabkan antara iain :

a. Tergugat tidak menjamin nafkah lahir Penggugat selama meninggalian
Penggugat ;

h. Ketika perselisihan terfadi, Tergugat sering mencacimaki Penggugat dan
tidak menghargai orang tua Penggugat ;

4 Bahwa puncak keretakan rumah fangga antara Penggugat dengan Tergugat
terseburt terjadi kurang lebih pada butan Juli 2013 yang akibatnya Penggugat
pergi meninggalkan kediaman bersama, dan tinggal dwumah orang tua
Penggugat, sejak itu pula antara Penggugat dan Tergugat sudah pisah tempat
tinggal sampai sekarang. Selama itu Tergugat sudah tilak memperdulikan
Penggugat, tidak ada lagi hubungan lahir maupun batin sampal sexarang.
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5.Bahwa Penggugat dengan Tergugat sixlah pernah diupaya damaikan oleh
keluarga dan tokoh masyarakat namun tidak berhasil |

6.Bahwa dengan kejadian terssbut rumah tangga antara Penggugat dengan
Tergugat sudah pecah dan sudah tidak dapat dibina lagi sehingga tujuan
perkawinan untuk membentuk fumah tangga yang sakinah, mawaddah dan
rahmah sudah sulit dipertahankan lagi, dan karenanya agar masing-masing
pihak tidak melanggar noma hukum dan noma agama maka perceraian
meripakan allermatif terakhir bagi Penggugat untuk menyelesatkan
permasalahan antara Penggugat dengan Tergugat,

Berdasarkan alasan/dalildali! diatas, Penggugat mohen agar Ketua
Pengadilan Agama Bima memeriksa dan mengadili perkara ini, salanjutnya
menjatunkan putusan yang amarnys berbunyi -

A. Primer:
1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu Bain Sugra Tergugat (Jahidin bin Mubammad
Saleh) Terhadap Penggugat (Fatimah binti Yusuf);

3. Menetapkan bizya perkara sesuai aturan yang berlaku ;

B. Subsidair:
Dan atau menjatubkan putusan lain yang seadil-adilnya berdasarkan
pertimbangan Majelis Hakim.

Bahwa pada hari dan tanggal sidang yang telah ditetapkan, Penggugat
dan Tergugat telah hadir, Majelis Hakim telah mendamaikan Penggugat dan
Tergugat akan tetapi tidek berhasil bahkan untuk memaksimalkan upaya
tersebut, majelis hakim telah memberikan kesempatan xepada kedua belah
pihak untuk mengikuti mediasi dengan mediator Muhammad lsha Wahnyudi,
S.H.I. M.Si. dengan laporan madiator bahwa mediasi yang dilakukan tidak
berhasi;
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Bahwa cleh karena upaya penyelesaian damai tidak berhasil, maka
peniyelesaian atas perkara ini dilanjutkan melalui pemeriksaan secara litigast
yang diawali dengan membacakan gugatan Penggugat, yang pada pokoknya
tetap dipertahankan oleh Penggugat dengan sedikit perbaikan sebagaimana
yang tetah tercatat dalam Berita Acara Sidang:

Bahwa selanjutnya majelis hakim memberikan kesempatan kepada
Tergugat untuk mengajukan jawaban dan kesempatan tersebut dimanfaatkan
okeh Tergugat dengan memberikan jawaban secara lisan yang pada pokoknya
sebagal berikut

1. Bahwa Tergugat secara tegas menyatakan menofak atau tidak menerima
seluruh alasan Penggugat, kecuali yvang diakuinya secara tegas atau
secara diam-diam atas kebenaran hukum dari jawaban Tergugat ini;

2. Bahwa posita paint 1, 2, dan 6 adalah banar,

1. Bahwa posita point 3, 4 dan 5 semuanya tidak benar benar;

a. Alasan Penggugat tersebut metupakan pemutarbalikan fakta, karena
selama Tergugat dengan Penggugat tinggal di Bima tidak ada
pertengkaran dan rukun-rukun saja;

b. Alasan Penggugat dalam hal ini juga tidak benar karena Penggugat
pergi ke Malasyia selama 1 (saiu) tahun lebih kemudian Arab
Saudi setama 2 {dua} tahun tanpa ijjin dan Tergugat sehingga
Tergugat  tidak mengetshui alamat Penggugat untuk mengirimkan
nafkah lahir (belanja) Penggugat, sedangkan anak-anak tetap
Targugat memberikan nafkah;

¢. Adapun masalah Tergugat suka mencaci maki Penggugat adalah
tidak benar odan tidak benar pula Tergugat tidak menghargat
orangtua Penggugat hanya saja selama Penggugat pergi menjadi
TKW. Tergugat tidak pemah ke rumah orangtua Penggugat;

d. Alazan Penggugat dakam hal ini juga terbalik karena tidak ada masalah
{bertengkar);
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Bahwa terhadap jawaban Tesrgugat dalam, Penggugat telah mengajukan
replik yang pada pokokriya Penggugat  fetap dengan dalil-dalil sebagaimana
dalam surat gugatan semuia;

Bahwa terhadap replik Penggugat, Tergugat telah mengajukan duplik
yang pada pokoknya ftetap dengan jawaban Tergugat semula  dan
menambahkan bahwa selama Penggugat pergi menjadi TKW. Tergugat
tetap tinggal di rumah kediaman bersama sedangkan Penggugat sefeiah
pulang langsung tinggal di rumah orangtuanya kemudian Tergugat setelah
pulang dar Jakarta hanya membawa uang sebesar Rp. 100.000,-
(seratus ribu rupiah) karena Tergugat bekerja di Jakarta fidak ada hasilnya
untuk dikirim kepada Penggugat sehingga kami bertengkar,

Bahwa selanjutnya majelis hakim memberikan kesempatan secara
hetfimbang kepada kedua belah pihak untuk mengajukan alat huktinya masing-
masing.

Bahwa kesempatan pertama dimanfaatkan oleh Penggugat, dengan
mengajukan alat bukdi guna menguatkan dalil gugatannya sebagai beskut:

A, Bukti surat:

a. Fotokopi Kartu Tanda Penduduk  Penggugat Nomor
5206174103781002, tanggal 24  Juli 2092, yang dikeluarkan oleh
Pemerintahan Kabupaten Bima, bermeterai cukup, telah dinazegelen
dan sesuai gengan aslinya. ( P.1);

b. Fotokopi Kutipan Akta Wikah Nomor 49/49/42002, tanggai 07 Januan
2002, yang dikeluaskan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan
Keboman Kabupaten Gresik - Jawa Timur, bermeterai cukup, telab
dinazegelen dan sesuai dengan aslinya. (P2}

B. Bukti saksi;

1. Muhtar bin Abidin, Umur &5 tahun, Agama lslam, pendidikan SLTA.,

pekerjaan bertani, Tempat Kediaman di Rt.03 Rw. 02 Desa Kaboro,
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Kecamatan Lambitu Kabupaten Bima, di bawah sumpah telah

memberian keterangan secara terpisah sebagai berikut.

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena sebagai
tetangga .

- Bahwa saksi tahu setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal di
Jawa Timur lalu pindah di Bima;

- Bahwa saksi tahu dari pernikshan Penggugat dan Tergugat sudah
dikaruniai 2 orang anak,

- Bahwa saksi tahu dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugaf
sudah fidak hammonis lagi, Penggugat dengan Tergugat sering
berselisin dan bartengkar,

_ Bahwa saksi tidak pemat melihat Penggugat dan Tergugat bertengkar
hanya pernah mendamaikan, namun tidak berhwasil;

. Bahwa saksi tahu Penyebabnya ketka saksi mendamaikan
Penggugat dan Tergugat yaitu sudah tidak saling senang,

. Bahwa saksi tahu Penggugat dan Tergugat telah pisah tempat tinggal
sejak sejak 2 sampai 3 tahun yang lalu sampai sekarang;

. Dahwa saksi tahu Penggugat sendii yang pergi meninggaikan
Tergugat, sekarang Penggugat tinggal di rumah ocrangtuannya
sedangkan Tergugat masih tinggal di rumah kediaman bersama;

. Bahwa saksi dan keluarga Penggugat pernah menasehati Penggugat
untuk membina kembali rumah tangga dengan Tergugat namun tidak
berhasil;

Bahwa terhadap keterangan Saksi pertama Penggugat tersebut,

Penggugat dan Tergugat menyatakan semuanya benar dan menerimanya;

o Yusuf bin Abdurrabman, Umur 80 tahun, Agama lslam, pendidikan
SD., pekerjaan bertani, Tempat Kediaman di Rt03 Rw. 02  Desa
Kaboro, Kecamatan Lambitu Kabupaien Bwna,, Umur 63 fahun,
Agama Islam, Pekesjaan Petani, Tempat Kediaman di 05/02 Desa Monta
Bary Kec. tambu Kab.Bima, di bawah sumpah telah memberikan

keterangan secara terpisah sebagai berikut:
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. Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena sebagai
hapak kandung Peaggugat ;

. Bahwa saksi tahu setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal di
Jawa Timur lalu pindah di Bima;

. Bahwa sakst tahu dar pemikahan Penggugat dan Tergugat sudah
dikaruniai 2 orang anak masing masing bemama 1. Fahrul {L}.
dan imran {L};

_ Bahwa saksi tahu dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sudah tidak harmonis lagi, Penggugat dengan Tergugat sering
bersalisin dan bertangkar;

- Bahwa saksi permah melihat Penggugat dan Tergugat bertengkar,
namun tidak tahu penyebabnya;

- Bahwa saksi tahu Penggugat dan Tergugat telah pisah tempat finggal
seiak sejak 3 tahun yang lalu sampai sekarang.

. Bahwa saksi tahu Penggugat sendii yang pergi meninggalkan
Tergugat, sekarang Penggugat tinggal oi rumah saksi sedangkan
Tergugat masih tinggal di rumah kediaman bersama;

. Bahwa saksi dan R pernah menasehati Penggugat untuk membina
kembali rumah tangga dengan Tergugat namun tidak berhasil;

Bahwa terhadap keterangan Saksi kedua Penggugat tersebut,

Penggugat dan Tergugat manyatakan semuanya benar dan menerimanya,

Bahwa selanjutnya Tergugat diberikan puia kesempatan untuk
mengajukan alat bukti, yang dimanfaatkan cleh Tergugat dengan mengajukan
alal bukti 2 (dua) orang aaksi yailu .

1. H.M. Hata bin H. Hasan, Umur 63 tahun, Agama Islam, pendilikan SLTA.,
pekerjaan Pensiunan Pegawai Negen Sipil, Tempat Kediaman di Rt01 Rw.
01 Desa Kaboro, Kecamatan Lambitu Kabupaten Bima, di bawah
sumpahnya memberikan keterangan sebagai biarikut:

. Bahwa sakst kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena sebagai
tetangga ;
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. Bahwa saksi tahu setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal di
Jawa Timur latu pindah di Bima;

. Bahwa saksi tahu dari pernikahan Penggugat dan Tergugat sudah
dikaruniai 2 orang anak;

_ Bahwa setahu saksi dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugat
baik-baik saja;

- Bahwa saksi tidak tahu penyebab pertengkaran antara Penggugat dan
Tergugat namun saksi pernah mendamaikan sebanyak 2 (dua) kall
yaitu upaya pertama fidak berhasil lalu selang 2 (dua) minggu
didamaikan kembali, saat tu Penggugat minta waktu untuk berpikir
namun 3 {tiga) hari setelah itu Penggugat berangkat ke Maiasyia
sebagai TKW sehingga tidak berhasil;

- Bahwa saksi tahu Penggugat dan Tergugat telah pisah tempat tinggat
sejak sejak 3 tahun yang lalu sampai sekarang, Penggugat tinggal
di rumah orangtuanya sedangkan Terpugat masih tinggal di
tumah kediaman bersama;

. Bahwa saksi dan keluarga Penggugat pemah menasehati Penggugat
untuk membina kembali rumah tangga dengan Tergugat namun tidak
berhasil;

2. Yahya bin Zulkifii, Umur 85 tahun, Agama Istam, pendidikan SLTA.,
pekerjaan  bertani, Tempat Kediaman di Rt01 Rw. 01 Desa Kaboro,
Kecamatan Lambitu, Kabupaten Bima di bawab sumpahnya
memberikan keterangan sebagai berikut:

. Bahwa saksi kena! dengan Penggugat dan Tergugat karena sebagai
tetangga ;

. Bahwa saksi tahu setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggat &
Jawa Timur lalu pindah di Bima;

. Bahwa saksi tahu dari pernikahan Penggugat dan Tergugat sudah
dikaruniai 2 orang anak;
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. Bahwa setahu saksi dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugat
fidak harmonis karena bertengkar dan saksi melihat sendir
pertengkaran tersebut;

. Bahwa saksi tidak tahu penyebab pertengkaran antara Penggugat dan
Tergugat namun saksi pernah mendamaikan sepanyak 3 (tiga) kali
namun tidak berhasil;

_ Bahwa saksi tahu Penggugat dan Tergugat telah pisah tempat tinggal
gejak sejak 3 tahun yang ialy sampai sekarang;

Bahwa terhadap keterangan Saksi Tergugat tersebut, Tergugat
menyatakan semuanya benar dan menerimanya sedangkan Penggugat
membantah sebagiannya bahwa fidak  benar  saksi mendamaikan
Penggugat dan Tergugat sebanyak 3 (figa) kalt yang benar cuma sekali
di rumah Penggugat;

Bahwa, Penggugat dan Tergugat telah mencukuplan bukti-buiktinya dan
keduanya diberikan kesempatan untuk mengajukan kesimpulan.

Bahwa Penggugat dan Tergugat telah menyampaikan kesimpulan
secara lisan secara bergantian, yang pada pokoknya Penggugat dan Tergugat
tetap pada dali-daliinya dan bukti-bukti yang telah dikemukakannya terdahuiu.

Bahws untuk mempersingkat uraian putusan ini, maka hal-hal yang
termuat dalam berita acara sidang perkara ini ditunjuk dan dianggap telah
termuat serta menjadi bagian yang tidak terpisahkan dalam putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan Permohonan  Penggugat
adajah sebagaimana yang telah diuraikan di atas;

Menimbang, bahwa untuk pemeriksaan perkara ini, Majelis Hakim telah
memanggit Penggugat dan Tergugat urtuk hadir di persidangan, sebagaimana
yang dimaksud oleh Pasal 55 Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 dan Pasal
26 ayat (1) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975, panggilan-panggilan
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fersebut telah disampaikan secara resmi dan patut sebagaimana yang
dimaksud Pasal 26 avat {2), ayat (3), ayat (4) dan ayal {5) Peraturan
Pemerintah Nomer 9 Tahun 1975,

Menimbang, bahwa pada hati persilangan yang telah ditetapkan,
Penggugat dan Tergugat hadir di persidangan ¢an untuk mementhi maksud
Pasal 154 R.Bg dan Pasal 38 Undang-Undang Nemor t Tahun 1974 Tentang
Perkawinan jo. Pasal 82 ayat (1) Undang-Undang Nornor 7 Tahun 1988
Tentany Peradilan Agama, sera Pasal 115 Kompilasi Hukum Islam, majelis
hakim telah berupaya mendamaikan Pengpugat dengan Tergugat di depan
sidang, bahkan Penggugat dan Tergugat teiah menempuh proses mediasi
sesuai ketentuan PERMA Nomor 1 Tahun 2016 dengan mediator Muhammad
Isna Wahyudi, 5.H.1. M.5i. namun upaya mediasi tersebut tidak berhasil;

Menimbang, bahwa selanjutnya pemeriksaan pokok perkara dilanjuthan
dalam persidangan tertutup untuk umum dengan dibacakannya surat gugatan
Penggugat, hal ini sesuai dengan ketentuan Pasal 68 ayat (2) Undang-undang
Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama;,

Menimtiang, bahwa dari surat gugatan Pengqugat dan jawab-menjawab
para pihak, dapat disimpulkan bahwa pokek sengketa antara mereka adalah
Penggugat mengajukan gugatan agar dinyatakan perkawinan Penggugat dan
Tergugat sebagaimana dimaksud dalam Kutipan Akta NMikah Nomor
45/45/1/2002, tanggal 07  Januari 2002, yang dikeluarkan Kantor Urusan
Agama Kecamatan Keboman Kabupaten Gresik - Jawa Timur putus karena
perceraian.

Menimbang, bahwa yang menjadi alasan gugatan Penggugat pada
pokoknya karena antara Penggugat dan Tergugat telah terjadi perselisinan dan
pertengkaran yang terus menerus dan sudah sulit untuk dinskunkan disehabkan
karena Tergugat tidak menjamin nafkah lahir Penggugat sehingga auntara
Penggugat dan Tergugat telah pisah tempat tinggal selama 3 (tiga) @hun;
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Menimbang, bahwa terhadap dalil-dalil gugatan Penggugat tersebut,
Tergugat memberikan pengakuan mumi atau menyetujui atas dalil gugatar
Penggugat point 1,2, dan § sehingga dalil tersebut dinyatakan telah terbukti, hal
ini sesuai dengan Pasal 311 R.BEg

Menimbang, bahwa Tergugat membantah dalillalil pada point 3, 4 dan
& oleh karena itu, Penggugat wajib membuktian dalil-dalil terssbul
sebagaimana yang dimaksud dalam Pasal 283 R.Bg;

Menimbang, bahwa untuk menbuktikan dalil-dalil pada point 3, 4 dan 5
Penggugat telah mengajukan alat bukil surat yaitu P.1 dan P.2, serta dua
orang saksi;

Menimbang, bahwa terhadap bukti-bukti yang telah diajukan Penggugat,
Majelis Hakim teriebih dahulu harus memerksa kebenarannya baik secara
formil maupun materiil;

1. Penilaian bukti-bukti surat;

Menimbang, bahwa buki P1 berupa fotokopi Kartu Tanda
Penduduk yang merupakan akta otentik, telah bermeterai cukup dan telah
dinazegelen serta cocok dengan aslinya, isi bukdi tersebut menjelaskan
ternpat tinggat Penggugat. Bukti tersebut tidak dibantah oleh Tergugat,
schingga bukti tersebut telah memenuhi syarat forma! dan materil, sera
mempunyai kekuatan pembuktian yang sempurna dan mengikat;

Menimbang, babwa bukti P.2 berupa fotokopi Kutipan Akta Nikah
yang merupakarn akta otentk, telah bermeierai cukup dan telah dinazegelen
serta cocck dengan aslinya, isi bukli tersebwut menjeraskan banwa
Penggugat dan Tergugat telah melangsungkan perkawinan pada tanggal 06
Januari 2002 di bawah pengawasan PPN, Kantor Urusan Agama
Kecamatan Kebomas Kabupaten Gresik Jawa Timur. Bukti tersebut tidak
dibantan oleh Tergugat, sehingga bukli tersebut telah memenuhi syarat
formal dan matesil, serta mempunyai kekuatan pembuklian yang sempuma
dan mengikat;
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2. Penillaian buktl-bukti saksi;

Menimbang, bahwa saksi pertama Penggugat sudah dewasa dan sudah
disurnpah, sehingga memenuhi syarat forma! sebagaimana diatur datam Pasal
172 ayat {1} angka 4 dan Pasal 175 R.Bg;

Menimbang, bahwa keterangan saksi pertama Penggugal mengena)
datil-dali gugatan Penggugat adalah fakta yang dilihat sendui atau didengar
sendiri atau dialami sendiri dan relevan dengan datil yang harus dibuktikan olah
Penggugat, oksh karena itu keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat
materiil sebagaimana telan diatur dalam Pasal 208 H.Bg. sehingga keterangan
sakei tersebut memiliki kekuatan pemiukiian dan dapat diteima sehagai alat
buk;

Merimbang, babwa saksi kedua Penggugat sudah dewasa dan sudah
disumpah, sehingga memenuhi syarat formal sebagaimana diatur dalam Pasal
172 ayat (1) angka 4 R.Bg:

Menimbang, bahwa keterangan saksi kedua Penggugat mengenai daki-
daiil gugatan Penggugat adalah fakta yang dilihat sendir atau didengar sendiri
atau dialami sendiri dan relevan dengan dalil yang harus dibuktikan oleh
Penggugat, oleh karena itu keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat
materiil sebagaimana telah diatur dalam Pasal 308 R.Bg. sehingga keterangan
saksi tersebut memiliki kekuatan pembuitian dan dapat diterima sebagai alat
bukti;

Menitmbang, bahwa keterangan saksi pertama dan saksi kedua
Penggugat bersesuaian dan cocok satu dengan yang lain, oleh karena itu
keterangan dua orang sakst tersebut memenuthi Pasal 309 R.Bg;

Menimbang, bahwa saksi partama Tergugat sudah dewasa dan sudah
disumpah, sehingga memenuhi syarat formal sebagaimana diatur dalam Pasal
172 ayal {1) angka 4 dan Pasal 175 R.Bg;
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Menimbang, bahwa keterangan saksi Tergugat mengenai dalil-dalil
bantahan Tergugat adalah fakia yang dilfhat sendin atau didengar sendiri atau
dialarni sendir dan relevan dengan dalil yang harus dibuktikan oleh Tergugat,
oleh karena itu keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat materil
sebagaimana telah diatur dalam Pasal 308 R.Bg. sehingga keterangan saksi
tersebut memiliki kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti;

Menimbang, bahwa saksi kedua Tergugat sudah dewasa dan sudah
disumpah, sehingga memenuhi syarat formal sebagaimana diatur dalam Pasal
172 ayat (1) angka 4 dan Pasal 175 R.Bg,

Menimbarng, bahwa keterangan saksi Tergugat mengenai dalil-dalil
bantahan Tergugat adalah fakta yang dilihat sendin atau didengar sendiri atal
diglami sendivi dan relevan dengan dalit yang harus dibuktikan oleh Tergugad,
oleh karena itu keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat matenil
sebagaimana telah dlatur daiam Pasal 308 R.Bq. sehingga keterangan saksi
tersebut memitiki kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat hukti;

Menimbang, bahwa keterangan saksi pertama dan saksi kedua Tergugat
bersesuaian dan cocok satu dengan yang lain, oleh karena itu keterangan dua
orang saksi tersebut memenuhi Pasal 309 R.Bg;

Menimbarng, bahwa berdasarkan bukti P.1, dan P.2 serta saksi — saksi,
Penggugat dan Tergugal terbukti fakta kejadian sebagai herikut:

1. Bahwa Penggugat bertempat tinggalberdomisili di Kecamatan Lambu,
Kabupaten Bima;

2. Bahwa Penggugat dan Tergugat telan melangsungkan pemikahan pada
tanggal 06 Januari 2002 yang tercatat di Kantor Uirusan Agama Kecamatan
Kebomas, Kabupaten Gresik Jawa Timur;

3. Bahwa Penggugat dan Tergugat sering bertengkar sejak bulan Ckdiober
2012 sehingga Penggugat dan Tergugat telah pisah tempat tinggal;

4. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah didarnaikan oleh keluarga dan ketua

Rt. akan tetapi tidak berhasil;
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Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta kejadian/peristiwa
tersebit di atas dapat disimpulkan fakta-fakta hukurm sebagai berikut |

1. Penqgugat adalah penduduk Kabupaten Bima sehingga perkara ini
termasuk kewenangan relatit Pengadilan Agama Bima : (vide . Pasal 66
ayat (2) Undang-Urdang Nomor 7 Tahun 1988 tentang Peradilan Agama);

2. Penggugat dan Tergugat adalah pasangan suami istert yang sah, dengan
demikian, Penggugat sebagai subyek hukum (persona standi in judicio}
dalam perkara a quo dan menjadi kewenangan absolut Peagadilan Agama;
(vide : Pasal 2 ayat (1 dan 2} Undang-undang Nomor 1 Tahun 1874 Jo.
Pasal 2 ayat (1) Peraturan Pemetintah Nomor 8 tahun 1875 jo. Pasal 7
Kompilasi Hukum [slamj;

2 Keondisi rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak harmenis lagi.
vide ; Pasal 18 hunuf {f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975
tentang Pelaksanaan Undang-Undang Nomor 4 Tahun 1974 jo Pasal 118
huruf () Kompilasi Hukum [slam;

4. Majelis hakim telah mendamaikan Penggugat dan Tergugat akan tetapi
tidak berhasil {vide: Pasai 82 ayat (1) dan ayat (4) Lindang-Undang Nomor 7
Tahun 1989 tentang Peradilan Agama);

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakia hukum sebagaimana tersebut

di atas, Majelis Hakim berkesimpulan bahwa rumah tangga Penggugat dan

Tergugat telah pecah (broken married dan sudah tidak dapat dipersatukan lagi

wareha diantara keduanya sudah terjadi perselisihan dan perengkaran yang

terus-menernds,
Menimbang, bahwa Penggugat dalam petitum angka 2 {dua) menuntut
agar pengadilan menjatuhkan talak satu ba'in shughra Tergugat terhadap

Penggugat, akan dipettimbangkan sebagai berikut:

Menimbang, bahwa menurut Pasai 39 UU No. 1 Tahun 1874 tentang
perkawinan menentukan bahwa untuk melakukan suatu perceraian harus ada
cukup alasan dimana suami istrl tdak akan dapat hidup rukun sebagai
suami istrl dan pengadilan telah berusaha dan ftidak barhasil
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mendamaikan kedua belah pihak. Selanjutnya datam Pasal 19 huni {f) PP
No. 9 Tahun 1975 jo Pasal 118 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam (KHI)
menegaskan salah saftu alasan perceraian yaitu adanya perselisihan dan
pertengkaran yang terus menerus antara suami istl dan tidak ada
harapan lagl untuk rukun kembali;

Menhimbang, bshwa dari ketentuan pasal-pasal tersebut terdapat
beberapa unsur yang harus dipenubi untuk terjadinya perceraian baik cerai
talak maupun cerai gugat yaitu:

% Adanya alasan telah terjadinya perselisihan dan periengkaran yang terus
Menerus;

» Parselisihan dan pertengkaran menyebabkan suami Btri sudah fidak ada
harapan uniuk rukun kembal;

¥ Pengadilan tidak berhasil mendamaikan kedua belah pthak {suami isteri};

Menimbang, bahwa unsur-unsur tersebut akan dipertimbangkan satu
persatu berdasarkan fakta hukum di atas, sehingga antara Penggugat dengan
Terguyat dipandang telah memenuhi unsur-unsur terjadinya suatu perceraian;

Manimbang, bahwa berdasarkan fakta hukum di atas, terbukti bahwa
antara Penggugat dengan Tergugat telah terjadi pertengkaran yang terus
menerus sehinggs unsus periama tetah lerpenub;

Menimbang, bahwa selanjutnya ferbukli pula pahwa akibat dan
pertengkaran yang terjadi antara Penggugat dengan Tergugat, maka sejak
bulan Juli 2013 Penggugat dan Tergugat tidak tinggal bersama lagi sehingga
tidak ada harapan untuk rukun kembali, dengan demikian unsur keduapun telah
terpanuni,

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah berupaya mendamaikan
Penggugat dan Tergugat dari awal persidangan dan pada setiap tahap
persidangan sesuai ketertuan Pasal 82 ayat (1) dan {4) UU Nomor 7 Tahun
1989 jo Pasal 31 PP No. 9 Tahun 1975 jo Pasal 143 Kompilasi Hukum Issam,

bahkan majelis hakim telah mengoptimalkan mediasi sesuai Perma Nomor 1
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Tahun 2016, namun upaya tersebut tidak berhasil dengan demnikian, maka
unsur ketiga juga telah terpenuhi;

Menimbang, bahwa setara sosiclogls suatu perkawinan yang
didalamnya sering tegadi perselisinan dan pertengkaran akan sulit untuk
mewtijudkan tujuan perkawinan yang terdapat datarn firman Allah, surat al-
Ruum ayat 21 yaitu rumah tangga hahagia yang penth cinta dan kasih sayang
seperti yang diharapkan oleh setiap pasangan guami istri, justeru sebaiiknya
akan menimbulkan kemudharatan dan perselisihan yang berkepanjangan salah
satu pinak atau kedua belah pihak. Hal tersebut sejalan dengan pendapat pakar
Hukumn Istam dalam Kitab Madza Humiyyatuz zaujaeni fii ath athalaq yang
diambil alih menjadi pertimbangan Majelis Hakim datam memutus perkara ini
yang menyatakan " islam mesmiiih lembaga talald perceraian ketika rumah.
tangga sudah dianggap guncang/ tidak harmonis dan tidak bermanfaat agl
nasihat perdamatan dan huburgan suami isteri sudah hilang { tanpa ruh),
sebab dengan meneruskan perkawinan berarti menghukum salsh satu isteri
atau suami dalam penjara yang berkepanjangan, hal tersebut adalah suatu
bentuk penganiayaan yang pestentangan dengan semangat keadiian,;

Menimbang, bahwa Majeils sependapat dengan abstrak hukum yang
terkanduryy dalam Putusan Mahkamah Agung Nomor: 379 K/AGI1995 tanggal
22 Maret 1997 bahwa “Suami isteri yang lidak berdiam serumah lagi, dan bidak
ada harapan untuk hidup rukun kembal dalam rumah tangga, maka rumah
tangga tersebut telah terbukti retak dan pecah, serta telah memenuhi alasan
perceraian sebagaimana yang tercantum dalam pasal 18 hurdf (f) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 fahun 1975° Dan hasil rapat pleno kamar peradilan
agama sebagaimana yang dirnuat dalam Surat Edaran Mahkamah Agung R
Nornor 4 tahun 2014 tanggal 28 Maret 2014 tentang Pembesakuan Rumusan
Hasil Rapat Plenc Kamar Mahkamah Agung Tahun 2013 sebagai Pedoman
Pelaksaraan Tugas Bagi Pengadilan, dinyatakan bahwa indikator rumath
tangga sudah pecah (broker mariage) antara @in : Sudah ada upaya damarl
tetapi fidak berhasil, sudah tidak komunikasi yang baik antara suami isten,
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sehagal suami isteri, dan telah terjadi pisah ranjangftempat tinggal bersama;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut di
atas, dapat ditarik suatu kesimpulan bahwa rumah tangga Penggugat dengan
Tergugat telah pecah (broken mamied) karena sering terjadi perselisinan dan
pertengkaran sehingga diparxiang telah memenuhi unsu-unsur terjadinya
perceraian sebagaimana ditetapkan oleh peraturan perundangan seperti
tersebut di atas;

Menimbang, bahwa oleh karena itu, Majelis Hakim bermandapat babwa
gugatan Penggugat telah terbukti dan memenuhi kehendak Pasal 3% ayat (2)
Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 jo. Pasal 19 bhuruf {f) Peraturan
Pemerintah Nomer 8 Tahun 1875 jo. Pasal 116 huruf {f) Kompilasi Hukum
Isiam di Indonesia;

Menimbang, bahwa oleh karena Penggugat telah mampu membukdtikan
dalitdslil gugatan Penggugat tentang terjadinya pertengkaran antara
Penggugat dengan Tergugat yang dinsbungkan dengan kesimpulan Majehs
Hakim bahwa antara Penggugat dengan Tergugat tidak mungkin hidug rukun
lagi dalam bahtera fumah tangga, maka Majelis Hakim berpendapat
berdasarkan Pasal 119 ayat {2} huruf c Kompilasi Hukum Islam yang
menyatakan bahwa talak yang dijatuhkan Pengadilan adalah talak ba'in
shughra, maka gugatan Penggugat agar pengadilan menjatuhkan talak satu
ba'in shughra Tergugat terhadap Penggugat patut dikabulkan;

Menimbang, bahwa untuk tertib administrasl pencatatan perceraian,
maka bertasarkan Pasal 84 Undang Undang Nomor 7 Tahliin 1989 tentang
Peradilan Agama, Panitera Pengadilan Agama Kupang dipefintahkan untuk
mengirmkan salinan penetapan ini yang telah berkekuatan hukum tetap
kepada Pegawai Pencatat Nikah dimana Penggugat dan Tergugat bertempat
tinggal dan kepada Pegawai Pencaiat Nikah di tempat perkawinan Penggugat
dan Tergugat dilangsungkan;

Menimbang, bahwa berdasarkan identitas Penggugat dan Tergugat

i bahwa terpat kediaman Penggugat dan Tergugat di Kesamatan
terbuld & Hal 17 dari 20 Halaman Putusan nomor 1420/Pdt.Gf2016/PA.BM.
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Lambiu, Kabupaten Bima dan berdasarkan bukti P2 pemikahan Penggugat
dan Tergugat dicatat di Kantor Urusan Agama Kecamatan Kebomas
Kabupaten Gresik, Jawa Timur, maka diperintahkan kepada Panitera
Pengadilan Agama Bima untuk mengirmkan salinan penetapan ini yang telah
berkekuatan hukum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah Kartor Urusan
Agama Kecamatan Lambitu, Kabupaten Bima dan Pegawai Pencatat Nikah
Kantor Urusan Agama Kecamatan Kebomas Kabupaten Gresik, Jawa
Timur,untzk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk itu;

Menimbang, bahwa perkara a quo masuk bidang perkawinan, maka
werdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1589
sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan
perubahan kedua dengan Urdang-Undang Nomor 50 Tahun 2009, biaya
perkara harus dibebankan kepada Penggupat,

Mengingat segala ketentuan Perundang-undangan yang berlaku dan
segala ketentuan hukum syar'i yang berkaitan dengan perkara ini.

MENGADILL

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu Ba'in Sughro Tergugat (Jahidin bin Muhammad
Saleh terhadap Penggugat( Fatimah bintl Yusuf),

3 Memecintabkan kepada Panitera Pengadilan Agama Bma untuk
mengirmkan salinan putusan yang tefah berkekuatan hukum tetap kepada
Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan  Lambitu
Kabupaten Bima dan kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan
Agama Kecamatan Kebomas Kabupaten Gresik Jawa Timur, urtuk
dicatat perceraian tersebut dalam daftar yang disediakan untuk itu;

4 Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara
sejumiah Rp. 441.000,- {Empat ratus empat puluh satu vibu rugtah );

Hal 18 daH 20 Halaman Putusan nomaor 1420/Pdt. G/ 2018/PA.BM.
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Desnikian Putusan ini dijatuhkan dalam sidang permusyawaratan Maijelis
Hakim Pengadilan Agama Bima pada hati Rabu tanggal 30 Navember 2016
Masehi berepatan dengan tanggal 30 Safar 1438 Hijriyah oleh kami
Dre. Muhamad Camuda, M.H. sebagai Hakim Ketua, Mulyadi, S.Ag. dan
Drs. Mohammad Agus Sofwan Hadi masing-masing sebagai Hakim
Anggota, putusan tersebut diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum
pada hari itu juga oleh Hakim Ketua tersebut dengan didampingi oleh hakim
anggota dan dibantu oleh Drs, H. lkhlas sebagai Panitera Penggant serta
dihadiri olen Penggugat dan Tergugat.

Hakim Ketua,

uhamad Camuda, M.H
rd

r

Hakim _.Mlgguta,

Drs. H. ikhias

Rincian Biaya
1. Pendafiran - Rp. 30.000.-
2. Proses : Rp. 50.000.-

3. Panggilan : Rp. 350.000,-

Hal 15 dart 20 Halaman Putusan nomor 1420/ Pct. G/ 2016/PA.BM-
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4. Redaksi - Rp. 5.000,-

5. Materai : Rp. 8.000.-

Jumiah . Rp. 441.000,- (Empat ratus empat puluh satu by
rupiah};

Hal 20 dari 20 Halaman Putusan nomor 1420/ Pdt.G/2016/PA.Bm.
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