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Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahkamahagung.go.id

P U T U S A N
Nomor : 420/Pdt.G/2013/PA Crp

BISMILLAAHIRRAHMAANIRRAHIIM
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Curup yang memeriksa dan mengadili perkara perdata pada 

tingkat pertama telah menjatuhkan putusan dalam perkara Cerai Gugat antara:

Penggugat, umur 21 tahun, agama Islam, pekerjaan tani, tempat tinggal di 

Kabupaten Rejang Lebong Selanjutnya disebut "Penggugat";

LAWAN

Tergugat, umur 22 tahun, agama Islam, pekerjaan tani, tempat tinggal di 

Kabupaten Rejang Lebong Selanjutnya disebut "Tergugat";

Pengadilan Agama tersebut;

Telah membaca dan mempelajari berkas perkara;

Telah mendengar keterangan Penggugat dan Tergugat serta memeriksa bukti-

bukti surat dan saksi-saksi di persidangan;

TENTANG DUDUK PERKARANYA

Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tertanggal 14 Agustus 

2013 yang telah terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama Curup Nomor: 420/

Pdt.G/2013/PA Crp mengemukakan hal-hal sebagai berikut:

1. Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami isteri yang sah, menikah di Desa 

Kasie Kasubun, pada tanggal 28 Juli 2011 dengan wali nikah ayah kandung 

Penggugat dengan mahar berupa uang Rp 50.000,- (lima puluh ribu rupiah) tunai 

sebagaimana dicatat dalam  Buku Kutipan Akta Nikah Nomor : 164/22/VII/2011 

yang dikeluarkan oleh KUA Kecamatan Padang Ulak Tanding, Kabupaten Rejang 

Lebong, tertanggal 29 Juli 2011;-

2. Bahwa  status pernikahan antara Penggugat dan Tergugat perawan dan jejaka, dan 

sesaat setelah menikah Tergugat mengucapkan shigat taklik talak yang lafazh 
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lengkapnya sebagaiman tertera dalam Kutipan Akta Nikah sebagaimana tersebut di 

atas;-

3. Bahwa  setelah akad nikah Penggugat dan Tergugat membina rumah tangga di 

rumah orang tua Penggugat di Desa Kasie Kasubun selama lebih kurang 5 hari, dan 

terakhir Penggugat dengan Tergugat membina rumah tangga di rumah orang tua 

Tergugat di Desa Taktoi II selama lebih kurang  2 tahun;-

4. Bahwa setelah akad nikah Penggugat dan Tergugat telah bergaul sebagai suami 

isteri, namun hingga sekarang belum dikaruniai keturunan;-

5. Bahwa  setelah akad nikah rumah tangga Penggugat dan Tergugat berjalan rukun 

dan harmonis selama lebih kurang 2 bulan, dan sejak akhir bulan September 2011 

mulai terjadi perselisihan dan pertengkaran yang disebabkan :

- Tergugat malas bekerja, apabila Tergugat memiliki uang Tergugat tidak jujur 

masalah keuangan;-

- Apabila terjadi perselisihan dan pertengkaran Tergugat sering mengusir 

Penggugat;-

- Karena Penggugat dan Tergugat belum dikaruniai keturunan, dan Tergugat 

selalu menolak diajak berobat dan berusaha agar punya anak;-

6. Bahwa  puncak perselisihan dan pertengkaran terjadi pada tanggal 16 Mei 2013, 

terjadi karena Penggugat mengajak Tergugat memeriksakan keadaan Tergugat ke 

dokter agar Penggugat dan Tergugat mendapatkan keturunan, namun Tergugat 

menolak, sehingga terjadilah perselisihan dan pertengkaran;-

7. Bahwa akibat kejadian tersebut Penggugat dan Tergugat berpisah, Penggugat pulang 

ke rumah orang tua Penggugat di Desa Kasie Kasubun, sedangkan Tergugat tetap 

tinggal di rumah orang tua Tergugat di Desa Taktoi II, dan sejak itu Penggugat dan 

Tergugat tidak saling memperdulikan lagi hingga sekarang yang sudah berjalan 

lebih kurang 3 bulan lamanya;-

8. Bahwa sudah ada upaya dari pihak keluarga Penggugat dan pihak keluarga Tergugat 

untuk merukunkan Penggugat dengan Tergugat, namun tidak berhasil;-

9. Bahwa untuk gugatan ini Penggugat sanggup membayar biaya yang timbul dalam 

perkara ini sesuai dengan ketentuan peraturan perundang-undangan yang berlaku;-
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10. Bahwa  berdasarkan alasan-alasan dikemukakan di atas, Penggugat sudah tidak 

sabar lagi dan sudah merasa sangat menderita maka oleh karena itu Penggugat 

berketetapan hati untuk bercerai dengan Tergugat, dan mohon kepada Ketua 

Pengadilan Agama Curup melalui Majelis Hakim yang memeriksa dan mengadili 

perkara ini berkenan menjatuhkan putusan yang amarnya sebagai berikut ;-

PRIMER:

a. Mengabulkan gugatan Penggugat;-

b. Menceraikan Penggugat dengan Tergugat;-

c. Menetapkan biaya perkara sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang 

berlaku;-

SUBSIDER

Apabila Majelis Hakim berpendapat lain mohon yang seadil-adilnya. 

Menimbang, bahwa pada hari dan tanggal sidang yang telah ditetapkan, 

Penggugat dan Tergugat telah hadir sendiri, dan oleh Ketua Majelis telah diusahakan 

perdamaian namun tidak berhasil, lalu pemeriksaan dilanjutkan dengan membacakan 

surat gugatan tersebut yang isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat;

Menimbang, bahwa atas gugatan Penggugat tersebut, Tergugat telah 

memberikan jawaban yang pada pokoknya sebagai berikut:

Menimbang, bahwa atas jawaban Tergugat, Penggugat telah mengajukan replik 

secara lisan yang pada pokoknya dapat disimpulkan sebagai berikut:

Menimbang, bahwa atas replik Penggugat tersebut, Tergugat telah mengajukan 

duplik secara lisan yang pada pokoknya adalah ...;

Menimbang, bahwa untuk memperkuat dalil gugatannya, Penggugat telah 

mengajukan bukti-bukti  surat berupa:

a. Fotokopi Kartu Tanda Penduduk atas nama Penggugat (Penggugat) Nomor: ... dari 

Kepala Dinas Kependudukan, Catatan Sipil, Keluarga Berencana dan 

Pemberdayaan Masyarakat Kabupaten ---  tanggal ..., bermaterai cukup dan telah 

sesuai dengan aslinya (bukti P...);
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b. Fotokopi Buku / Duplikat Kutipan Akta Nikah dari Kantor Urusan Agama 

Kecamatan Padang Ulak Tanding;  Nomor: 164/22/VII/2011 Tanggal 28 Juli 2011, 

bermaterai cukup dan telah sesuai dengan aslinya (bukti P...);

c. Asli Surat Keterangan Ghoib dari Kepala Desa ... Kecamatan ... Nomor:... tanggal ... 

(bukti P...);

Menimbang, bahwa selain surat-surat Penggugat juga mengajukan saksi-saksi 

sebagai berikut:

1. SAKSI KE-1, umur 44 tahun, agama Islam, pekerjaan tani, bertempat tinggal di  

Kabupaten Rejang Lebong; 

Saksi tersebut memberikan keterangan dibawah sumpahnya yang pada pokoknya 

sebagai berikut: 

- Bahwa saksi mengenal Penggugat dan Tergugat karena sebagai ...

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah pasangan suami-isteri yang menikah 

tanggal 29 Juli 2011

- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat bertempat tinggal di ...

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai  orang anak bernama  yang 

sekarang ikut bersama ...

- Bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat mulai tidak harmonis sejak  

karena Penggugat dan Tergugat sering bertengkar disebabkan oleh ...

- Bahwa saksi sudah pernah mencoba merukunkan Penggugat dengan Tergugat, 

tetapi tidak berhasil.

- Bahwa hingga saat ini sudah ... bulan/tahun Penggugat dan Tergugat berpisah 

tempat tinggal.

- Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah kurang lebih ... bulan/tahun berpisah 

tempat tinggal, karena pada tanggal ... Tergugat pergi meninggalkan Penggugat 

dan sampai sekarang tidak pernah kembali lagi ke --- .

- Bahwa selama berpisah tersebut Tergugat tidak pernah memberi nafkah kepada 

Penggugat dan Tergugat pun tidak meninggalkan harta yang dapat dijadikan 

sebagai pengganti nafkah.

Disclaimer
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Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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2. SAKSI KE-2, umur 41 tahun, agama Islam, pekerjaan tani, bertempat tinggal di  

Kabupaten Rejang Lebong;

Saksi tersebut memberikan keterangan dibawah sumpahnya yang pada pokoknya 

sebagai berikut: 

- Bahwa saksi mengenal Penggugat dan Tergugat karena sebagai ...

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah pasangan suami-isteri yang menikah 

tanggal 29 Juli 2011

- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat bertempat tinggal di ...

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai  orang anak bernama  yang 

sekarang ikut bersama ...

- Bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat mulai tidak harmonis sejak  

karena Penggugat dan Tergugat sering bertengkar disebabkan oleh ...

- Bahwa saksi sudah pernah mencoba merukunkan Penggugat dengan Tergugat, 

tetapi tidak berhasil.

- Bahwa hingga saat ini sudah ... bulan/tahun Penggugat dan Tergugat berpisah 

tempat tinggal.

- Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah kurang lebih ... bulan/tahun berpisah 

tempat tinggal, karena pada tanggal ... Tergugat pergi meninggalkan Penggugat 

dan sampai sekarang tidak pernah kembali lagi ke --- .

- Bahwa selama berpisah tersebut Tergugat tidak pernah memberi nafkah kepada 

Penggugat dan Tergugat pun tidak meninggalkan harta yang dapat dijadikan 

sebagai pengganti nafkah.

Menimbang, bahwa bukti-bukti tersebut telah dibenarkan oleh Penggugat dan 

Tergugat atau atas bukti-bukti tersebut Penggugat menyatakan cukup, sedangkan 

Tergugat menyatakan ...;

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dalilnya Tergugat juga telah 

mengajukan bukti-bukti baik tertulis maupun saksi-saksi sebagai berikut:

Menimbang, bahwa atas alat-bukti Tergugat tersebut Penggugat 

membenarkannya;

Hal. 5 dari 12 Put. No. 0420/Pdt.G/2013/PA.Crp.

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 5



Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahkamahagung.go.id

Menimbang, bahwa Penggugat telah menyampaikan kesimpulan secara lisan 

yang pada pokoknya Penggugat tetap pada Gugatannya;

Menimbang, bahwa Tergugat telah menyampaikan kesimpulan secara lisan 

yang pada pokoknya adalah bahwa ...

Menimbang, bahwa kemudian Penggugat dan Tergugat menyatakan tidak akan 

menyampaikan sesuatu apapun lagi, dan selanjutnya mohon putusan;

Menimbang, bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, cukuplah 

Pengadilan menunjuk kepada berita acara perkara ini, yang untuk selanjutnya dianggap 

termuat dalam dan menjadi bagian dari Putusan ini;

TENTANG HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah sebagaimana 

yang telah diuraikan di atas;

Menimbang, bahwa berdasarkan pasal 82 ayat (1) dan (4) Undang-Undang 

Nomor 7 tahun 1989 dan pasal 130 HIR serta pasal 131 KHI Majelis Hakim telah 

berusaha mendamaikan kedua belah pihak  namun tidak berhasil;

Menimbang, bahwa gugatan Penggugat didasarkan pada dalil yang pada 

pokoknya adalah ...; 

Menimbang, bahwa alasan tersebut telah ternyata sesuai dengan ketentuan pasal 

19 huruf ( f ) Peraturan Pemerintah Nomor: 9 Tahun 1975 jo. Pasal 116 huruf ( f ) 

Kompilasi Hukum Islam, sehingga dapat diterima untuk diperiksa lebih lanjut;

Menimbang, bahwa atas gugatan Penggugat tersebut di atas, Tergugat telah 

memberikan jawaban yang pada pokoknya  sebagaimana terurai di atas;

Menimbang, bahwa Penggugat untuk menguatkan dalil gugatannya telah 

menyampaikan bukti-bukti surat P.1 dan P.2 serta mengajukan dua orang saksi 

sebagaimana tersebut di atas;

Menimbang, bahwa bukti-bukti yang diajukan oleh Penggugat dan Tergugat 

telah dibenarkan oleh kedua belah pihak;

Menimbang, bahwa pertama-tama berdasarkan bukti P.1 dan pengakuan 

Tergugat, maka dapat dinyatakan terbukti bahwa Penggugat bernama Penggugat dan 

bertempat tinggal sebagaimana dalam surat gugatan yang merupakan wilayah yurisdiksi 

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id    Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 6



Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Mah
ka

m
ah

 A
gung R

ep
ublik

 In
dones

ia

Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
putusan.mahkamahagung.go.id

Pengadilan Agama Curup, sehingga pengajuan gugatan ini telah sesuai dengan 

ketentuan pasal 73 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989, oleh karenanya 

Pengadilan Agama Curup berwenang untuk mengadilinya;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.2 yang berupa akta otentik yang 

mempunyai kekuatan pembuktian yang sempurna dan mengikat terbukti bahwa antara 

Penggugat dan Tergugat telah dan masih terikat dalam pernikahan yang sah, sehingga 

keduanya berkualitas sebagai pihak-pihak dalam perkara ini;

Menimbang, bahwa berdasarkan jawab-menjawab antara kedua belah pihak, 

maka yang menjadi pokok permasalahan untuk dipertimbangkan lebih lanjut dalam 

perkara ini adalah: 

1. Apakah benar dalam rumah tangga Penggugat dengan Tergugat telah terjadi 

ketidakharmonisan sehingga berakibat pecahnya rumah tangga?

2. Apa yang menjadi penyebab pecahnya rumah tangga tersebut?

3. Apakah Penggugat dan Tergugat masih dapat dirukunkan kembali dalam 

sebuah rumah tangga atau tidak?

Menimbang, bahwa berdasarkan jawab-menjawab antara kedua belah pihak, 

maka yang menjadi pokok permasalahan untuk dipertimbangkan lebih lanjut dalam 

perkara ini adalah: 

1. Apakah Tergugat telah mengucapkan dan menandatangani sighat taklik;

2. Apakah Tergugat telah melakukan perbuatan sebagaimana tersebut dalam 

sighat taklik tersebut;

3. Apakah Penggugat tidak rela atas perbuatan Tergugat dan bersedia membayar 

uang iwadl;

4. Apakah antara Penggugat dan Tergugat telah diupayakan untuk rukun 

kembali dan tidak berhasil;

Menimbang, bahwa oleh karena alasan Cerai Gugat Penggugat didasarkan pada 

pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 116 huruf (f) 

Kompilasi Hukum Islam, maka Majelis Hakim telah mendengar keterangan saksi-saksi 

dari keluarga/orang yang dekat dengan kedua belah pihak, yakni saksi Damik bin 

Hal. 7 dari 12 Put. No. 0420/Pdt.G/2013/PA.Crp.
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Kosim sebagai Penggugat dan saksi Basuni bin Pani sebagai Tergugat, sehingga telah 

terpenuhi maksud pasal 76 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989; 

Menimbang, bahwa dari saksi-saksi tersebut diperoleh keterangan mengenai 

keadaan rumah tangga Penggugat dengan Tergugat yang pada pokoknya sebagai 

berikut:

- Bahwa Penggugat dan Tergugat pasangan suami-isteri yang sah dan telah 

mempunyai ...orang anak;

- Bahwa semula keadaan rumah tangga Penggugat dengan Tergugat berjalan rukun, 

tetapi sejak ... menjadi tidak rukun disebabkan...

- Bahwa sekarang Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal  ...  sejak ...

- Bahwa saksi-saksi telah berusaha mendamaikan kedua belah pihak tapi tidak 

berhasil, karena ......

- Bahwa………

- Bahwa Penggugat dan Tergugat pasangan suami-isteri yang sah dan telah 

mempunyai ...orang anak;

- Bahwa sesaat setelah akad nikah Tergugat membaca sighat taklik talak;

- Bahwa semula keadaan rumah tangga Penggugat dengan Tergugat baik dan rukun, 

tetapi pada tahun ... Tergugat pergi meninggalkan Penggugat hingga kini tidak 

kembali dan tidak memberi nafkah kepada Penggugat, serta tidak memberi tahu 

alamatnya;

Menimbang, bahwa berdasarkan jawab-menjawab dan keterangan saksi tersebut 

di atas maka Majelis Hakim telah dapat menemukan fakta hukum dalam persidangan 

yang pada pokoknya sebagai berikut:

-  Bahwa semula keadaan rumah tangga Penggugat dengan Tergugat baik-baik saja 

tetapi kemudian ... mulai sering terjadi perselisihan dan pertengkaran disebabkan 

Tergugat ...;

-  Bahwa akibat perselisihan Penggugat dan Tergugat yang terus menerus, Penggugat 

tidak tahan. Setelah itu Penggugat dan Tergugat pisah tempat tinggal  yang sampai 

dengan sekarang telah berjalan lebih kurang ... tahun;
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-  Bahwa saksi-saksi telah berusaha mendamaikan kedua belah pihak tetapi tidak 

berhasil;

bahwa sesaat setelah akad nikah, Tergugat mengucapkan sighat taklik talak yang isinya 

sebagaimana termuat dalam Buku Nikah, kemudian Penggugat dan Tergugat hidup 

rukun sebagai suami isteri tetapi, lalu Tergugat pergi meninggalkan Penggugat yang 

hingga kini telah lebih dari ... tahun lamanya dan selama itu Tergugat tidak 

mengirimkan nafkah kepada Penggugat;

Menimbang, bahwa unsur pokok tegaknya suatu bangunan rumah tangga adalah 

adanya ikatan lahir batin yang kokoh antara suami dan isteri. Apabila terjadi 

perselisihan antara suami-isteri kemudian berakibat berpisahnya tempat tinggal dalam 

waktu yang relatif lama dan telah diupayakan untuk rukun kembali tetapi tidak berhasil 

maka hal tersebut mengindikasikan bahwa ikatan lahir-batin diantara suami-isteri 

tersebut telah sedemikian rapuh atau bahkan telah lepas sama sekali, sehingga telah 

tidak ada lagi kecocokan dan kesamaan kehendak diantara keduanya;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta tersebut di atas, Majelis Hakim 

berpendapat bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dengan Tergugat telah pecah 

sedemikian rupa sehingga tujuan perkawinan untuk membentuk keluarga/rumah tangga 

yang bahagia dan kekal berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa (vide pasal 1 Undang-

Undang Nomor 1 Tahun 1974)  dan  atau  keluarga  yang  sakinah,  penuh mawaddah 

dan rahmah (vide pasal 3 Kompilasi Hukum Islam) telah tidak terwujud dalam rumah 

tangga Penggugat dengan Tergugat;

Menimbang, bahwa pada setiap persidangan Majelis Hakim telah berusaha 

secara maksimal untuk mendamaikan kedua belah pihak, demikian pula keluarga kedua 

belah pihak telah  berusaha merukunkan kembali namun ternyata tidak berhasil karena 

Penggugat tetap bersikeras untuk bercerai, sehingga Majelis Hakim berkesimpulan 

bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah tidak ada harapan untuk dapat rukun 

kembali dalam sebuah rumah tangga;

Menimbang, bahwa mempertahankan rumah tangga yang telah pecah 

sedemikian rupa adalah sia-sia belaka, bahkan apabila keadaannya seperti sekarang ini 

dipaksakan atau dibiarkan maka justru akan menimbulkan madharat dan penderitaan 
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lahir batin yang berkepanjangan bagi Penggugat, sehingga oleh karenanya Majelis 

Hakim berpandapat bahwa rumah tangga Penggugat  dengan Tergugat  telah tidak dapat 

dipertahankan lagi;

Menimbang, bahwa berdasarkan pasal 39 ayat Undang-Undang Nomor 1 Tahun 

1974, perceraian hanya dapat dilakukan di depan sidang pengadilan setelah pengadilan 

yang bersangkutan berusaha dan tidak berhasil mendamaikan kedua belah pihak serta 

adanya cukup alasan bahwa antara suami-isteri itu tidak dapat rukun kembali dalam 

sebuah rumah tangga;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim perlu mengemukakan doktrin ulama yang 

kemudian diambil alih sebagai pendapat Majelis sebagai berikut:

1. Firman Allah SWTdalam Al-quran Surat Al-Baqoroh ayat 227:

عليم سميع الله فإن الطلاقَ عزموا وإن

Artinya: “Dan jika mereka berazam (bertetap hati untuk) talak maka sesungguhnya 

Allah Maha Mendengar lagi Maha Mengetahui”;

2. Kitab Al-Bajuri juz II halaman 334 sebagai berikut:

به أقر ما لزمه به عليه ادعى بما أقر فإن
Artinya: “Apabila Tergugat membenarkan/mengakui gugatan Penggugat terhadap 

dirinya, maka Hakim menetapkan perkara itu berdasarkan pengakuan 

tersebut”;

3. Kitab Fiqh Al-Sunnah juz II halaman 290 sebagai berikut : --------------------------

 الزوج اواعتراف الزوجة ببينة القاضي لدى دعواها ثبتت فاذا
 وعجز امثالهما بين العشرة دوام معه يطاق لا مما الايذاء وكان
                   بائنة طلقة طلقها بينهما الاصلاح عن القاضي

Artinya : “Apabila Hakim telah menemukan bukti-bukti yang diajukan oleh 

Penggugat, atau Tergugat telah memberikan pengakuan, sedangkan hal-

hal yang menjadi alasan Penggugat adalah ketidakmampuan kedua 

belah pihak untuk hidup bersama sebagai suami istri, dan Hakim tidak 
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berhasil mendamaikan keduanya, maka hakim boleh memutuskan 

dengan talak ba’in”;

Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas maka gugatan 

Penggugat telah terbukti beralasan hukum sesuai ketentuan pasal 39 ayat (2) Undang-

Undang Nomor 1 Tahun 1974 jo. Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 

Tahun 1975 dan atau Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa berdasarkan pasal 89 Undang-Undang No.7 Tahun 1989 

biaya perkara dibebankan kepada Penggugat; 

Mengingat segala ketentuan peraturan perundang-undangan yang berlaku dan 

hukum syar’i yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil dengan resmi dan patut untuk datang 

menghadap di persidangan, tidak hadir;

2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek;

3. Menjatuhkan talak satu ba'in sughra Tergugat (Tergugat) terhadap Penggugat 

(Penggugat);

4. Memerintahkan kepada Panitera Pengadilan Agama Curup untuk mengirimkan 

salinan putusan ini  setelah berkekuatan hukum tetap kepada Pegawai Pencatat 

Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Padang Ulak Tanding Kabupaten Rejang 

Lebong untuk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk itu;

5. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara ini sejumlah Rp. 

466.000,- (empat  ratus enam puluh enam ribu  rupiah);

Demikian putusan ini dijatuhkan dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim 

Pengadilan Agama Curup pada hari Kamis tanggal 03 Oktober 2013 Masehi bertepatan 

dengan tanggal 27 Zulkaidah 1434 H, oleh kami Abd. Samad A. Azis, S.H., sebagai 

Hakim Ketua Majelis serta Drs. Sirjoni dan Djurna 'aini, S.H., sebagai Hakim Anggota, 

dan pada hari itu juga diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum oleh Hakim Ketua 
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Majelis tersebut, dengan dihadiri oleh hakim Anggota tersebut di atas dan Agusalim, 

S.H., M.H., sebagai Panitera Pengganti serta dihadiri Penggugat dan Tergugat.

    Hakim Anggota I,                        Ketua Majelis

    Drs. Sirjoni                                                   Abd. Samad A. Azis, S.H.,

    Hakim Anggota II,

    Djurna 'aini, S.H.,

                            Panitera Pengganti,

                            Agusalim, S.H., M.H.,

Rincian Biaya Perkara:

Biaya Pendaftaran : Rp. 30.000,-
Biaya Panggilan : Rp. 425.000,-
Biaya Redaksi : Rp. 5.000,-
Biaya Meterai : Rp.     6.000,-
Jumlah  : Rp. 466.000,-
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