PUTUSAN
Nomor 2264/Pdt.G/2015/PA.Mkd

b e

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilam Agama Mumgkidl yang memeriksa dam mengadili perkara
.t tertentw pada tingkat pertama, dalam permusyawaratam Majelis telah
. == manjatultkan putusan sebagai berikut dalanm perkara Cerai Gugat: antana :

FIKA SUCIATI BINTI TARYONO, umur 19 tahun. agama Islam,
Pekerjasm Meng)urus Runmeh Tangga, Pendidikam SMP,
ternpat inggal di Dusum Kebomagung Kulom RT 01 RW
04 Desa Jogrmuyo Kecamatam Temmpuram Kabugaten
Magelang, disebut sebagal "Penggugsif

M el aawan

SEPTIAN EKO NUGROHO BIN HERI DWIYANTO, umur 25 tahun,
Agarma Islanm, Pekerjaam Swasta, Pendidikam SMP,
ternpat tingasl di Dusun Kebanagung Kulom RT 01 RW
04 Desa Jogrmuyo Kecamatam Tempuram Kabupaten
Magelang) disebut sebagai "Tergugafl’

Penggdilan Agama tersebut;

Telah mermbaca dan rmermpelajari berkas perkara yang bersangkutan;

Telah mendenggr keterangain Penggugeat dam memperhatikam bukti-bukti yang
diajukain oleh Penggligat di depan persidangan;

TENTANG DUDUK PERKARANYA
Bahwa, sesuei dengain surat gugstan tertangaal 01 Desernber 2015 yang
terdaftar di Kepaniteraam Pengadilan Agarma Mungkid, Register Perkaraa Nomor
2264/Pdt G/2015/PA Mkd, tanggel O1 Desernber 2015, Penggugalt telah
mengemmukakan dalil-dalil sebagai berikut:
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1. Bahwa Penggugst telah melangsumgian permikahan dengan Tergugat pada
tanggal: 10 (Sepuluh) Bulam Mei Tahum 2013 (Dua Ribui Tiga Belas) di
hedapam dam di bawain pengawasam Pegawai Pencatat Nikain KUA
Kecamatam Tempuram sebagaimana tercatat dialamn Kutipam Akta Nikah
Nomor : 185/26/V/2013, Tertanggel 10 (Sepulult) Bulam Me Tahum 2013
(Duz Ribu Tigax Belas), yang dikeluarkam olein KUA Kecamatam Tempuran
Kabupaten Magelang;

" 2 2. Bahwa setelaim menikaihh Pengguget: dengan Tergugpt tinggal bersama di
: r runah kegiaman bersama di DusunKebenaguh® Kulen RT 03 RW 04 Desa
Jogpmuyo Kecamatan Ternpuran Kabugaten Magelang

3 _ BBahwa selama mesa perkawinan, Pengguget dengen Terguget telah
berkumpul sebagaimana layaknye suami-isteri (ba'daddukhul) dam sudah
dikaruniai 1 (satu) orang anak yang bernarma NAJWHA SEPTIANA
WILDHA, Perempuan, |ahir padatanggal 1 (Satu) Bulan Septernber Tahum
2@ 4 (Dua Ribw Empat Belas);

4. _ BBahwa kebahagiaan yang dirasakan Penggugat setelaih berummeh tanggs
dengam Tergugat hanya berlangsumg kurang lebih sarmpai 1,5 tahum
kemudiam runmain tanggga Penggugat dengam Tergugak muiai goyah
dikarenakam antara Penggugat dengan Tergugat terjadi perselisiham dan
pertengjiaran secara terus menerus sejak anak perternea Penggugat dan
tergugptahir sampal dengan saatini, yang disebabkan antara lalm:

— TTergugpt tidak memiliki pekerjaam yang tetap sehingga ekomomi
keluarga menjadi serba kekurangan;

— [Dikarenakan perekomomian keluarga yang serba kekurangen tersebut,
mengakibatkam Penggyget harus bekerjaa sebagai burulh d
¥ p perusahaan tekstil di daerah Tempuran;

—%— =——. Bahwa pumcak dari percekcokam antara Pengaygat dengam Tergugat
terjadi pada Bulam April Tahum 2015 (Dua Ribu Limen Belas) dimana
Tergugat pergi dan kembali ke rumah orang tua Tergugpat. Sehinggs sejak
saat itw Penggugat diam Tergugat sudain berpisaih termpait tinggal dan
Tergugat sudah tidak nmempediulikan lagi, serta Tergugat tidak rmemberi
nafkah [zhir dan batin kepada Penggugat;
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6 _ BBahwa atas permesalaham rumehh tangga tersebut, Penggugat telah
berugeya untuk bermusyawarain dengam keluarga Pengguigat dan
Tergugp- agar dapal mencari penyelesaiam untuk mMmenyelanmatkan
perkawinan, akan tetapi upaya tersebut tidek berhasil;

7. BBahwa ikatam perkawinam antara Pengmygst dengam Tergugat
sehagainmana yang diuraikan di atas sudah sulit dibina untuk nmembentuik
lebih baik di putuskan karena perceraian;

8 _ EBahwa berdasarkam hral-hal tersebut di atas, meka gugatam eerceraian
Penggugsi terhadap Tergugat atas dasar pertengkaram yang terjadi terus
meneruss daim tidak rmumgkim hidup rukun dalannh suatu ikatam perkawinan,
telaim mermenulti unsur Pasal 19 huruf (f) Peraturam Pemerintain No. 9
Tahum 1975 Jo. Pasal 116 huruf (f) Kornpilasi Hukurm Isianm, nmohom agar
dapat dikabulkan;

9 _ BBahwa untuk memenuii ketentuam Pasal 84 ayat (1) Undang-undang
Normor 7 Tahwm 1989 tentang Peradilan Agana yang diubah oledtn Undbnagy
undang No. 3 Tahun 2006 dan terakhir dengan Undiang-Unding nanmor 50
Tahum 2008 sertaa SEMA No. 28/TUADA-AG/X/200R tanggal 22 Oktolber
2002 memerintahkam paniteraa Pengadilam Agama Mungkidi untuk
mengjrirnkan salinam Putusam yang telain mempunyai kekuataim frukurm
tetap kepada Kantor Urusam Agarnma di ternpat tinggsl Penggugat dan
Tergugat dam Kantor Urusan Agama dimena Penggugat dengan Tergugat
menikah untuk dicatat dalanm register yang tersedia untuk itw;

10.. BBahwa Penggugat sangaup untulikrmermbayar biaya perkara;

Berdasarkam dalil dam alasan-alasam tersebut di atas, meka dengam ini
Pengmyigat memohom ager Ketua Pengadilam Aganmea Mungjkidi cg. Majelis
Hakinm dapat: memeriksa dam mengadili perkana ini, selanjutnya menjatuhkan
putusan yang anmernya sebagai berikui:

PRIMAIR :

1. - Ndlengebulkain gugstam Penggugel;

2 _ Nflenjatuftkam talak satw beim sughra Tergugpt (SEPTIAN EKO
NUGROHO bim HERI DWIYANTO) Terhedep Penggugat (FIKA SUCIATI
binti TARYONO);
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Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

3. _ Ndlemerintahkaim Paniteraa Pengadilam Aganma Mungkid umtuk nmengirinmkan
salinam putusam yang telaih mempumyai kekuatam thukurm tetap kepada
Kantor Urusan Agama Kecarmatan Tempuram Kabupater Magelang untulk
dicatat dalanm registeryang tersedia untuikitu;

4. _ Nilembebankan biaya perkara nmenurut hukunm

SUBSIDAIR ;

Atau apabila Pengadilan Agama berpendapat: [aim nmoham putusam yang sesdil

adiinya (ex aegjuo et boro);

Bahwa, pada hari sidang yang telah ditentukan, Penggugait tel ah datang
menghadap di persidangan, sedangkan Tergugat tidak datang rmengjtadap dan
tidak pulaa mengjrinm orang lalm untuk Mmenghadap sebagel wakilnya yang sah,
sebagainmana relaas Normor 2264/Pdt. G/2015/PA Mkd, tertanggal 28 Desember
2015 dam tanggal 077 Januari 2016 yang dibacakam dalann sidang, telazh
dipanggil dengam sah, sedangkam tidak ternyataa behwa tidak dbtangnya itu
disebabkan oleh suatu halangaim yang sah, kemudiam pemeriksaan perkara ini
dilanjutkan tanpa dihadirl oleh Tergugat;

Bahwa, Majelis Hakirm telah berusaha nmendbnnzikan dengain menasehati
Penggugat, aget- Pengglgot tetapp mempertahankain keutuhaim rumsh
tangganya, akan tetapi tidak berhasil, lalu pemeriksaam perkara ini dilanjutkan
dengam merbacakam surat guggtam Penggigat tersebut yeng isinya tetap
dipertahankan oleh Penggugat;

Bahwa, untuk mengyuatkam dalil-dalil gugptannya, Penggugelt dalam
persidangan telah menggjukan bukti suratberuge:

a. FFotokopi Kartu Tanda Penduduk Normmor : 3308117103%960001 tanggel 4
Agustus 2014 atas nama FIKA SUCIATI yang diterbitkam oleh Pemerintah
Kabugmatem Mageiang, telah dicocokkam denggim aslinya dam sesuai serta
telah berrmaterai culkum kermudian ditandel sebagal bukti kode P.1;

b.. FFotokopi Kutipam Akta Nikain dari Kantor Urusam Agama Kecarmatan
Termpuram Nomor 185/26/\//2013 Tanggel 10 Mei 2013, telah dicocokkan
dengan aslinya dan sesuai serta telah bermateral cukup kenudian ditandsl
sebagai bukti kode:P.2.;

Bahwa, disamping alat bukti tertulis tersebut, di persidanggim Penggugat
juge telah menggjukan saksi-saksi sebagal berikui:
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1. AGUNG CAHYO him DARMO, umur 35tahum agama Islam, pekerjasn
buruh,, bertennpat tinggal di Dusum Kebonagumg Kulom RT 01 RW 04 Desa
Jogomuye> HKecamatam Tempuram Habupatern NMagelang, setelah
mengangkat sumpah menerangkain sebagal berikut;

— EBahwa saksi kenal dengam Penggyget dam Terguggt karena sebagai
tetangga dekat Penggugsat;

— BBahwa Pengguggt sudiaih menikaih dengan Tergugat pada tahum 2013
dan setelaih menikaih mereka hidup bersama di tempat Penggugat dan
telaih dikarumiai keturunaim seorang anak [perempuan yang sekarang
dalanm asuiren Penggugat;

— BBahwa Penggugat dam Tergugat sekarang sudah pissihh rurmeih yang
hingas sekarang selane lebih kurang 8 (delapan) bulan, Tergugat yang
pergi meninggalkan kedianman bersana pulang ke runmaih orang tuanya;

— BBahwa sebelum pisaih antaran Penggugat dem Tergugak sering) terjadi
perselisiham dam pertengkaram karena massiain ekonomi keluarga
Tergugait bekerja sebagai kermet angkutan,, nanun sering Mmenganggur,
sehinggza untuk mencukugi  kebutuham sehari-hari Penggugat ikut
bekerjasebagai buruiindi pabrik;

— EBahwa saksi sering melihatsendirl Penggugat dan Tergugatbertengkar
lebih dari 3 (tiga) kall;

— Bahwa setelah pisaih Penggugst pernaih renjernput Tergugat nanun
tidek berhasil;

— Bahwa setelah pisah Tergugst belurm permah pulang lagi ke rumzh
Penggugat;
— BBahwa selama pisahh Penggyget dam Tergugat: belunin permain rukun
. kembali dam saksi permain menasehati Penggugat agar hidup rukum
kembali dengam Tergugat, namum tidak berhasil. Saksi sudah tidak
sanggup nmendanmaikan mereka (ag);

— BBahwa keluarga Penggugat sudaih berusaha mendanmaikan, namun
tidak berhasil, bahkam pihak desa sudain berusaha nerukunkain nanmun
tidek berhasil ;
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2. MUH. KAMIL bim SAHURI, unmur 49 tahun,, agamea |slam, pekerjaan buruih
bertermpat tinggal di Dusum Kebuowaguny Kulom RT O1 RW 04 Desa
Jogonmuye> Kecamatam Tempuram Kabupatem Magelang, setelah
— BBahwa saksi kenal dengam Pengmyget dam Tergugat: karena sebagai
pamam Penggygat;

~— EBahwa Penggugat sudahh menikaln dengan Tergugat pada tahum 2013
P dan setelah menikaih mereka hidwp bersama di tempat Penggugat dan
telain dikarumiai kenmamseoranganakperempuamyagsekara\g

dalanm asutren Penggugat;

— B3ahwa Pengguggt: dam Tergugat sekarang sudah pisaih rumah yang
hingga sekarang selarma lebih kurang 8 (delapan) bulan ;

— BBahwa Tergugpat yang pergi meninggglkan kediamanm tersama pulang
ke:runnzh orang tuanya;

— EBzhwa sebelunh pisai antara Pengaugat dam Tergugat sering terjadi
perselisiham dam pertengkaran;

— BBzhwa yang menjadi penyebaly Penggugst dam Tergugat bertengkar
adalaih masalain ekomomi keluarga, Tergugat bekerja sebagai kemet

angkutan, namum seringg menganggr, sehingga untuk Mmenculkupi
kebutuhain sehari-harl Penggugat ikut bekerja sebagai buruin di pabrik;

— EBBahwa saksi sering rmelihat sendiri Penggugat dam Terguggt bertengkar
lebih deri 3 (tige) kali;

— EBahwa setelah pisain Penggigat permain menjemput Tergugat: nanmum
. tidak berhasil;

— BBahwa setelaih pisaih Tergugat belurm pernaih pulangy lagi ke rurmah
Penggyigat diam nmereka belunm permaih rukum kenmball;

— BBahwa saksi permaih menasehati Penggygat agar hidup rukum kembali
dengem Tergugat, nenmum tidak berhasil. Saksi sudah tidak sanggup
mendanmalkan nmereka lagl;

— BBahwa Tergugat mengetahui bahwa Penggugat mengajukam gugatan
cerai danTergugpt tidak berkeberatan bercerai ;
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— Bahwa keluarga Penggugat: sudahh berissha mendameaikan, namun
tidek berhasil, bahkam pihak desa sudah berusaha merukumkam namum
tidak berhasil ;

Bahwa, di depam persidangan, Penggugat menyatakam telalh cukup
dalarm mernberikam keterangannya dam tidak mengajukam alat-alat bukti |ain,
kezuall yang telah digjukam dalamm persidangan, |alu menyampaikan kesimpulan
yang pada pakoknya rmohom putusan yang seadil-adinya

. Bahwa, untuk memnpersingkat uraiam putusan ini, meka tentang jalanmya
pemeriksaan lebih lanjut telal dicatat dalam berita acara persidangem yang
bersangkutan yang merupakan bagian yang tidek terpisahkan dengam putusan
Ini;

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUMNYA

Menimbang, bahwa meksudi dam tujuam gugatam Pengguggt adalah
sebagairmana telah diuraikan di ates;

Menimbang, behwa selamea permeriksaam peerkara tersebut, Penggugat
telain diatang rmengledap sendiri ke persidangan, sedangkam Terguggt tidak
pefmah dateng mengtedap di persidangen dan tidak menyuruh orang laim untulk
datangy menghadap sebageai wakilnya, rmeskipum Tergugat telain dipanggil
secara resmi dan patut, dan tidek ternyata ketidakdatangannya itu disebabkan
oleh sesuatu halangem yang saih nmenuwrut hukurm, dengain demikiam Tergugat
dianggap tidek rmengindahkan panggjlan Pengadilan, oleh karenanya dianggsp
telah rmennbenarkan dan tidak nmernbantain dalil-dalil gugetam Pengmugat. Oleh
kerena itu Majelis Hakirm berpendapat bahwa perkara a1 quo dapat diperiksa
tenpea kehadiram Tergugpt diam Majeliss Hakinn dapat menjatufiitam putusan
dengan putusan verstek, sesuai dengan Pasal 125 HIR dam ibarat nash dalam
Kitzb Al Anwar |l : 149 yang artinya ; " Apabila Tergugat berbalangam hadir
karena bersembumy ataw enggam maka Hakirn bolein memeriksa gugatan
tersebut beserta bukti-bukti yang diajukam dam memberikam putusan atasnya

Menimbang, bshwa dikarenakan Tergugpt tidak hadir ke persidanggn,
meskipum telain dipanggil secara resmi dam patut, meka proses mediasi
sebagaimana dimeksudi Peraturam Mahlkamain Agungy Reoublik Indonesia
Normor 01 Tahwn 2008tidek depat dileksanakan ;
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Menimbang, bahwa pokok perkara ini adalain Cerai Gugpt yang
didasarkam pada alasam antara suami dam isteri terus-menerus terjadi
perselisihan dan pertengkanan dan tidek ada harapam akam dapat: hidup rukum
lagi dalarn rumah tanggs yang disebabkam karena Tergugat tidak nmemiliki
pekerjaan yang tetap sehinggs ekomomi keluarga menjadi serba kekurangan
yang puncak dari percekcokan terjadi padia April 2015 dimana Tergugat pergi
dan kermbali ke: rumaih orang tua Tergugat. Sehingga Pengguggt dam Terguggat

) sudainh berpisah tempat tinggal diam Tergugat sudah tidak mempedulikam lagi,
serta Tergugat tidek rmenberi nafkah Iahir den batim kepada Penggugat,
Menimbang bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatannya Pengguagt
di depam persidangam telah mengajukam bukti surat beruga P.1 dam P.2 serta
telah didengar keterangan 2 (dug) orang saksl yang dibawah surmpahnya telah
mermberikan keterangen sebagaimenaterurai di atas;

Menimbang,, bahwa bukti P.1 dam P.2 telah dicocokkam dengam aselinya
diam telain diberi meterai seculkupnya dam ditujukam sebagai alat bukti dalam
perkara ini, bukti nmana rmerupakan akta autentik, karena dibuat dan dikeluarkan
olelh Pejabat yang berwenang berdasarkam peraturam perundangrumdangan
yang lerlaku, sehingasm alat bukti tersebut mempunyei kekuatam pernbuktian
yang sempiurma, oleh karena itu apa yang tercantunm dalanm akta tersebut harus
diterinme sebagai suatu kebenaran, selana tidak dibuktikam kepaisuanmya;

Menimbang, bahwa alat buktii berupa 2 (due) orang saksi sebagairmena
tersebut di atas telain disurmpain menurut tata cara agama Islarm daim saksi
tersebut telaih memberikan keteranggin secukumptya, oleh karena itu bukti saksi
tersebut: telain memenuli persyaratam sebagai saksl, meka keteranggninya
dapat diterime sebagai alat buktii dan mempunyai nilal pernbuktian;

Menimbang, bashwa berdasarkam identitass Penggugalt sebagaimana

tertera dalarm surat: gugetam Pengguggt: dikuatkam dengam bukti P.1, meka

¢ diketahui Penggyuggt bertempat tinggal di wilayai hukurm Pengadilam Agama
Mumglkid dirmana gugatain perceraian ini diajukan,, sehingga gugatan Penggugat

telain diajukam sesuai meksudl Pasal 738 ayat 1 Undbng-unding Repulitik

Indonesia Nomor 7 Tahum 1989 tentang Peradilam Agama, sebagaimena telah

diutth dengam Undiang Undang Repuitlik Indbnesiaa Nomor 3 Tahum 2006 dan

Undang Undang Republik Indbnesia Nomor 5@ Tzahum 2003, oleh karenanya

gugatan Penggugat tersebut secarnasformil dapat diterinma;
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Menimbangy bahwa berdasarkam buldi P.2 berupa fotokopi Kutipan Akta
Nikah, maka telaih terbukti antaras Pengguget dam Tergugst telah rmermpumyai
hutt.ungam hukunn sebagal suami istri, menikaih padia tanggal 10 Mel 2013, dan
dicatak di hadapam Pegawai Pencatat Nikaih pada Kantor Urusam Agama
Kecamatan Tempuran Kabupaten Magelang, dan tidak terdapat catatan tentang
peruiteham status perkawinannya/belunin berceral, maka menurut ketentuan
Pasal 66 Undang Undang Reputtlik Indbnesia Nomor 7 Tahum 1929 tenteng

" Peradilan Agama, sebagaimena telah diuttah denggnm Unding Unding Republik
' Indbnesia Nomor 3 Tahun 2006 dan terakhir dengan Undiang Undang Repulitik
Indbnesiaa Nomor 50 Tahum 20080 oleh karena itu kedusnya mempunyal

kualitas sebagai pihak-pihak (legal standing) dalarm perkara Inl;

Menimbang, bahwa berdasarkam keterangam saksi bernama AGUNG
CAHYO bim DARMO, dihubungkam dengam keteranggm saksi bernanmza MUH.
KAMIL bim SAHURI, yang diajukam Penggugat dalarm persidangan, meka telah
diperoleh keterangan behwa antara Penggugat dam Tergugpt sekarang sudah
pisah rumah yang hinggs sekarang selama lebih kurang 8 (delapan) bulan dan
sebelum pisah sering tejadi perselisiham dam gertengkaram karena masalah
ekonomi, Terguget bekerjaa sebagai lkermet angkutam namum sering
menganggur, sehingga untuk menculkugs kebututren sehari-hari Penggugat: ikut
bekerja sebagai buruh dl pabrik, para saksi sering melihat Penggugat dan
Tergugat: bertengkar, Tergugat mengetahui bahwa Penggugat mengajukan
gugstam cerai danTergugat tidak berkeberatam bercerai, dam keluarga
Penggugat sudah berusaha mendamaikan, namun tidak berhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkam dalil-dalil gugatem Penggugat, yang
dikuatkan dengan bukti surat dam keterangan saksi-saksi sebagairmana tersebut
diatas, maka dapat ditermukan fakta hukurm sebagal berikulc
—Bahwa Penggugat dam Tergugat telain mempunyai  hubungam hukurn

g sebagai suami istri, menikah gada tanggal 10 Mei 2013, dem dicatat di
hadapan Pegawai Pencatat Nikah pada Kantor Urusan Agama Kecamatan
Tempuran Kaburaten Magelang, belurm pernah bercrai dam sudih dikarumiai
1 (satu) orang anak yang bermama NAJWHA SEPTIANA WILDHA;
— Bahwa kebahagiaam yang dirasakam Penggugst setelai iterurmah tangga
dengen Tergugat hanya berlangsumg kurang lebih sarmpai 1,5 tahum
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— BBahwa antara Penggigat dan Tergugat sekarang sudih pisah rumah yang
hinggm sekarang selanma |ebil kurang 8 (delapan) bulam dan sebelurm pisah
sering terjadi perselisihan dan pertengkaran karena nmasalah ekomonmi,

— Bahwa keluarga Penggygat: sudaim berusaha mendbmaikan, mamum tidak
berhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkam faktaa hukurm tersebut di atas, meka
Majelis Hakirm berpendapat, perselisiham yang terjadi antara Penggugat dan

. Tergugat tersebut, bersifat terus menerus dian sulit didamaikan serta tidak ada
harapam akam dapat hidup rukum dalamn rumeh tangga, sehingga tujuan
perkawinam wntuk rmembentuk rurmein tangge yang sakingh, mawaddah dan

rahrmih sebagaimeana yang dikehendaki dalarm Al-Qurr'anm Surat Ar Runm ayat 21

dam Pasal 1 Undang;Undang Repuliiik Indenesia Nomor 1 Tahum 1974 tentang

Perkawinan jo Pasal 3 Kompllasi Hukurm Islanm di Indonesia Tahum 1991, tidak

dapait diwujudkam lagi, dam apabila hal itu dipertahankam justru akam banyak

mediaratnya dari pada mesiahatnya, sehingga perceraiam adalain merugekan
jelan terbalk bagl Penggugat dan Tergugat;

Menimbang, bahwa berdasarkam dalll dari Kital> Fighws Sumnai Juz Il
halarmam 289 yang diambil alih olelh Majelis Hakinm sebegsi pendapat sendiri
yang artinya : "Sumgguh begi istri depat meminta Hakimh untuk dicereikan,
apabila terjadi keadean yang sangat meresahkam dalann pergaulam denggn
suaminya,

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimmbangan-pertimmbanggn tersebut di
ates, maka Majelis Hakinm Penggdilam Agema Mungkidl berpendapat, gugatan
Pengaugat telain culkup alasam dam tidek melawam hukumn, karena telah
memenuth maksudi Pasal 39 UndangrUnding Repulliik Indbnesiaa Nomor 1
Tahum 1974 tentang Perkawinan dan telaih sesual dengaim alasam perceraian
sebagaimana ketentuam Pasal 19 huruf () Peraturam Pemmerintain Repulitik

- Indanesiza Nomor @ Tahum 1975 tentang Pelaksanaam Undangy Undeng

Republik Indavesiaa Nommor 1 Tahum 1974 tentang Perkawinan jo Pasal 116

huruf (f) Kompilasi Hukurm Islanm di Indbnesia Tahum 1991, oleh karena itu

gugatan Pengaugat tersebut, dikabulkan;

Menimbangy bahwa oleh karena selama pernikahaim beriangsumg, antara
Penggugat dan Tergugat belunm permaih bercerai, dalanm keadaan ba'daddidkhil,

maka Majelis Hakinm Pengadilanm Aganma Mumgkid berpendapat, sesuai rmaksud
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Pasal 119 ayat 2 huruf (¢) Kompilasi Hukurm Islarm di Indbnesia Tahum 1991,
talak yang dijatuhkan oleh Penggdilan Agama, adalah talak Baim Shughra

Menimbang, bahwa untuk memenuith Pasal 84 ayat 1 Undang-Undang
Republik Indbnesiaa Nomor 7 Tahum 1989 tentangy Peradilam Agama
sebagaimana telaih diubah dengem Undang Unding Repuitiik | ndonesia Nomor
3 Tehum2006 dan terakhir dengam Unding Undang Republik | ndbmesia Nomor
50 Tahum 2008, meka diperintahkam kepada Panitera Pengadilam Agama
Mumgkidi untuk mengjrifmkam salinam putusam percersiam ini yang telah
meftperolein kekuatam hukurm tetep, kepadia Pegawai Pencatat Nikaim Kantor
Urusan Agamea Kecamatam yang wilayahmya meliputi termpatt tingael Penggygat
dam Tergugat serta temmpat perkawinam Penggugat dam Tergugat tersebut
dilangsumgkan untuk dicatat dalanm dafter yang disediakam untuk itu;

Menimbang, bshwa perkara ini termasuk bidang) perkawinan, meka
berdiasarkam Pasal 8Dayat (1) UndangrUndang Repulilik Indonesia Nonmor 7
Tahum 1%89 tentang Peradilam Ageme, sebagainmena telalm diuban dan
diternbaih denggim Unding-Undeng Repulllik Indiovesiaa Nomor 3 Tahum 2006
dam terakhir dengam UndiangrUnding Republik Indbnesiaa Nomor 50 Tahun
2009, blaya yang tinnbul darl perkara ini, dibebankan kepadia Penggugat;

Menginggt dam memperhatikam Pasal-Pasal dari peraturam geerumdEng
undengen yang berlaku serta ketentuam Hukunh |slanh yang berkaitam dengen
perkana ini.

MENGADILI

1.- Ndenyatakan Terguast yangitelah dipangall dengenresmi dampatutuntjik rmenghadapd
persidangan, tidak haclir;

2._ MiengabulkamgygatamPenggugset-dengamverstek;

3. Menjatuhkamtalak satuibaiimshughra Terguget (SEPTIAN EKONUGROHO bimHERI
DWIYANTO) terhedap Pengguget (FIKKA SUCIATI bini TARYONO);

4. Memerintahkam kepada Paniteraa Pengpadilam Aganmza Mungkidi untuk: mengirinnkan
sdlinam putusam ini yang telain memperolei kekuataim hukurm tetap, kepada Pegawai
Pencatat Nikain Kantor Urusam Agame Kecametan Tempuram Kabupstem Magelang
wiituk dicatat dalanm daftanyangydisediakan untuk itu;

5.. Miembebankam kepada Penggugat untuk membeayar- biayaa perkara sebesar Rp.

361000 - (tiga ratus enanm puluihsatu ribu rupiah);
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Disclaimer

Dernikiam Putusam ini dijatuhkam berdasarkam musyawaraln Majelis
Hakinn Pengpditam Agana Mungkid, pada hari Kamis, tangmal 14 Janueri 2016
Masehi, bertepatan dengan tanggal 4 Rabiulakhir 1437 Hijriyah, oleh kami Drs.
DIDi NURWAHYUDI, MR, sebagai Ketua Majelis Hakim, Drs. A LATIF dan
Drs. H. M. ISKANDAR EKO PUTRO, MR, sebaggi Hakinrm hakinm Anggota, dan
pada hari ttu jugm diucepkam oleh Ketua Majelis Hakinn dielann persidangan
terbuka untuk unmurm dengan dihadiri oleh paraa Hakinm Anggpta tersebut dan
dibantu oleh Drs. MUH. MUHTARUDDIN sebagai Panitera Pengganti, dengan
dihadiri Penggygatdi luar hadir Terguggt

Ketua Majelis

EN A RIBURUPIAH

Drs. DIDI NURWAHYUDI, MH.
Hakirm Anggetail Hakirm Anggota||

<

Dre A. LATIF Drs. H. M. I§MNDAR EKO PUTRO, MR

Panite anti

Drs. MUH. MUHTARUDDIN
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Rincian Blaya Perkarax:

1. Biaya Pendbftaran Rp. 30.000,-

2.Biaya Proses Penyelesaian Perkara Rp. 50.000-

3. Biaya Panggjlan Rp. 27®000,-

A. Redaksi Rp 5.000-

5. Meterai Putusan Rp. 6.000-
4 Jumiah Rp. 361.000 -
(tiga ratus enarm puluh satu ribwrupizh)

Putusan int telain mermpunyai
Kekuatam HukunmY ang Tetap
seiakianggd, - 0F- 0 20k
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