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Jenis Pajak : Pajak Pertambahan Nilai
Tahun Pajak : 2009
Pokok Sengketa : bahwa yang menjadi pokok sengketa adalah pengajuan banding terhadap Koreksi
Pajak Masukan yang tidak dapat diperhitungkan :
1. Koreksi Pajak Masukan terkait kebun Rp. 1.657.462.560,00
2.Koreksi Jawaban Kilarifikasi "Tidak Ada" Rp. 466.296.784.00
Jumlah Rp. 2.123.759.344,00

1. Koreksi Pajak Masukan terkait kebun sebesar Rp. 1.657.462.560,00

Menurut Terbanding : bahwa berdasarkan Laporan Pemeriksaan Pajak halaman 27 dan Rapat
Pembahasan halaman 7 disampaikan bahwa koreksi Pajak Masukan sebesar Rp.
1.657.462.560,00 adalah koreksi karena merupakan Pajak Masukan terkait atas unit
usaha yang kegiatannya menghasilkan barang yang atas penyerahannya tidak
terutang Pajak Pertambahan Nilai (unit usaha kebun), koreksi sesuai dengan Pasal 2
Keputusan Menteri Keuangan Nomor : 575/KMK.04/2000 tanggal 26 Desember 2000
yang menyatakan bahwa : Pajak Masukan yang dibayar atas perolehan Barang Kena
Pajak dan atau Jasa Kena Pajak yang nyata-nyata digunakan untuk unit atau
kegiatan yang atas penyerahannya tidak terutang Pajak Pertambahan Nilai atau
dibebaskan dari pengenaan Pajak Pertambahan Nilai, tidak dapat dikreditkan,
dengan demikian atas PPN Masukan yang terkait unit usaha kebun pemeriksa tetap
mempertahankan koreksi;

Menurut Pemohon  : bahwa Pemohon Banding sebagai Wajib Pajak mengelola sendiri kegiatan mulai dari
pengolahan lahan, menanam, memelihara, membangun dan memanen TBS dari
kebun sendiri yang kemudian diolah menjadi Crude Palm Qil (CPO), Inti Sawit, Palm
Kernel Oil (PKO) dan Palm Kernel Mild (PKM);

Menurut Majelis : bahwa menurut Terbanding, dasar koreksi Pajak Masukan terkait kebun sebesar Rp.
1.657.462.560,00 adalah Pasal 16B ayat (1) huruf b mengenai penyerahan Barang
Kena Pajak tertentu atau penyerahan Jasa Kena Pajak tertentu dan Pasal 16B ayat
(3) UU PPN disebutkan bahwa Pajak Masukan yang dibayar untuk perolehan Barang
Kena Pajak dan atau perolehan Jasa Kena Pajak yang atas penyerahannya
dibebaskan dari pengenaan Pajak Pertambahan Nilai, tidak dapat dikreditkan;

bahwa dalam Peraturan Pemerintah Nomor 12 Tahun 2001 yang diperbarui dengan
Peraturan Pemerintah 31 Tahun 2007 disebutkan apa-apa saja barang yang
termasuk barang strategis yang diantaranya adalah hasil perkebunan;

bahwa berdasarkan Keputusan Menteri Keuangan Nomor : 575/KMK.04/2000
dimana disebutkan pajak masukan yang dibayar atas perolehan Barang Kena Pajak
atau Jasa Kena Pajak yang nyata-nyata digunakan untuk unit kegiatan yang atas
penyerahannya tidak terutang Pajak Pertambahan Nilai atau dibebaskan dari
pengenaan pajak tidak dapat dikreditkan;

bahwa dalam kasus Pemohon Banding, yang dihasilkan kebun adalah TBS (tandan
buah segar) yang nyata-nyata dibebaskan sehingga pajak masukannya dikoreksi;

bahwa menurut Pemohon Banding, Pemohon Banding hanya melakukan 1 (satu)
kegiatan usaha vyaitu melakukan penyerahan yang terutang pajak yaitu
menyerahkan/ menjual CPO, Inti Sawit, PKO dan PKM dan tidak menjual TBS hasil
kebun milik Pemohon Banding kepada pihak lain, sehingga Pajak Masukan untuk
penyerahan yang terutang pajak dapat diketahui dengan pasti;

bahwa ketentuan yang diatur di dalam Keputusan Menteri Keuangan Nomor : 575/
KMK.04/2000 tanggal 26 Desember 2010 adalah tentang Pedoman Penghitungan
Pengkreditan Pajak Masukan Bagi Pengusaha Kena Pajak yang Melakukan
Penyerahan Yang Terutang Pajak dan Penyerahan Yang Tidak Terutang Pajak
dimaksudkan sebagai pedoman penghitungan pengkreditan Pajak Masukan bagi
PKP yang melakukan 2 (dua) kegiatan usaha yaitu melakukan penyerahan yang
terutang pajak dan juga melakukan penyerahan yang tidak terutang pajak;
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puwsan'mahkarga%v?agtyerr]&&%éq uraian di atas Pemohon Banding berpendapat bahwa Keputusan
Menteri Keuangan Nomor : 575/KMK.04/2000 yang dijadikan Pemeriksa sebagai
dasar untuk melakukan koreksi jelas keliru, tidak tepat dan tidak sesuai dengan
keadaan usaha Pemohon Banding yaitu : Pemohon Banding hanya melakukan 1
(satu) kegiatan usaha yaitu menyerahkan/ menjual CPO, Inti Sawit, PKO dan PKM
dan tidak menjual TBS hasil perkebunan milik sendiri kepada pihak lain, sehingga
Pajak Masukan yang untuk penyerahan yang terutang pajak dapat diketahui dengan
pasti sedangkan ketentuan yang diatur dalam Keputusan Menteri Keuangan Nomor :
575/KMK.04/2000 adalah Pedoman Penghitungan Pengkreditan Pajak Masukan
Bagi Pengusaha Kena Pajak yang Melakukan Penyerahan Yang Terutang Pajak dan
Penyerahan Yang Tidak Terutang Pajak;

bahwa dengan demikian maka semua Pajak Masukan terkait dengan penyerahan
Barang Kena Pajak dapat dikreditkan sebagai Pajak Masukan yang sah dan benar,
dan Pemohon Banding keberatan koreksi Pajak Masukan sebesar Rp.
1.657.462.560,00 karena telah sesuai dengan ketentuan perpajakan yang berlaku;

bahwa berdasarkan pemeriksaan atas bukti-bukti dan penjelasan yang disampaikan
Pemohon Banding dalam persidangan, Majelis menguraikan fakta-fakta sebagai
berikut :

bahwa Pemohon Banding mengkreditkan Pajak Masukan terkait dengan pembelian
Barang Kena Pajak berupa pembelian pupuk, obat-obatan kimia dan lain lain yang
digunakan untuk menghasilkan Tandan Buah Segar (TBS) Kelapa Sawit sebesar Rp.
1.657.462.560,00 sedangkan Terbanding melakukan koreksi atas Pajak Masukan
tersebut karena menurut Terbanding Pemohon Banding telah melakukan
Penyerahan Barang Kena Pajak yang dibebaskan dari Pajak Pertambahan Nilai yaitu
penyerahan Tanan Buah Segar (TBS) Kelapa sawit;

bahwa dasar hukum yang digunakan Terbanding untuk melakukan koreksi yaitu
Peraturan Pemerintah Nomor 7 Tahun 2007 Tentang Perubahan Ketiga atas
Peraturan Pemerinrtah Nomor 12 Tahun 2001 Tentang Impor dan atau Penyerahan
Barang Kena Pajak Tertentu yang Bersifat strategis yang dibebaskan dari
Pengenaan Pajak Pertambahan Nilai dan Keputusan Menteri Keuangan Repiblik
Indonesia Nomor : 575/KMK.04/2000 tanggal 26 Desember 2000 tentang Pedoman
Penghitungan Pengkreditan Pajak Masukan Bagi Pengusahan Kena Pajak yang
melakukan Penyerahan Yang Terutang Pajak dan Penyerahan Yang Tidak Terutang
Pajak;

bahwa Pemohon Banding adalah perusahaan yang terintegrated dengan melakukan
kegiatan mengolah lahan tanah untuk Perkebunan Kelapa sawit dan hasil dari
perkebunan tersebut berupa Tandan Buah Segar (TBS), dan Tandan Buah Segar
yang dihasilkan oleh Perekebunan tersebut selanjutnya dipakai sebagai bahan baku
unit Pabrik Pemohon Banding;

bahwa Pemohon Banding tidak melakukan penjualan Tandan Buah Segar (TBS)
karena seluruh Tandan Buah Segar hasil Perkebunan Pemohon Banding diolah
sendiri menjadi Crude Palm QOil (CPO) dan Kernel;

bahwa menurut Pemohon Banding, untuk perkebunan sawit yang tidak pemisahan
antara perkebunan dengan unit pabrik yahg mengolah TBS;

bahwa Pasal 16 B ayat (3) Undang Undang Undang Nomor 8 Tahun 1983
sebagaimana yang telah diubah terakhir dengan Undang Undang Nomor 42 Tahun
2009 Tentang Pajak Pertambahan Nilai Barang dan Jasa dan Pajak Penjualan atas
Barang Mewah menyatakan bahwa Pajak Masukan yang dibayar untuk memperoleh
Barang Kena Pajak dan atau Jasa Kena Pajak yang atas penyerahannya dibebaskan
dari Pengenaan Pajak Pertambahan Nilai tidak dapat dikreditkan;

bahwa pada Penjelasan atas Pasal tersebut menyatakan bahwa adanya perlakuan
khusus berupa pembebasan dari pengenaan Pajak Pertambahan Nilai
mengakibatkan tidak adanya Pajak Keluaran, sehingga Pajak Masukan yang
berkaitan dengan penyerahan Barang Kena Pajak dan/atau Jasa Kena Pajak yang
memperoleh pembebasan tersebut tidak dapat dikreditkan;

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 2



Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

ar bstansi berlakunya ketentuan ini didasarkan ada tidaknya
putusan.mahkarﬁ%ﬁﬁ%@g@.@g;ﬁg Kena Pajak dan/atau Jasa kena Pajak yang mendapatkan

pembebasan dari pengenaan Pajak Pertambahan Nilai;

bahwa Pasal 2 ayat (1) huruf a angka 1 Keputusan Menteri Keuangan Nomor : 575/
KMK.04/2000 tanggal 26 Desembar 2000 Tentang Pedoman Penghitungan
Pengkreditan Pajak masukan Bagi Pengusaha Kena Pajak Yang Melakukan
Penyerahan yang Terutang Pajak dan Penyerahan Yang Tidak Terutang Pajak,
mengatur bahwa Pajak Masukan yang dibayar atas perolehan Barang Kena Pajak
dan/atau Jasa Kena Pajak yang nyata-nyata digunakan unit kegiatan yang atas
penyerahannya tidak terutang Pajak Pertambahan Nilai atau dibebaskan dari
Pengenaan Pajak Pertambahan Nilai tidak dapat dikreditkan;

bahwa Pasal 1 A Undang Undang Nomnor 8 Tahun 1983 sebagaimana diubah dan
terakhit dengan Undang Undang Nomor 42 Tahun 2009 Tentang Pajak Pertambahan
Nilai Barang dan Jasa dan Pajak Penjualan Atas Barang Mewah dinyatakan Yang
termasuk dalam pengertian penyerahan Barang Kena Pajak adalah :

a. penyerahan hak atas Barang Kena Pajak karena suatu perjanjian;

b. pengalihan Barang Kena Pajak oleh karena suatu perjanjian sewa beli dan
perjanjian leasing;

C. penyerahan Barabg Kena Pajak kepasda pedagang pernatara atau melalui
juru lelang;

d. pemakaian sendiri dan/atau pemberian Cuma-Cuma atas Barang Kena
Pajak.

e. persediaan Barang Kena Pajak dan aktiva yang menurut tujuan semula tidak

untuk diperjualbelikan, yang masih tersisa pada saat pembubaran perusahaan
sepanjang Pajak Pertambahan Nilai atas perolehan aktiva tersebut menururt
ketentuan dapat dikreditkan.

f. penyerahan Barang Kena Pajak dari Pusat ke Cabang atau sebaliknya dan
penyerahan Barang Kena Pajak antar Cabang.
g. penyerahan Barang kena Pajak secara konsinyasi.

bahwa dengan memperhatikan ketentuan dan peraturan tersebut, pengiriman
Tandan Buah Segar (TBS) dari unit perkebunan ke unit pabrik untuk diolah lebih
lanjut menjadi Crude Palm Oil (CPO) dan Kernel oleh Pemohon Banding sebagai
suatu perusahaan yang terintegrasi (Integrated company) tidak termasuk sebagai
penyerahan Barang Kena Pajak sebagaimana diatur dalam Pasal 1 A Undang
Undang tersebut;

bahwa terkait dengan pemakaian sendiri, karena Tandan Buah Segar (TBS) Kelapa
Sawit tersebut diolah lebih lanjut sebagai bahan baku untuk tujuan produktif dalam
menghasilkan Crude Palm Oil (CPO) dan Kernel, maka sensuai dengan Pasal 1
angka 5 Keputusan Direktur Jenderal Pajak Nomor : 87/PJ/2002 tanggal 18 Pebruari
2002 tentang Pengenaan Pajak Pertambahan Nilai dan Pajak Penjualan atas Barang
Mewah atas Pemakaian Sendiri dan Pemberian Cuma-Cuma Barang kena Pajak
atau Jasa Kena Pajak belum merupakan penyerahan Barang Kena Pajak;

bahwa oleh karena Pemohon Banding tidak melakukan penyerahan Barang Kena
Pajak yang dibebaskan dari Pengenaan Pajak Pertambahan Nilai dan penyerahan
yang dilakukan oleh Pemohon Banding adalah penyerahan Barang Kena Pajak yang
dikenakan Pajak Pertambahan Nilai sehingga pajak masukannya dapat dikreditkan;

bahwa berdasarkan bukti-bukti dan penjelasan yang disampaikan Pemohon Banding
dan Terbanding dalam persidangan serta penelitian terhadap berkas-berkas banding,
Majelis berkesimpulan terdapat cukup bukti untuk mendukung permohonan banding
Pemohon Banding, dengan demikian koreksi Terbanding atas Pajak Masukan
sebesar Rp. 1.657.462.560,00 tidak dapat dipertahankan;

2. Koreksi Jawaban Klarifikasi ""Tidak Ada'" sebesar Rp. 466.296.784,00

Menurut Terbanding : bahwa dalam surat keberatannya, Pemohon Banding menyatakan bahwa hasil
konfirmasi kepada rekanan, sampai saat ini Pajak Masukan telah disetorkan dan
dilaporkan rekanan ke Kantor Pelayanan Pajak sebesar Rp. 44.458.143,00 yaitu:

e (V. Total Solusindo sebesar Rp. 27.861.500,00,
e (V. Total Solusindo sebesar Rp. 2.561.543,00,
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« . CV. Total Solusindo sebesar Rp. 2.574.500,00,
putusan.mahkar) ah%é.%@l 8 18indo sebsar Rp.11.460.600,00;

Menurut Pemohon  : bahwa sesuai Keputusan Menteri Keuangan Nomor : 563/KMK.03/2003 tanggal 24
Desember 2003, bahwa terhitung mulai Februari 2004, Pemohon Banding (sebagai
salah satu BUMN) tidak lagi sebagai wajib pungut PPN, dengan demikian Pajak
Pertambahan Nilai dibayarkan melalui rekanan untuk disetorkan ke rekening Kas
Negara;

Menurut Majelis : bahwa menurut Terbanding, atas sengketa koreksi Pajak Masukan sebesar Rp.
466.296.784,00, Terbanding telah melakukan klarifikasi ulang/permintaan
penjelasan/penegasan ke KPP Pratama Pangkalan Kerinci, KPP Pratama Pekanbaru
Senapelan, dan KPP Pratama Rengat dan telah ada jawaban yang diterima dari KPP
Pratama Pangkalan Kerinci dan KPP Pratama Rengat, sedangkan KPP Pratama
Pekanbaru Senapelan (sebagian);

bahwa berdasarkan hasil jawaban konfirmasi ulang diperoleh hasil sebagai berikut :
Jawaban konfirmasi ulang yang menyatakan " ada" sebesar Rp. 133.289.282,00

Jawaban konfirmasi yang menyatakan "SKPKB" sebesarRp. 10.972.880,00
Jawaban kofirmasi ulang yang menyatakan "tidak ada" sebesar Rp. 65.832.477,00

Yang belum diterima ralat jawaban sebesar Rp. 600.392.497.00
Jumlah Rp. 810.487.136,00

bahwa menurut Pemohon Banding, seluruh koreksi pajak masukan (PPN) sebesar
Rp. 466.296.784,00 tersebut telah dibayarkan oleh Pemohon Banding kepada
penjual barang atau pemberi jasa / rekanan;

bahwa di dalam persidangan, Majelis memberikan kesempatan kepada Terbanding
dan Pemohon Banding untuk melaksanakan Uji Kebenarani Materi, dengan hasil
sebagai berikut

bahwa koreksi karena jawaban konfirmasi "tidak ada" sebesar Rp. 466.296.784,00,
seluruh Faktur Pajak 51 Faktur, sample minimal 30% : Faktur Pajak ( 17 faktur ) =
33,33 % sebesar Rp.100.327.334,00;

bahwa terhadap bukti-bukti terkait Pemberi Jasa / Rekanan, dalam Uji Kebenaran
Materi Pemohon Banding menyampaikan bukti - bukti pendukung sebagai berikut :

1. Surat Pemintaan Pembayaran ( SPP ),

2. Bukti Pengeluaran Bank,

3. Rekening koran bukti pembayaran kepada rekanan,
4. Faktur Pajak,

bahwa menurut Terbanding, atas koreksi sebesar Rp. 466.296.784,00 (51 faktur
pajak), 36 faktur tidak dilengkapi bukti pendukung, hanya 15 faktur yang dilengkapi
bukti pendukung, 15 faktur inilah yang dilakukan uji arus uang/barang;

bahwa Uji arus uang dilakukan, adalah untuk memastikan bahwa Faktur Pajak
Masukan yang sah sebagai bukti pemungutan PPN bagi PKP pembeli adalah Faktur
Pajak Masukan yang memenuhi persyaratan material yaitu Harga jual BKP/JKP dan
besarnya PPN yang tercantum dalam Faktur Pajak tersebut harus cocok dengan
jumlah uang yang dikeluarkan sebagai akibat dari transaksi yang berkenaan;

bahwa Uji arus barang dilakukan, adalah untuk memastikan bahwa Faktur Pajak
Masukan yang dikreditkan terkait dengan penyerahan BKP/JKP, oleh karena itu
perlu dibuktikan lebih lanjut keberadaan (occurance) penyerahan BKP/JKP, bentuk
pengujian yang dilakukan adalah memastikan bahwa jenis dan jumlah (kuantum)
BKP/JKP yang tercantum dalam Faktur Pajak tersebut sama dengan jenis dan
kuantum BKP/JKP yang benar-benar diserahkan sebagai akibat dari transaksi yang
berkenaan;

bahwa menurut Pemohon Banding, Undang-Undang PPN menyatakan tidak
berlaku tanggung jawab renteng bila mana terdapat bukti bahwa pajak telah dibayar;

1. CV. Dian Bersaudara (3 Faktur Pajak)
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- P]r\g{ 0.000.0900000011, PPN Rp. 6.729.000,00
p“tusa”'mahkamahagyés 358 0.000.0900000009, PPN Rp 1.305.000,00
- FP No. 010.000.0900000007, PPN Rp. 3.099.000,00

Menurut Terbanding
bahwa dokumen arus barang tidak ada sehingga arus barang tidak terbukti;

bahwa pembayaran untuk 3 transaksi (3 SPP), namun data yang ada hanya 2
transaksi (2 SPP);

bahwa dengan demikian tidak terdapat keyakinan yang cukup memadai bahwa
pembayaran sejumlah tersebut dalam rek koran adalah termasuk pembayaran untuk
faktur pajak dimaksud (terdapat perbedaan nilai antara bukti bayar dengan Faktur
Pajak);

Menurut Pemohon Banding

bahwa Bukti telah sesuai yang terdiri dari :

1. Surat Pemintaan Pembayaran ( SPP ),

2. Bukti Pengeluaran Bank,

3. Rekening koran bukti pembayaran kepada rekanan,
4. Faktur Pajak,

bahwa bukti pembayaran dapat diyakini;
2. CV. Mulia (1 Faktur Pajak)
- FP No. 010.000.0900000021, PPN Rp. 2.561.542,00
Menurut Terbanding
bahwa bukti Pemungutan PPh tidak ada;

bahwa pembayaran untuk 11 transaksi (11 SPP), namun data yang ada hanya 1
transaksi (1 SPP);

bahwa dengan demikian tidak terdapat keyakinan yang cukup memadai bahwa
pembayaran sejumlah tersebut dalam rek koran adalah termasuk pembayaran untuk
faktur pajak dimaksud (terdapat perbedaan nilai antara bukti bayar dengan Faktur
Pajak);

Menurut Pemohon Banding

bahwa Bukti telah sesuai yang terdiri dari :

1. Surat Pemintaan Pembayaran ( SPP ),

2. Bukti Pengeluaran Bank,

3. Rekening koran bukti pembayaran kepada rekanan,
4. Faktur Pajak,

bahwa bukti pembayaran dapat diyakini;

3. CV. Total Solusindo (4 faktur pajak)
- FP No. 010.000.0900000042, PPN Rp. 27.861.500,00
- FP No. 010.000.0900000046, PPN Rp. 2.574.500,00
- FP No. 010.000.0900000047, PPN Rp. 11.460.600,00
- FP No. 010.000.0900000048, PPN Rp. 18.873.100,00

Menurut Terbanding

bahwa bukti Pemungutan PPh, Bukti Denda dan bukti jaminan pemeliharaan tidak
ada;

bahwa dokumen arus barang tidak ada sehingga arus barang tidak terbukti;

bahwa bukti Pemungutan PPh dan bukti jaminan pemeliharaan tidak ada;
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puwsan'mahkargghrWlagHuq(g'ggﬁ{ﬁjngutan PPh, Bukti Denda dan bukti jaminan pemeliharaan tidak
ada;

bahwa pembayaran untuk 11 transaksi (11 SPP), namun data yang ada hanya 4
transaksi (4 SPP);

bahwa dengan demikian tidak terdapat keyakinan yang cukup memadai bahwa
pembayaran sejumlah tersebut dalam rek koran adalah termasuk pembayaran untuk
ke-4 faktur pajak dimaksud (terdapat perbedaan nilai antara bukti bayar dengan
Faktur Pajak);

Menurut Pemohon Banding

bahwa Bukti telah sesuai yang terdiri dari :

1. Surat Pemintaan Pembayaran ( SPP ),

2. Bukti Pengeluaran Bank,

3. Rekening koran bukti pembayaran kepada rekanan,
4. Faktur Pajak,

bahwa bukti pemotongan PPH pasal 23, Denda dan jaminan pemeliharaan tidak
relevan dengan masalah kasusnya;

bahwa bukti pembayaran dapat diyakini;
4. CV. Rahayu Mukti (1 Faktur Pajak)
- FP No. 010.000.0900000003, PPN Rp. 3.897.000,00
Menurut Terbanding
bahwa dokumen arus barang tidak ada sehingga arus barang tidak terbukti;
Menurut Pemohon Banding

bahwa Bukti telah sesuai yang terdiri dari :

1. Surat Pemintaan Pembayaran ( SPP ),

2. Bukti Pengeluaran Bank,

3. Rekening koran bukti pembayaran kepada rekanan,
4. Faktur Pajak,

bahwa bukti pembayaran dapat diyakini;
5. CV.Tokindo Traktor (1 Faktur Pajak)
- FP No. 010.000.0900000013, PPN Rp. 2.530.000,00
Menurut Terbanding
bahwa dokumen arus barang tidak ada sehingga arus barang tidak terbukti;

bahwa Rekening Koran (bukti pembayaran) tidak ada sehingga tidak dapat diyakini
bahwa pembayaran sejumlah tersebut telah terjadi;

Menurut Pemohon Banding

bahwa Bukti telah sesuai yang terdiri dari :

1. Surat Pemintaan Pembayaran ( SPP ),

2. Bukti Pengeluaran Bank,

3. Rekening koran bukti pembayaran kepada rekanan,
4, Faktur Pajak,

bahwa bukti pembayaran dapat diyakini;
6. CV. Sinar Kencana Agung (1 Faktur Pajak)

- FP No. 010.000.0900000002, PPN Rp. 3.730..000,00
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bahwa bukti Pemungutan PPh dan bukti jaminan pemeliharaan tidak ada;

bahwa pembayaran untuk 2 transaksi (2 SPP), namun data yang ada hanya 1
transaksi (1 SPP);

bahwa dengan demikian tidak terdapat keyakinan yang cukup memadai bahwa
pembayaran sejumlah tersebut dalam rek koran adalah termasuk pembayaran untuk
faktur pajak dimaksud (terdapat perbedaan nilai antara bukti bayar dengan Faktur
Pajak);

Menurut Pemohon Banding

bahwa Bukti telah sesuai yang terdiri dari :

1. Surat Pemintaan Pembayaran ( SPP ),

2. Bukti Pengeluaran Bank,

3. Rekening koran bukti pembayaran kepada rekanan,
4. Faktur Pajak,

bahwa bukti pemotongan PPH pasal 23, Denda dan jaminan pemeliharaan tidak
relevan dengan masalah kasusnya;

bahwa bukti pembayaran dapat diyakini;
7. CV. Anugerah Lestari (1 Faktur Pajak)
- FP No. 010.000.0900000002, PPN Rp. 2.007.000,00
Menurut Terbanding
bahwa dokumen arus barang tidak ada sehingga arus barang tidak terbukti;

bahwa pembayaran untuk 4 transaksi (4 SPP), namun data yang ada hanya 1
transaksi (1 SPP);

bahwa dengan demikian tidak terdapat keyakinan yang cukup memadai bahwa
pembayaran sejumlah tersebut dalam rek koran adalah termasuk pembayaran untuk
faktur pajak dimaksud (terdapat perbedaan nilai antara bukti bayar dengan Faktur
Pajak);

Menurut Pemohon Banding

bahwa Bukti telah sesuai yang terdiri dari :

1. Surat Pemintaan Pembayaran ( SPP ),

2. Bukti Pengeluaran Bank,

3. Rekening koran bukti pembayaran kepada rekanan,
4. Faktur Pajak,

bahwa bukti pembayaran dapat diyakini;
8. CV. Dian Bersaudara (1 Faktur Pajak)
- FP No. 010.000.0900000007, PPN Rp.3.099.000
Menurut Terbanding
bahwa dokumen arus barang tidak ada sehingga arus barang tidak terbukti.
Menurut Pemohon Banding
Tidak ada pendapat
9. CV. Rizky Putra Manorsa (1 Faktur Pajak)

- FP No. 010.000.0900000004, PPN Rp. 3.680.175,00
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bahwa dokumen arus barang tidak ada sehingga arus barang tidak terbukti.

Menurut Pemohon Banding

bahwa Bukti telah sesuai yang terdiri dari :

1. Surat Pemintaan Pembayaran ( SPP ),

2. Bukti Pengeluaran Bank,

3. Rekening koran bukti pembayaran kepada rekanan,
4. Faktur Pajak,

bahwa bukti pembayaran dapat diyakini;
10.CV. Sepakat Makmur (1 Faktur Pajak)
- FP No. 010.000.0900000004, PPN Rp.1.120.000,00
Menurut Terbanding
bahwa dokumen arus barang tidak ada sehingga arus barang tidak terbukti;
Menurut Pemohon Banding

bahwa Bukti telah sesuai yang terdiri dari :

1. Surat Pemintaan Pembayaran ( SPP)

2. Bukti Pengeluaran Bank

3. Rekening koran bukti pembayaran kepada rekanan
4. Faktur Pajak

bahwa bukti pembayaran dapat diyakini;
11.CV. Hikmah (3 Faktur Pajak)

- FP No. 010.000.0900000030, PPN Rp. 1.585.740,00
- FP No. 010.000.0900000036, PPN Rp. 1.940.000,00
- FP No. 010.000.0900000059, PPN Rp. 5.373.172,00

Menurut Terbanding

-bahwa dokumen arus barang tidak ada sehingga arus barang tidak terbukti;

-bahwa pembayaran untuk 3 transaksi (3 SPP), namun data yang ada hanya 1
transaksi (1 SPP);

-bahwa tidak ada data dan bukti pendukung untuk uji arus uang dan barang;

-bahwa bukti Pemungutan PPh dan bukti jaminan pemeliharaan tidak ada;

bahwa dengan demikian tidak terdapat keyakinan yang cukup memadai bahwa
pembayaran sejumlah tersebut dalam rek koran adalah termasuk pembayaran untuk
faktur pajak dimaksud (terdapat perbedaan nilai antara bukti bayar dengan Faktur
Pajak);

Menurut Pemohon Banding

bahwa Bukti telah sesuai yang terdiri dari :

1. Surat Pemintaan Pembayaran ( SPP ),

2. Bukti Pengeluaran Bank,

3. Rekening koran bukti pembayaran kepada rekanan,
4, Faktur Pajak,

bahwa bukti pembayaran dapat diyakini;

bahwa manurut Terbanding, seharusnya seluruh faktur pajak yang dikoreksi (51
faktur pajak), dilengkapi bukti pendukung untuk dilakukan uji arus uang/barang,
dalam kasus ini tidak mengenal sample untuk uji arus uang/barang tersebut.
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reksi_djlakukan karena jawaban konfirmasi "tidak ada", TB berpendapat
puwsan'mahkarﬁ%@jg\?\}gdgol(@lﬁrmasi atas paj!ak keluaran menyatakan “tidak ada’ artinF;/a IaV\F/)an
transaksi belum melaporkan dan membayarkan pajak yang telah dipunggutnya, hal
ini berarti atas pembayaran PPN tersebut belum masuk ke kas negara.
Mengkreditkan pajak masukan sama artinya mengambil kembali uang yang telah
disetor ke kas negara, dalam hal ini TB berpendapat bahwa sepanjang tidak dapat
diyakini bahwa pembayaran PPN tersebut telah masuk ke kas Negara, maka koreksi
atas pajak masukan yang jawaban klarifikasi atas pajak keluarannya dijawab “tidak
ada” tetap dipertahankan;

bahwa menurut Pemohon Banding, Pembuktian arus uang/barang dapat
dibuktikan dan diakui oleh Terbanding;

bahwa kepastian pembayaran PPN telah masuk kas negara dari hasil konfirmasi
dijawab tidak ada justru itu menjadi tugas dan tanggung jawab dari Terbanding untuk
menerbitkan SKPKB/SKPKBT sesuai keputusan Dirjen Pajak No: Kep.754/PJ/2001
butir 1.4.2.1 (Bukti Kep-754 terlampir);

bahwa terkait hasil uji bukti tersebut diatas, di dalam persidangan Terbanding dan
Pemohon Banding pada pokoknya menjelaskan hal-hal sebagai berikut :

bahwa menurut Pemohon Banding dalam uji bukii memang benar hanya
menunjukkan bukti sampling, mengingat banyaknya bukti yang harus disampaikan
dari beberapa kebun maka hanya disampaikan sampling saja;

bahwa mengingat jumlah datanya sangat banyak sehingga tidak mungkin Pemohon
Banding dapat mengumpulkan semuanya dalam waktu dekat, data sebetulnya sudah
diteliti oleh pemeriksa pada waktu pemeriksaan, dengan demikian dalam uji bukti
Pemohon Banding hanya memberikan sampling saja dan lengkap semuanya;

bahwa Pemohon Banding menyatakan memang dalam uji bukti sisa faktur pajaknya
belum disampaikan seluruhnya, karena menurut Pemohon Banding cukup hanya
sampling saja, namun sebenarnya fisik faktur pajak tersebut ada semuanya;

bahwa menurut Terbanding dalam sengketa ini bukannya tidak bisa menggunakan
sample, namun untuk faktur pajak dapat dipersamakan dengan uang, Faktur Pajak
ini diatur dalam undang-undang dan mekanismenya jelas sehingga dalam sidang ini
tetap harus dibuktikan, Terbanding tidak dapat serta merta mengakui data yang tidak
disampaikan dalam uji bukti saja, karena belum dapat memenuhi uji arus uang arus
barangnya apalagi yang tidak disampaikan datanya;

bahwa Terbanding menjelaskan fisik faktur pajak belum semuanya disampaikan
dalam uji bukti kecuali yang disampling;

bahwa berdasarkan penjelasan tersebut diatas, Majelis menanyakan sisa faktur
pajak yang belum disampaikan dalam uji bukti, apakah Pemohon Banding akan
menyampaikannya dalam uji bukti lagi atau tetap bertahan dengan pendapat
Pemohon Banding;

bahwa selanjutnya Majelis meminta kepada Pemohon Banding untuk
memperlihatkan fisik semua faktur pajak yang dikoreksi, sedangkan mengenai
pengujian arus uang dan arus barangnya bisa dilakukan sampling;

bahwa menurut Majelis, berdasarkan hasil Uji Kebenaran Materi atas bukti-bukti
sample yang disampaikan Pemohon Banding sebanyak 17 Faktur Pajak dengan nilai
sebesar Rp.100.327.334,00 atau sebesar 33,33 %, telah mewakili dari jumlah
keseluruhan bukti-bukti sebanyak 51 Faktur Pajak dengan nilai total koreksi sebesar
Rp. 466.296.784,00, dengan demikian pendapat Terbanding bahwa atas 36 Faktur
Pajak tidak dilengkapi bukti pendukung, tidak dapat dijadikan dasar untuk
mempertahankan koreksi;

bahwa atas Uji Kebenaran Materi terhadap CV. Dian Bersaudara (1 Faktur Pajak)
Nomor : 010.000.0900000007, PPN Rp. 3.099.000,00 sesuai Berita Acara
Kebenaran Materi, diketahui Pemohon Banding tidak menyampaikan tanggapan atas
pendapat Terbanding sehingga menurut Majelis Pemohon Banding tidak dapat
menunjukkan bukti-bukti pendukung;
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bukti-bukti lainnya yang disampaikan Pemohon Banding, Majelis
pumsan'mahkarﬁgﬁﬁe Eﬁ@ﬁ%ﬁ%}a atas Pajak Masukan, benar telah dibayarkan oleh Pemohon
Banding kepada penjual barang atau pemberi jasa/ rekanan, sehingga kepada
Pemohon Banding seharusnya tidak dibebani tanggung jawab renteng atas kelalaian
penjual barang atau pemberi jasa / rekanan;

bahwa sesuai Keputusan Menteri Keuangan Nomor : 563/KMK.03/2003 tanggal 24
Desember 2003, bahwa terhitung mulai Februari 2004, Pemohon Banding (sebagai
salah satu BUMN) tidak lagi sebagai wajib pungut PPN, dengan demikian Pajak
Pertambahan Nilai dibayarkan melalui rekanan untuk disetorkan ke rekening Kas
Negara;

bahwa menurut Pasal 4 Peraturan Pemerintah Nomor 1 Tahun 2012 tentang
Pelaksanaan Undang-Undang Nomor 8 Tahun 1983 tentang PPN Barang dan Jasa
dan PPnBM sebagaimana telah beberapa kali diubah terakhir dengan Undang-
Undang Nomor 42 Tahun 2009, menegaskan bahwa :

(2.1) Pembeli Barang Kena Pajak atau penerima Jasa Kena Pajak bertanggung
jawab secara renteng atas pembayaran PPN atau PPN dan Pajak Penjualan Barang
Mewah;

(2.2) Ketentuan sebagaimana dimaksud pada ayat (2.1) tidak diberlakukan dalam hal

- Pembeli Barang Kena Pajak atau penerima Jasa Kena Pajak dapat
menunjukkan bukti telah melakukan pembayaran pajak kepada penjual barang atau
pemberi jasa;

bahwa berdasarkan penjelasan tersebut diatas, selanjutnya Majelis berkesimpulan
koreksi Terbanding yang tidak dapat dipertahankan sebesar Rp. 463.197.784,00
dan yang tetap dipertahankan sebesar Rp. 3.099.000,00;

bahwa perincian koreksi Terbanding yang tetap dipertahankan dan tidak dapat
dipertahankan, dapat diikhtisarkan sebagai berikut :

Nilai Koreksi Tetap Tidak Dapat
Uraian Dipertahanka dipertahankan
n
(Rp) (Rp)
(Rp)
-Koreksi PM terkait Kebun 1.657.462.560,0 0,00 1.657.462.560,00
0
-Koreksi Hasil Konfirmasi “tidak ~ 466.296.784,00 3.099.000,00  463.197.784,00
ada”
Jumlah 2.123.759.344,0 3.099.000,00 2.120.660.344,00
0

bahwa berdasarkan pemeriksaan bukti-bukti, penjelasan dan dokumen yang
disampaikan Pemohon Banding dan Terbanding dalam persidangan serta data yang
ada dalam berkas Banding, Majelis berpendapat terdapat cukup bukti dan alasan
untuk mengabulkan sebagian permohonan banding Pemohon Banding atas
Keputusan Terbanding Nomor : KEP-384/WPJ.19/2012 tanggal

5 April 2012 tentang keberatan atas Surat Ketetapan Pajak Kurang Bayar Pajak
Pertambahan Nilai Barang dan Jasa Masa Pajak Juli 2009 Nomor
00263/207/09/051/11 tangal 21 April 2011, sehingga penghitungan Pajak Masukan
yang dapat dikreditkan menjadi sebagai berikut ;

Pajak Masukan Menurut Terbanding Rp. 2.305.840.250,00
Koreksi Pajak Masukan yang tidak dapat dipertahankan Rp. 2.120.660.344.00
Pajak Masukan Menurut Majelis Rp. 4.426.500.594,00

Mengingat : Undang-Undang Nomor 14 Tahun 2002 tentang Pengadilan Pajak, dan ketentuan
perundang-undangan lainnya serta peraturan hukum yang berlaku dan yang
berkaitan dengan perkara ini;

Memutuskan : Menyatakan Mengabulkan Sebagian banding Pemohon Banding terhadap
Keputusan Terbanding Nomor : KEP-384/WPJ.19/2012 tanggal 5 April 2012 tentang
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tas Suyrat Ketetapan Pajak Kurang Bayar Pajak Pertambahan Nilai
p”tusa”'mahkar@ﬁ%%@é’jﬁasa Pajak Juli 2009 Nomor : 00263/207/09/051/11 tangal 21 April
2011, atas nama XXX, sehingga perhitungan Pajak Pertambahan Nilai Barang dan

Jasa Masa Pajak Juli 2009 menjadi sebagai berikut;

1 |Dasar Pengenaan Pajak :

Ekspor 5.381.025.193,00
Penyerahan yang PPN-nya harus dipungut sendiri 191.801.662.385,00
Penyerahan yang PPN-nya tidak dipungut 104.130.666.167,00
Jumlah 301.313.353.745,00
2 |Perhitungan PPN Kurang Bayar 19.180.166.236,0(
a. Pajak Keluaran yang harus dipungut/dibayar sendiri 4.426.500.594,00
b. Dikurangi : 14.750.566.642,0(
b.1. Pajak Masukan yang dapat diperhitungkan 19.177.067.236,0(
b.2. Dibayar dengan NPWP sendiri 3.099.000,0(

Jumlah pajak yang dapat diperhitungkan
c. Jumlah perhitungan PPN Kurang (Lebih) Bayar

3 |Kelebihan Pajak yang sudah dikompensasikan ke Masa Pajak berikutnya |0,00

4 |PPN yang kurang dibayar 3.099.000,00
5 |Sanksi administrasi Bunga Pasal 13 (2) KUP (2 % x 21 bulan) 1.301.580,00
6 |Jumlah PPN yang masih harus dibayar 4.400.580,00

Demikian diputus di Jakarta pada hari Rabu tanggal 29 Mei 2013 berdasarkan
musyawarah Majelis X Pengadilan Pajak, dengan susunan Majelis dan Panitera
Pengganti sebagai berikut :

Drs.Krosbin Siahaan, M.Sc. sebagai Hakim Ketua,
Drs.Sukma Alam, Ak., M.Sc.  sebagai Hakim Anggota,
Drs.Seno S. B. Hendra, M.M.  sebagai Hakim Anggota,
Mustakin, S.H., M.M. sebagai Panitera Pengganti,

Putusan Nomor : PUT- 50324/PP/M.X/16/2014 diucapkan dalam sidang terbuka
untuk umum pada hari Rabu tanggal 5 Pebruari 2014, oleh Hakim Ketua, yang
ditunjuk dengan Surat Penetapan Ketua Pengadilan Pajak Nomor: Pen.01085/PP/
PM/X/2012 tanggal 19 Oktober 2012 juncto Keputusan Ketua Pengadilan Pajak
Nomor : KEP-012/PP/2013 tanggal 24 Desember 2013, dengan susunan majelis dan
Panitera Pengganti sebagai berikut :

Drs. Krosbin Siahaan, M.Sc sebagai Hakim Ketua,

Drs. Seno S.B. Hendra, M.M  sebagai Hakim Anggota,
Naseri, S.E, M.Si sebagai Hakim Anggota,
Mustakin, S.H, M.M sebagai Panitera Pengganti
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