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PUTUSAN

No. 05/Pdt.G/2008/PN-SNB

“DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA”

Pengadilan Negeri Sinabang yang mengadili perkara-perkara perdata
pada tingkat pertama, telah menjatuhkan putusan scbhagai berikut, dalam

perkara gugatan antara i----=sr=r=s=msrocssmcmccessmmoscooscsssrsesssssssssssssssssmssssseses

1. Tuan ELMIMIN.R, umur + 42 tahun, pekerjaan Wiraswasta, bertempat
tinggal di  Desa  Lanting, Kecamatan  Simeulue
Timur,Kabupaten Simulue, selanjutnya disebut sebagai

Penggugalk | == ssmammamasssmaiimas s sn esasnn g <o

2. Ny. NELLY KESUMAWATI, umur + 25 tahun, pekerjaan Ibu Rumah Tangga,

bertempat tinggal di Desa Sinabang, Kecamatan Simeulue

2 i Timur, Kabupaten Simeulue, selanjutnya disebut sebagai
;3 ' PenggUEBAL I1 j--emmmmmmemmmm oo 2.
LAWAN

1. Tuan ELMINSAH, umur + 36 tahun, pckerjaan Tani, hertempat tinggal di
Desa Lanting, Kecamatan Simeulue Timur, Kabupaten
Simeulue, selanjutnya discbut scbagai TERGUGAT I ;-----
2. Tuan M. DAUH, umur + 56 tahun, pckerjaan Tani, bertempat tinggal di Desa
Labuhan Bajau, Kecamatan Teupah Baral, Kabupeten

! 3 Simeulue, selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT I1;----

Dgatra’ saguet

Pengadilan Negeri tersebul j----s--msmmmmmmmmmm s s oo oo
Setelah membaca berkas perkara j-----------ssmmmomoomo oo
Scetelah mendengar kedua belah pihak yang berperkara j----------=-=-=-==---
Setelah memperhatikan surat-surat bukti yang diajukan oleh kedua
belah pihak kedepan persidangan ;-----------=--m-smmmmmmm oo oo
Setelah mendengar keterangan saksi-saksi yang diajukan oleh kedua

belah pihak kedepan persidangan j-------=---=-=-=--==-somommmmmm oo
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Pengadilan Negeri Sinabang yang mengadili perkara-perkara perdata
pada tingkat pertama, telah menjatuhkan putusan sebagai berikut, dalam

perkara gugatan anbara t-------ssesemmmo s

1. Tuan ELMIMIN.R, umur + 42 tahun, pekerjaan Wiraswasta, bertempat
tinggal di Desa  Lanting, Kecamatan  Simeulue
Timur,Kabupaten Simulue, selanjutnya disebut sebagai

Penggugal | ----mmmmmm

2. Ny. NELLY KESUMAWATI, umur + 25 tahun, pckerjaan Ibu Rumah Tangga,
' bertempat tinggal di Desa Sinabang, Kecamatan Simeulue
Timur, Kabupaten Simeulue, selanjutnya disebut scléagai

Penggugat I j-=--m-memmemmmmmeeem e e

:

LAWAN

1. Tuan ELMINSAH, umur + 36 tahun, pekerjaan Tani, bertempat tinggal di

Desa Lanting, Kecamatan Simeulue Timur, Kabupaten

Simeulue, selanjutnya discbut sebagai TERGUGAT I ;-----

2. Tuan M. DAUH, umur + 56 tahun, pekerjaan Tani, bertempat tinggal di Desa
Labuhan Bajau, Kecamatan ‘T'eupah Barat, Kabupeten

Simeulue, selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT I1;----

Dhgallonl smpya o

Pengadilan Negeri tersebul j------mmmommmmsmmm e
Setelah membaca berkas perkara j-----=-=seemeomm e
Setelah mendengar kedua belah pihak yang berperkara j--------------=------
Setelah memperhatikan surat-surat bukti yang diajukan oleh kedua
belah pihak kedepan persidangan j------=- === oo moeo sl i mmne
Setelah mendengar keterangan saksi-saksi yang diajukan oleh kedua

belah pihak kedepan persidangan ;=== -=eseomm oo
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TENTANG DUDUK PERKARA

Mcenimbang, bahwa Penggugat-Penggugat dengan surat gugatannya
tertanggal 07 Juli 2008, yang diterima dan didaftarkan di Kepaniteraan =
Pengadilan Negeri Sinabang pada tanggal 08 Juli 2008 dibawah Register Nomor
05/Pdt.G/2008/PN-SNB, telah mengajukan gugatan terhadap ‘Tergugat-

Tergugat dengan gugatan sebagai berikut j----------mo-mmmmmmmmm oo

1. Bahwa Ayah Penggugat-Penggugat bernama RABASYAH yang meninggal
dunia disckitar tahun 2007. Pada masa hidupnya ada mempunyai/memiliki
sebidang tanah kebun yang diperoleh dari orang tuanya bernama almarhum
SELIM yang terletak di Desa Lanting, Kecamatan Simeulue Timur, Kabupaten

Simeulue seluas + 38.500,- M2 (kurang lebih tiga puluh delapan ribu lima
: ra_tus meter) dengan batas-batas secbagai berikut t-------moeemmmsmeem e

Utara dengan tanah kebun TAIB AMIN j-----ceessemeeommmessmen e

o ‘S.clatan dengan tanah Kebun IMAM TAMSEH/M.SAFUR/NURMAN;--------

‘;"I}arat dengan tanah kebun DARIMAN /ANSARUDIN ;----sememmmmommmcamneannaas
Y b - Timur dengan tanah kebun IMAN TAMSEN/ILHIDIN ;----mmmmmmmmmmemm e
A Setempat dikenal dengan nama : BANGKAL LANTING ;-----------------moeeoneen-
2. Bahwa tanah kebun terscbut diatas scjak dahulu dimiliki oleh kakek
Penggugat-Penggugat yang bernama Alm. SELIM, sctelah kakek Penggugat-
Penggugat meninggal dunia dilanjutkan penguasaannya oleh anaknya
(orang tua penggugat-Penggugat) bernama Alm. RABASYAH, setelah orang
tua Penggugat-penggugat meninggal dunia tanah tersebut dikuasai dan
dimiliki oleh Penggugat-Penggugat sebhagai boedel harta peninggalan Alm.
RABASYAH tanpa ada gangguan dari pihak manapun;---------------------—---——---
3. Bahwa tanpa sepengetahuan dan tanpa seijin Penggugat-Penggugat atau
Ahli waris Alm. RABASYAH pada awal tahun 2008, Tergugat-1 dan Tergugat-
: Il secara tidak sah melawan hukum menguasai kescluruhan tanah milik ayah
Penggugat-Penggugat tersebut pada poin 1 (satu) Posita;---------=-=-csmsommmnene
4. Bahwa di atas tanah sengketa oleh Tergugat-1 didirikan 1 (satu) pintu rumah
berdindingkan papan beratap Seng dan dau rumbia, atas tindakan Tergugat-
I tersebut Penggugat-Penggugat telah pernah menegurnya dan meminta
Tergugat-Tergugat mengembalikan tanah kebun Ayah Penggugat-Penggugat
yang dikuasai oleh Tergugat-Tergugat, akan tetapi Tergugat-Tergugat tidak
mengindahkannya.  Dengan  demikian  tindakan  Tergugat-Tergugat
sebagaimana tersebut di atas adalah merupakan Perbuatan Melawan Hukum

(Onrecht Matigedaad) schingga wajar dan beralasan hukum Penggugat- ﬂ)
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Penggugat Mengajukan Gugatan ini untuk mendapatkan penyelesaian
Lo ettt et
5. Bahwa mengingat itidak buruk Tergugat-Tergugat atas tanah sengketa yang
sewaktu-waktu dapat merubah bentuk, menjual, menghibahkan, memindah
tangankan atau membebani tanah sengketa dengan suatu perikatan atau
pembebanan hak lainnya, terlebih-lebih untuk memudahkan pelaksanaan
Eksckusi nantinya maka mohon pula diletakan Sita Jaminan atas tanah
sengketa tersebut di atas;-------------m--mmmmmr s
6. Bahwa oleh karena Tergugat-1 dan Tergugat-11 telah menguasai tanah kebun
milik Ayah Penggugat-Penggugat sccara melawan hukum dan Tergugat-1-
~telah mendirikan rumah di atas tanah kebun milik ayah Penggugat-
Penggugat secara melawan hukum, maka beralasan hukum Tergugat-
'I'éfgugat dan siapa saja yang ikut/berada diatas tanah sengketa dihukum
r'nehg“c:l-}snnglmn tanah sengketa dari segala beban yang membebaninya dan
mémb()ngk&:r bangunan dan tanaman-tanaman Tergugat-Tergugat serta
‘r.n‘en‘yerahkannya kepada Penggugat-Penggugat untuk dikembalikan

kedalam Boendel harta peninggalan ayah Penggugat-Penggugat  Alm.

0

Disclaimer

RABASYAH pengosongan dan pembongkaran dan penyerahan mana hila
perlu dengan bantuan alat Negara j------=--==-==s-=msmmmmmmm e
7. Bahwa untuk menjamin agar Tergugat-Tergugat melaksanakan segera
putusan perkara ini nantinya, mohon pula Tergugat- Tergugat seeara
tanggung menanggung dihukum membayar uang paksa Rp. 500.000 (lima
ratus ribu rupiah) setiap hari bila mana Tergugat-Tergugat -lalai
menjalankan putusan ini terhitung sejak putusan berkuatan hukum tetap
sampai dijalankan j----s-eeeeme e e e e
8. Bahwa timbulnya perkara ini akibat perbuatan Tergugat-Tergugat yang
melawan hukum, maka beralasan hukum seluruh biaya perkara yang timbul
dalam perkara ini dibebankan kepada Tergugat-Tergugat sccara tanggung
MENANGEUINE §-=-m== === === o= s oo oo e ool
9. Bahwa sesuai dengan ketentuan pasal 181 R.Bg, maka putusan perkara;ini
beralasan hukum untuk dilaksanakan serta-merta kendatipun ada Verzet,
Banding maupun Kasasi R e R S T R R gy
Maka berdasarkan dalil-dalil tersebut diatas, mohon Bapak Ketua Majelis
Hakim Pengadilan Negeri  Sinabang  yang terhormat  menetapkan
persidangan perkara ini dan berkenan pula memutuskan demi hukum
Sehagal BeriRUt o
1. Mengabulkan gugatan Penggugat-penggugat untuk seluruhnya j--------:---

2. Menyatakan sita jaminan sah dan berharga ;-------==--msmmmmmmmmrrre s
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3. Menyatakan secara hukum tanah sengketa yang terletak di Desa Lanting,
Kecamatan Simeulue Timur Kabupaten Simeulue seluas + 38.500 m2 .

(kurang lebih tiga puluh delapan ribu lima ratus meter) dengan batas-

g e

- Utara : berbatas dengan tanah Kebun Taib Amin;----=-=-=--sseaeeee i

- Selatan :berbatas dengan tanah Kebun Imam ..
Tamsch/M.SAFUR/NURMAN ;--mnommmmmmmmccie ‘

- Barat : berbatas dengan tanah Kebun DARIMAN /ANSARUDIN;---

- Timur : berbatas dengan tanah Kebun IMAM TAMSEH/H. HIDIN;-

Setempat dikenal dengan nama BANGKAL LANTING sebagaimana
tersebut pada angka 1 (satu) Posita surat gugatan Penggugat-penggugat
adalah milik sah Ayah Penggugat-penggugat bernama Alm. RABASYAH;--

4. Menyatakan perbuatan Tergugat-I, menguasai tanpa hak tanah sengketa
milik ayah Penggugat-penggugat dan mendirikan 1 (satu) Bangunan
rumah berdinding papan, beratap seng dan daun rumbia di atas tanah
sengketa adalah perbuatan melawan hukum (ONRECHT MATIGE

5. Menyatakan perbuatan Tergugat-11 menguasai tanpa hak tanah sengketa
o milik ayah Penggugat-penggugat adalah perbuatan melawan hukum
(ONRECHT MATIGE DAAD) j==mnmmm e

6. Menghukum Tergugat-Tergugat dan siapa saja yang ikut berada diatas
tanah sengketa untuk mengosongkan tanah sengketa dari segala beban
yang dibcbaninya dan membongkar bangunan rumah dan tanaman-
lanaman ‘Tergugat-Tergugal atau siapapun yang ada diatas tanah
sengketa atas biaya Tergugat-Tergugat serta menyerahkanya kepada
Penggugat-penggugat  dalam  keadaan baik dan kosong untuk
dikembalikan kedalam Boendel harta peningggalan ayah Penggugat-
penggugat  Alm.  RABASYAIl, Pengosongan, Pembongkaran ‘dan
penycrahan mana bila perlu dengan bantuan alat negara ;--------------<=--=-

7. Menghukum Tergugat-I, Tergugat-Il dan Tergugat-1ll secara tanggung
menanggung membayar uang paksa Rp. 500.000 (lima ratus ribu rupiah)
setiap hari bilamana Tergugat-1, Tergugat-1l dan Tergugat-111 lalai dalam
menjalankan putusan ini, terhitung scjak putusan berkekuatan hukum
tetap sampai dijalankan j---eoeee oo

8. Menyatakan putusan perkara ini dapat dilaksanakan serta-merta
kendatipun ada Verzet, Banding maupun Kasasi ;----------==-e=zzzmm=azaeoee .

9. Menghukum Tergugat-Tergugat secara tanggung-menanggung

membayar seluruh biaya perkara yang timbul dalam perkara ini;------- e
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Atau : Bila bapak Ketua/ Majelis llakim berpendapat lain, mohon

putusan yang seadil-adilnya sesuai dengan maksud perkara ini ;------------ :

Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang telah ditentukan baik

Penggugat-Penggugat  maupun  Tergugat-Tergugat menghadap sendiri ke

L B L S —

Menimbang, bahwa Pengadilan terlebih  dahulu telah berupaya

mendamaikan kedua belah pihak yang berperkara akan tetapi tidak berhasil;----

Menimbang, bahwa  pemeriksaan  perkara  dilanjutkan dengan
f)embacaan surat gugatan Penggugat-penggugat tertanggal 7 Juli 2008, dan

Penggugat-penggugat menyatakan tetap pada gugatannya;-----=-====-----==zemeooo-.

Menimbang, bahwa terhadap gugatan Penggugat-penggugat tersebut
pihak Tergugat-I telah mengajukan jawabannya tertanggal 17 Juli 2008 yang

isinya adalah sebagai berikut ;-------meemmm e

DALAM KONVENSI j-mneem e
1. Bahwa Tergugat-1 menolak dengan tegas seluruh dalil-dalil dari Penggugal
kecuali atas pengakuan yang jelas dan tegas;------—----ssssesmmmmmmmeecceeeceecees
2. Bahwa apa yang dikemukakan olch Penggugat-Penggugat dalam gugatannya
adalah tidak benar, agar bapak Majelis Hakim yang menyidangkan perkara
perdata Nomor.05/Pdg.G/2008/PN-SNB supaya tidak terkecoh oleh dalil-
dalil  Penggugat-Penggugat, maka dengan  ini Tergugat-l  perlu
mengemukakan hal-hal yang sebenarnya dalam hubungan hukum adalah
sebagai berikut;-—-----ssem s
3. Bahwa tanah yang digugat oleh para Penggugat yang terletak di Bangkal
Lanting sesuai dalam bunyi gugatannya pada poin 1, 2, 3 dan 6, dimana
Tergugat -I dan Tergugat-1l telah menguasai tanah milik Penggugat-(Alm.
RABASYAH bin SELIM, ayah Para Penggugat) secara melawan hukum, dan
Penggugat-Penggugat menyatakan juga bahwa Tergugat-1 telah mendiri_kgn

sebuah rumah diatas tanah tersebut, dimana tanah para Penggugat. yang

berukuran luas + 38.500 M2 dengan batas-batas sebagai berikut:---------=---
- Utara berbatas dengan tanah Kebun TAIB AMIN;------cccccceeee el

- Selatan berbatas dengan tanah Kebun lM/\M
TAMSEH/M.SAFUR/NURMAN;-=seseesmme oo

- Barat berbatas dengan tanah Kebun DARIMAN /ANSARUDIN;------

¥
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- Timur berbatas dengan tanah Kebun IMAM TAMSEH/H.HIDIN;----
4. Bahwa tanah Tergugat-l yang terletak di BANGKAL LANTING yang telah §
dikuasai oleh Tergugat-1 scjak dari Alm. MAK JAN, ayah kandung dari
Tergugat-1, secara terus menerus selama + 40 Tahun dengan ukuran panjang
370 M2 dan lehar 100 M2 dengan batas-batas sebagai berikut;--------=-=--=----
- Sebelah Timur berbatas dengan tanah JAINUN (bukan dengan :_I
tanah IMAM TAMSEH /H. HIDIN);---=----smmmomemmm e
- Scbelah sclatan Barat berbatas dengan tanah DUAHAD (bukan |
dengan tanah DARIMAN/ANSARUDIN);-----=-mnmmmmmsnmcncinoea o
- Sebelah selatan berbatas dengan tanah JAINUN (bukan dengna
tanah IMAM TAMSEH /M. SAFUR/NURMAN);---=-----omsmmmmmameoe
- Sebelah Utara berbatas dengan tanah Alm. JALLAH/kakek dari
Tergugat-1l (bukan dengan tanah TAIB AMIN);------===-smeeceemneeee

&

Bahwa antara Tergugal-l dengan Penggugat-Penggugat sudah pernah
diselesaikan secara musyawarah baik secara di Desa dan dengan Hukum
adat maupun secara Pemerintahan di Kecamatan, akan tetapi tidak adanya
penyelesaian, karena tanah yang disengketakan oleh Penggugat-Penggugat
adalah benar milik Tergugat-1 sesuai dengan surat bukti kepemilikan tanah
5 Nomor. 140/66/Ltg/2002, tanggal 20 Oktober 2002;--------=smmrmmmmemmeeeee
6. Bahwa berdasarkan alasan-alasan Tergugat-1 mohon kepada Bapak Majelis

Hakim yang memeriksa dan  mengadili  perkara Perdata Norﬁor.
05/Pdt.D/2008/PN-SNB, berkenan menjatuhkan Putusan sebagai berikut:---
1. Menyatakan obyek tanah tersebut tidak jelas atau Kabur dan menolak
gugatan Penggugat-Penggugat untuk seluruhnya;----=-=------=-coeemmceese.

2. Menetapkan demi hukum tanah yang digugat oleh Penggugat-Penggugat
adalah sah milik Tergugat-1 sesuai dengan surat Keterangan Kepala Desa
Lanting Nomor. 140/66/Ltg/2002 tertanggal 20 Oktober 2002;-------- -ee

3. Mcnyatakan Putusan perkara ini dijalankan terlebih dahulu meskipun
ada bantahan, banding dan kasasi;--------==-===-mmsmmmmmmeee L aieeee

4. Menghukum Penggugat-Penggugat membayar seluruh biaya yang timbul

Atas PErkara INij-=-==-s-mmem oo

Bila Bapak Ketua Majelis Hakim berpendapat lain mohon Putusan yang

seadil-adilnya (Ex Aequo Et Bono);---===---==smsmmmmmmee eee |

Menimbang, bahwa terhadap Gugatan Penggugat-Penggugat, Tergugat- 11
telah mengajukan jawabannya tertanggal 16 Juli 2008 yang pada pokoknya

adalah sebagai Derikut=-memme e
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1. Bahwa Tergugat-1l menolak secara tegas dalil-dalil l’enggugat-l’enggugaf i

yang menyatakan tanah kebun yang terletak di Bangkal Lanting seluas + :
38.500 M2 dengan batas-batasnya sebagai berikut :--------s-mommrmem s :

- Sebelah Utara berbatas dengan tanah kebun TAIB AMIN;----cccommmmnaaes -

- Sebelah Selatan berbatas dengan tanah Kebun ]MAM:;

TAMSEH/M.SAFUR/NURMAN === m e m oo

- Sebelah Barat berbatas dengan tanah Kebun DARIMAN atau/\l\lS/\RUI)lN;j ;

- Sebelah Timur berbatas dengan tanah Kebun IMAM 'I'/\MSI'II1/[-[.[-[ID]N;-—: ‘

Bahwa Penggugat-Penggugat menyatakan telah dikuasai oleh Alm. Ayah :
Penggugat RABASYAH bin SELIM adalah tidak benar dan mengada-ngada;----

2. Bahwa dari apa yang dikemukakan oleh Penggugat-Penggugat tersebut tidak :
bcnar‘,'“.maka dengan ini Tergugat-1l perlu mengemukakan hal-hal yang
sebenarnya adalah sebagai berikut:---------=--ssmm e
- BahWa tanah Tergugat-Il yang terletak di Bangkal Lanting yang berukuran
+ 10368 M dengan batas-balas sebagai berikut:-------=-=-=ceamoeemoee
“a. Sebelah Utara berbatas dengan tanah sdr. SARIM (tidak benar berbatas
dengan tanah TAIN AMIN);----onsmmmsmm s
b. Sebelah Selatan berbatas dengan tanah sdr. ELMINSYAH/Tergugat-I

o (tidak benar berbatas dengan tanah IMAM. |
TAMSEH/M.SAFUR/NURMAN; === m e m e e
c. Sebelah Timur berbatas dengan tanah sdr. NURMAN dan M. SAFUR
scerta tanah KASIB ARIANTO (bukan berbatas dengan tanah [MAM
TSR, TN y=ssesscvmssusiosnessensam st aunspme i |
3. Sebelah Barat berbatas dengan tanah DUAHAT (bukan berbatas dengan
tanah  DARIMAN/ANSARUDIN), sesuai dengan Surat Keterangan yang
dikeluarkan oleh Kepala Desa Lanting Nomor.470/153/2008 tanggal 23 Juni
2008 -mee-
Bahwa tanah tersebut Tergugat-11 miliki adalah tanah warisan dari A]m
JALLAH bin KUBANG yang secara terus menerus Tergugat-11 kuasai sejak_+
50 tahun sampai $aat inij--s-m=mmmemee e
4. Bahwa dalam Gugatan Penggugat-Penggugat dimana Penggugat mengatakan
luas tanah dalam gugatannya scluas 38.500 M2, sementara luas tanah
Tergugat-I dengan panjang 370 M2 dan lebar 100 M2, maka luas tanah.
Tergugat-1 keseluruhannya adalah 37.500 M2 dan tanah Tergugat-1I dengan
luas 10.368 M2 dimana olch Penggugat-l dan Penggugat-11 mengatakan
dalam Gugatannya luas tanahnya adalah 38.500 M2 tidak benar karena 1‘anah__
Tergugat-I luas keseluruhannya adalah 37.000 M2 dan tanah Tergugat-1I luas

keseluruhannya adalah 10.368 M2;-mnmeseooe oL i
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5. Bahwa Penggugat-Penggugat dalam gugatannya mengatakan 'I'ergugabll?
bernama M. DAUIL sebenarnya nama Tergugat-11 adalah M.DAUDSYAH, maka

Tergugat-11 beranggapan bahwa para Penggugat dalam membuat gugatannya:;

tidak secara benar;--------comoem e
Maka berdasarkan dalil-dalil tersebut di atas Tergugat-11 berkesimpulan :-----
1. Menolak gugatan Penggugat-Penggugat untuk soluruhnya;~---------~--"— ----- i
2. Mengatakan tanah yang terletak di bangkal Lanting dengan ukuran luas
10368 M2 sértd dengs batas-hatasnyay - ——ssemssusmmstucmussiiiasimmsa.
- Sebelah Utara berbatas dengan tanah sdr. SARIM;--c-eemmmemeee Ll
= Sebelah Selatan berbatas dengan tanah ELMINSYAH atau Tergugat-II;-
S !%'e_bc]ah Timur berbatas dengan tanah NURMAN dan TANAH M!
SAEFUR serta tanah KASIB /\RlAN'I‘();A——w---—--———v-----~—~—-—------—~v---7---— ;
- Scbelah barat berbatas dengan tanah SUrDUAHAD; -=---memmmmeeeceeee oo

Sesuai dengan Surat Keterangan yang dikeluarkan olch Kepala Desa
-Lanting Nomor. 470/153/2008 tertanggal 23 Juni 2008 adalah sah
Milik Tergugat-11;----sesmnecoemmm s-mnen
3. Menghukum Para Penggugat membayar segala biaya-biaya yang timbul

dalam perkara ini;--r--==c-e-oememeeee o ameees

Bila bapak Majelis Hakim berpendapat lain mohon Putusan yang seadil- |

adilnya (Ex Aequo Et BONO);--=-=-----nnneeeemmmmme oo Lo

Menimbang, bahwa selanjutnya pihak Penggugat-penggugat tclah.
mengajukan Repliknya secara tertulis tertanggal 23 juli 2008, sedangkan, pihak
Tergugat-1 dan Tergugat-1l masing-masing telah mengajukan Dupliknya secara
tertulis yang diterima dipersidangan Tertanggal 29 Juli 2008, selengkapnya -

sebagaimana tercantum dalam Berita Acara Persidangan j-------+-cceeemmmmmmeeee

Menimbang, bahwa guna membuktikan dalil-dalil gugatannya pihak ]
Penggugat-Penggugat telah mengajukan kepersidangan  bukti-bukti surat .

e

1. Foto copy Surat keterangan Papar Alm. SELIM dengan Isterinya BULAN,
tertanggal 11 Juli 197‘) selanjutnya diberi tanda dengan P-1 |

2. TFoto copy Surat Pemberitahuan Pajak Bumi Dan Bangunan Tahun 2006, atas
nama RABESAT sclanjutnya diberi tanda dengan P-2 j----eemeeeceeecececeeeoiioo.

3. Toto copy Surat Pemberitahuan Pajak Bumi Dan Bangunan Tahun 2007, atas :

nama RABESAT selanjutnya diberi tanda dengan P-3 j--eeeeeeeeeeemeeeecceeeeeen .
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4. Foto copy Surat Pemberitahuan Pajak Bumi Dan Bangunan Tahun 2008, atas

nama RABESAT, selanjutnya diberi tanda P-4 j---------msrmmmmrm e

5. Asli Surat Pernyataan dari RAHMADSYAH tertanggal 21 Juni 2007, %

selanjutnya diberi tanda P-5 ;--o-ommemmm s o

6. Asli Surat Pernyatan dari DASLIM tertanggal 21 Juni 2007, S(_‘]anjutnya:f,i

diberi tanda P-6 j------mmm e

7. Asli Surat Pernyataan dari SABRAJA tertanggal 21 Juni 2007, selanjutnya’®

diberi tanda P-7 j oo
8. Asli Surat Pernyataan dari ABD.RAIIM tertanggal 21 Juni 2007, selanjutnya

diberi tanda P-8 j-----mmmmm e

9. Foto copy Surat Keterangan Kepala Desa Lanting tentang Hasil Perdamaian

desa yang telah dilakukan tertanggal 23 Mei 2008, selanjutnya diberi tanda

10. Foto CI()py Surat  Putusan Pengadilan Agama Sinabang Nomor ;
13/Pdt.G/2000/PA-SNB tertanggal 12 September 2000, selanjutnya diberi
LANAAP- 10 jmmmmmm e

11. Foto copy Surat Jual Beli menunggu akta dibuat ke pihak yang berwenang
yang dikeluarkan oleh Keucik Kepala Desa Lanting tertanggal 02 Juni 1980,
sclanjutnya diberi tanda P-171 ;== mmmm oo

12. Foto copy Surat Keterangan Jual Beli yang dikeluarkan oleh Keucik Kepala

Desa Lanting tertanggal 07 Oktober 1981, selanjutnya diberi tanda P-12;----

Menimbang, bahwa bukti surat bertanda P-1 s/d P-12 yang diajukan oleh
Penggugat-penggugat telah diberi materai secukupnya dan telah dicocokan :
sama dengan aslinya didepan persidangan, maka bukti-bukti surat tersebut |

dapat diterima sebagai bukti surat dalam perkara ini j------=--=-==cocooeeeeee . ;

Menimbang, bahwa selain surat-surat bukti tersebut, Penggugat juga
telah mengajukan 5 (lima) orang saksi yang telah disumpah terlebih dahulu’

pada pokoknya telah mengemukakan scbhagai berikut:=---=---=c--eeeeeeeeee L &

1. 8aKST DASLIM - oo
- Bahwa saksi kenal dengan pafa pihak namun tidak memiliki hubungan |,
keluarga maupun hubungan pekerjaan dengan pihak Penggugat- |
Penggugat maupun pihak Tergugat-Tergugat ;=------=---cococoocoommeee . :
- Bahwa saksi mengetahui dihadirkan sebagai saksi oleh Pihak Penggugat _
ke persidangan ini sechubungan dengan sengketa tanah yang terletak di

Desa Lanting, Kecamatan Simeulue Timur, Kabupaten Simeulue;----------- .

A
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Disclaimer

(empat) tahun, setahu saksi Tergugat-1 dan Tergugat-Il tidak memiliki ;

tanah di Desa Lanting;---------seemee e g

SELIM yang telah meninggal dunia disckitar tahun 1977 silam;

Bahwa benar setelah meninggalnya almarhum SELIM telah diadakann‘;:

PAPAR (penghitungan harta peninggalan) sclanjutnya tanah peninggalan
almarhum SELIM di olah oleh RABASYAH yang merupakan anak satu-
satunya dari almarhum SELIM; |
Bahwa benar setelah RABASYAHl meninggal dunia, tanah terscbut‘i
dikerjakan atau dijaga oleh anaknya ELMIMIN dan anak dari almarhum

RABASYAH ada 2 (dua) orang;

Vg
Bahwa saksi mengetahui tanah tersebut adalah milik alm. Rabasyah |

karena sekitar tahun 1980an Elmimin pernah meminta kepada saksi |
sebagai kepala Desa Lanting untuk menunjukkan tanah pcninggu]an‘
orang tuanya yang bernama Rabasyah ;---===-==-eeeeeeeeeea . mmmeieen |
Bahwa saksi mengetahui batas-batas tanah tersebut yaitu: sebelah Utara
dengan tanah kebun Thaib Amin, sebelah Timur dengan tanah Nurman,
tanah Safur dan tanah Iman Tamseh yang anaknya bernama Jainun,
sedangkan schelah Selatan juga berbatas dengan tanah Imam Tamsech ©
sedangkan batas scbelah barat saksi tidak tahu karena bagian Barat
tanah tersebut sudah masuk kekawasan Desa Lasikin;-----==-----cmmcreecteen i :
Bahwa ukuran panjang tanah tersebut adalah, sebelah Utara sekitar 100

meter, sebelah Timur sekitar 100 meter, sedangkan lebarnya saksi tidak -

Bahwa di atas tanah tersebut ada ditanami Kelapa dan pohon Cengkeh;-—~
Bahwa alm. Rabasyah pernah beberapa kali membayarkan Pajak Bumi:
dan Bangunan atas tanah terschut sewaktu saksi menjabat sehagai;
Kepala Desa Lanting j---------seesmmmcm oo

Bahwa setahu saksi Tergugat | dan Tergugat 11 tidak ada memiliki tanah ;
di Desa Lanting ;------u——--—-----~~~--------——---------~~-----------w---------———---\-;
Bahwa setehu saksi tanah terschut belum pernah dia!ihkan- i
kepemilikannya kepada orang @i oo
Bahwa saksi tidak mengetahui Surat-surat tanah tersebut ada atau tidak; i

namun saksi tahu tersebut ada dibayarkan Pajak Bumi dan Bangunan
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(PBB) ketika saksi sebagai Kepala Desa dan seingat saksi ada tiga kali ¢

dibayar pajaknya oleh alm. RABASYAI;

2. 52KSi RAHMADSYALL-wsessersersssemsessmsuesmmssinsssssssnrsssansnssssenssssamsansbusss

Bahwa saksi kenal dengan para pihak namun tidak memiliki hubungan

keluarga maupun hubungan pekerjaan dengan pihak Penggugat-i"
Penggugat maupun pihak Tergugat-Tergugat ;

- Bahwa saksi mengetahui dihadirkan sebagai saksi oleh Pihak Penggugat

ke persidangan ini schubungan dengan sengketa tanah yang terletak di |
Desa Lanting, Kecamatan Simeulue Timur, Kabupaten Simeulue;
- Bahwa tanah yang disengketakan tersebut di atas adalah milik dari orang ;:
tua Penggugat yang bernama RABASYALL, saksi mengenali nya;

- Bahwa saksi mengetahui tanah objek perkara milik orang tua Penggugat

dari. Papar yang dilaksanakan sctelah kakek Penggugat (Selim) i

meninggal dunia ;

- Bahwa saksi tidak mengetahui berapa luas dan batas-batas tanah objek

Perkara jose e s
- Bahwa setahu saksi antara Penggugat-Penggugat dan Tergugat-Tergugat

a ada hubungan kekeluargaan yakni ayah Tergugat-l yang bernama |

MAKJAN adalah abang kandung dari Ibu Penggugat;

- Bahwa pada saat diadakan PAPAR setelah Kakek Para Penggugat (Selim) i

meninggal dunia orang tua Tergugat-l juga hadir namun tidak terjadi .
masalah yang berkaitan dengan penghitungan harta peninggalan 7

almarhum Selim j--mmmmmmm

£
14
i ¥
s
|

3.Saksi MARAHUDIN;

EEE T

- Bahwa saksi kenal dengan para pihak namun tidak memiliki hubungan’
keluarga maupun hubungan pekerjaan dengan pihak Penggugat- '

Penggugat maupun pihak Tergugat-Tergugat ;-------------mmommmnnos mresireneen |

- Bahwa saksi mengetahui dihadirkan sebagai saksi oleh Pihak Penggugat 5

ke persidangan ini schubungan dengan sengketa tanah yang terletak di
Desa Lanting, Kecamatan Simeulue Timur, Kabupaten Simeulue;--------—-- | i

- Bahwa tanah yang disengketakan tersebut di atas adalah milik dari orang -

tua Penggugat yang bernama RABASYALL, saksi mengenali nya;-------------

- Bahwa sakasi ketahui alm. Rabasyah punya tanah yang terletak di

Bangkal Lanting karena saksi lahir di Desa Lanting serta tanah milik |

saksi berjarak sekitar 200 meter dari tanah milik RABASYAH;------<=oeoo- i '§;
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4, Saksi ABDUL RAHIM;-----n---m-m=sssesssmemememmmmemeemem oo ecen oo

Bahwa benar saksi pernah bekerja menebas tanah tersebut sekitar tahu

1980 sebanyak 2 (dua) kali dan tidak ada orang lain yang melarang ;------

Bahwa saksi tidak tahu kalau Tergugat ada memiliki tanah di sekitar

tanah kebun milik RABASY AL === ommmm e

Bahwa setahu saksi ukuran keseluruhan tanah tersebut sekitar 3.5 Ha,

|
131
it
dengan panjang 300 meter dan lebar bagian Utara dan Selatan sekitar |}

160 meter ;

Bahwa batas-batas tanah itu adalalah : Utara dengan tanah Thaib Amin

Selatan dengan tanah Imam Tamseh dan H. Kadi (]Jl. Raya), sebelah Bara

dengan Darman dan tanah Amsaruddin, scbelah Timur dengan tanah]

I
I

Bahwa di atas tanah terscbhut ada beberapa bangunan rumah dan poho
cengkeh dan setahu saksi tanah itu belum dialihkan kepemilikanny

kepada orang lain;----------smo e |

Bahwa saksi kenal dengan para pihak Penggugat dan Tergugat, namu

¥
3

tidak memiliki hubungan keluarga maupun hubungan pekerjaan dengan |

pihak Penggugat maupun pihak Tergugat;

Bahwa saksi mengetahui dihadirkan sebagai saksi oleh pihak Penggugat,
ke persidangan ini schubungan dengan sengketa tanah yang terletak di |
Desa Lanting, Kecamatan Simeulue Timur, Kabupaten Simeulue;

Bahwa tanah yang disengketakan terscbut di atas adalah milik darj orang)

tua Penggugat yang bernama RABASYAII, saksi mengenali nya;-------------

Bahwa benar saksi ketahui hanya mengetahui batas sebelah Barat dan .

Selatan yaitu sebelah Barat dengan tanah Djainun, sedangkan sebelah’

S

Selatan berbatas dengan tanah yang diwariskan oleh kakek saks‘i;danj'jQ

tanah milik adik saksi , namun tanah saksi tersebut sekitar 25 meter

setelah adik saksi yang berbatas langsung dengan tanah Rabasyah!yan

saat ini menjadi sengketa;-------==-emmmmmmmm e bomen 1
Bahwa saksi kenal dengan Imam Tamseh tersebut, namun saksi tidak .tahu

tanahnya berbatas dengan tanah Rabasyah yang telah menjadi sengketa

tersebut e —_—

R
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Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dalil sangkalannya pihak &

i3

1. Foto copy Surat Keterangan Tanah Nomor :140/66/Ltg/2002 yang

dikeluarkan oleh Kepala Desa Lanting tertanggal 20 Oktober 2002i

selanjutnya diberi tanda dengan T1-1;-------=msmrmmmmmm oo 1

2. Foto copy Akta Jual Beli Nomor :355/VI yang dikeluarkan oleh Camaf i

Simculue Timur selaku Pejabat Pembuat Akta Tanah tertanggal 01 Juli 2008,
selanjutnya diberi tanda T1-2;-=---==m s m e
3. Foto copy Akta Jual Beli Nomor :292/X1l yang dikeluarkan oleh Camat
Simeulue Timur selaku Pejabat Pembuat Akta Tanah tertanggal 04

Desember 2007, selanjutnya diberi tanda T1-3;

Menimbang, bahwa oleh karena bukti surat bertanda TI-1, TI-2, TI-3
telah diberi materai secukupnya dan telah disesuaikan sama dengan aslinya di
persidangan, maka bukti surat tersebut dapat diterima sebagai alat hukti

iR
dalam perkara inij--------mmmmm e i

Menimbang, bahwa selain alat bukti surat tersebut di atas, Tergugat-[ |

juga mengajukan 5 (lima) orang saksi yang telah disumpah terlebih dahulu pada

pokoknya mengemukakan sebagai berikut:---------------- oo S R

1. SaKSi BAGA;~========mmm = e i

- Bahwa saksi kenal dengan para pihak namun tidak memiliki hubungan |

keluarga maupun hubungan pekerjaan dengan pihak Penggugat matipun

pihak Tergugat;--------mmmmmm oo

- Bahwa saksi mengetahui dihadirkan scbagai saksi oleh Pihak Tergugat-

ke persidangan ini schubungan dengan sengketa tanah yang terletak di |

Desa Lanting, Kecamatan Simeulue Timur, Kabupaten Simeulue;----------
- Bahwa saksi tahu tanah tersebut sejak sebelum Jepang datané ke
Indonesia, tanah itu berasal dari Mukhtar , yang kemudian memiliki anak
bernama Makjan yaitu ayah dari Tergugat-1 dan Langga yang memiliki 2
(dua) orang anak yang bernama Jahidin yakni ayah dari Tergugat-I1 dan‘iF.‘
scorangnya lagi yang bernama Jallah, seterusnya Jallah tidak punya:i :g

keturunan:

- Bahwa benar jarak rumah saksi ke tanah tersebut kira-kira 400 meter;---|

- Bahwa setahu saksi Rabasyah tidak ada memiliki tanah di Desa Lanting;-- &

i

pE
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Bahwa setelah Jallah meninggal tanah tersebut menjadi milik' dar
saudara kandungnya yang bernama Jahidin ayah Tergugat-1l karen:
Jallah tidak memiliki keturunan dan oleh sebab itu warisannya akan jad

milik Tergugat-1l M. Daudsyah yang merupakan anak dari Jahidin-

saudara kandung Jallah;----c-smcmomeom oo
Bahwa dahulu saksi melihat Jallah ada menanami di atas tanah tersebut

PaAlaAWI @ m o

3. Balst JAINUIN foncerommasmmrmor s nmm s sssots s st e

T

Bahwa saksi kenal dengan para pihak namun tidak memiliki hubungan it

=

keluarga maupun hubungan pckerjaan dengan pihak Penggugat maupun-é

pihak Tergugat;

Bahwa saksi mengetahui dihadirkan sebagai saksi oleh Pihak Tergugat-I|

ke persidangan ini schubungan dengan sengketa tanah yang terletak dil;

Desa Lanting, Kecamatan Simeulue Timur, Kabupaten Simeulue;-
Bahwa saksi mengetahui lokasi tanah sengketa yaitu terletak di Des:
Lanting berbatas dengan tanah milik saksi yaitu bagian sebelah Selatan |

dan sebelah Timur dari tanah objek sengketa tersebut, dan tanah |

tersebut yang saksi ketahui tanah sawah/dataran yang ada semak |

belukarnya dan luasnya sekitar 3700 meter bujur sangkar ;--==--------------

Bahwa setahu saksi tanah tersebut adalah milik Tergugat I yang diwaris

dari ayahnya bernama Makjan anak dari Mukhtar ;----=-===c=--coeeeeee .

Bahwa benar Saksi kenal dengan alm. Rabasyah namun saksi tidak tahu|
‘ Il
kalau Rabasyah memiliki tanah yang sekarang ini menjadi sengketa;------ ?L

g
Bahwa benar saksi tidak tahu kalau tenah tersebut telah dijualolch 1{

Tergugat-l kepada orang laing----s-meeeeoomoemomee I

Bahwa saksi kenal dengan para pihak namun tidak memiliki hubungan

keluarga maupun hubungan pekerjaan dengan pihak Penggugat maupun!

pihak 'I'ergugat;-----‘vv----------—------------~--------—----~~----------—--------_'-_. -----

|

Bahwa saksi mengetahui dihadirkan schagai saksi oleh Pihak Tergugat-I |

ke persidangan ini schubungan dengan sengketa tanah yang terletak di s

Desa Lanting, Kecamatan Simeulue Timur, Kabupaten Simeulue;----=:----

Bahwa tanah yang menjadi sengketa dalam perkara ini adalah milikf

r
L
0
(s
i

Makjan ayah Tergugat [ ;-----ceeemeoo e it

Bahwa batas tanah milik Makjan ayah Tergugat-l schelah Timur ddnP

sebagian Selatan berbatasan dengan tanah orang tua saksi dan saksi I

1"
18
'

A

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan .exlfuntgbilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perh§|k| dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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8, SHRSIN A foeenossseesimsessosensrmsemppmeemesones o

ketahui setelah ditunjukkan oleh Pak Tuo saksi yang bernama Jaidini
abang kandung ayah saksi yang panjangnya sekitar 70 meter, ketika itu

ada berencana dianggunkan untuk kredit;

it
3 ¥
B
¥
¥

Bahwa saksi mengetahui batas tanah namun sebelumnya saksi tidak!

tahu, tapi ketika tanah kepunyaan saksi, akan dijual kepada Flambnyan;’; ‘

batasnya telah ada pagar saat itulah saya tahu batas tanah tersebut!!

berbatas dengan tanah milik tergugat-I;

_keluarga maupun hubungan pekerjaan dengan pihak Penggugat maupun |

Bahwa benar saksi pernah menjabat sebagai Kepala Desa Lanting dari}

5. Saksi MORAK AKAL ;

Bahwa saksi kenal dengan para pihak namun tidak memiliki hubungan'

pihak Tergugat;--------eeeemmm e il

Bahwa saksi mengetahui dihadirkan sebagai saksi oleh Pihak Tergugat-113;

ke persidangan ini sechubungan dengan sengketa tanah yang terletak di’

Desa Lanting, Kecamatan Simeulue Timur, Kabupaten Simeulug;-=---------

tahun 1998 sampai dengan tahun 2002;----=--=--=-oommeeom e

Bahwa benar tanah yang disengketakan pernah diselesaikan di tingka

Desa namun tidak herhasil;---=-==msmmeo oo
Bahwa saksi kenal dengan para pihak namun tidak memiliki hubungan
keluarga maupun hubungan pekerjaan dengan pihak Penggugat maupun I
PIhak Tergugat;-—----mmeeeeeo e I
Bahwa saksi mengetahui dihadirkan sebagai saksi oleh Pihak 'I‘crgugat-lf :i
ke persidangan ini sehubungan dengan sengketa tanah yang terletak d

Desa Lanting, Kecamatan Simeulue Timur, Kabupaten Simeulug;-----2-----

Bahwa saksi mengetahui batas-batas tanah tersebut yaitu : sebelah ‘
Timur dengan tanah Sdr. Zainun, sebelah Selatan dengan Zainun, scbclah ;}1
Barat dengan Duahat, sebelah Utara dengan Duahat sebagian M}
Daudsyah (Tergugat [} j=------eeoemmooem e i

Bahwa benar saksi pernah buat surat keterangan tentang tanah tersebut

atas permintaan Tergugat-I dengan dasar pengakuan saksi-saksi sebatas

dan sejarah tentang tanah yang dipertanggung jawabkan oleh Tergugat-1

R U SO b

- Bahwa pada tahun 1982/1983 saksi dengan mertua saksi pergi keiDesa I

Lasikin untuk menemui Kepala Desa untuk membicarakan seputar, |

tanah milik mertua saksi dan melalui aparatnya menunjukkan /|

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparan‘si dan .exlfuntgbilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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S

kelapangan yang berbatasan dengan tanah ayah Tergugat | yaitu Makjam-t :
sedangkan tanah Makjan tersebut sebagian berbatasan dengan tanah;;
Jainun sedangkan batas yang lainnya saksi tidak tahu dan luasnya ‘saksi“f
tidak tahu j-=--m=mmmm e ‘. g
- Bahwa saksi sering menebas ditanah milik mertua saksi karena h_unyajé
saksi yang bisa diharapkan oleh mertua saksi j-----=--=-===-=-ceeseueeen s
- Bahwa setahu saksi scbagian tanah dari Tergugat [ telah dijual kcpadd
Plamboyan (Yusmaini) ;-----------s-mmmmmm e e E'
- Bahwa tanah mertua saksi letaknya sebelah Selatan sedangkan tanahfz
£

Malkjan scbhelah Barat j-----=soemmm oo e e !

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dalil sangkalannya, pihak'i

Tergugat-II telah mengajukan bukti-bukti surat kedepan persidangan berupa;-- |

1. Foto copy Surat Keterangan Kepemilikan Tanah Nomor : 470/153/2008 atas!
nama M. DAUDSYAH yang dikeluarkan oleh Kepala Desa Lanting, tertanggal
23 Juni 2008, selanjutnya diberi tanda TH-1;--=-==--==- = mmmmme el |

2. Foto copy Akta Jual Beli Nomor :355/VI yang dikeluarkan oleh Camat

;. Simeulue Timur selaku Pejabat Pembuat Akta Tanah tertanggal 01 Juli 2008, |
selanjutnya diberi tanda T11-2;-- - mmmm e ¢

3. Foto copy Akta Jual Beli Nomor :292/XI1 yang dikeluarkan oleh Camat
Simeulue Timur selaku Pejabat Pembuat Akta Tanah tertanggal 04 Descmber-;‘
2007, selanjutnya diberi tanda TI-3;----=---= s e . —————— [

4. Foto copy Surat Putusan Pengadilan Agama Sinabang Nomor ;
13/Pdt.G/2000/PA-SNB tertanggal 12 September 2000, selanjutnya diberi :
tanda e D

it

Ik

Menimbang, bahwa bukti surat yang diajukan oleh Tergugat-1l ~yang
selanjutnya telah diberi tanda TII-1 sampai dengan TII-4 telah diberi materai ,
secukupnya dan telah pula dicocokan dengan aslinya telah diper]iheﬁ!tkang
didepan persidangan maka surat tersebut dapat diterima sebagai alat 'hukti-;E

surat dalam perkara ini j------------=---=sosmomrm et DI

Menimbang, bahwa sclain alat bukti surat tersebut di atas, Tergugat-11 |

juga mengajukan 2 (dua) orang saksi, yang telah disumpah terlebih dahuluipada ;

pokoknya mengemukakan sebagai berikut:-----m-eeommooooo oo

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui : Hal 19
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) alaman
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=

Ty T TR T2 41— e |

- Bahwa saksi menjadi Kepala Desa Lanting pada tahun 2004 ;---------=----—-- |

H

- Bahwa saksi tahu letak tanah objek sengketa namun tidak tahu batas-?

T

DALY j=mmmmmmm e ‘
- Bahwa setahu saksi sclama saksi menjadi Kepala Desa Lanting, Rabasyahﬁ
tidak pernah melaporkan kepada saksi tentang kepemilikannya atasé

tanah objck sengketa j-----mammmmm e g--= i

=

- Bahwa saksi pernah mengeluarkan Surat Keterangan yang mencrangkan
bahwa sebagian tanah objek perkara adalah milik Tergugat II:, hal'i
tersebut saksi dasarkan karena pada tahun 1980 M. Jallah meninggal |
dunia, setelah itu saksi ada melihat surat hak milik Muslih kakck_darig
Tergugat I dan Penggugat ;------=--==mmmmmmmm s oo Eome

- Bahwa scjak kecil semenjak tahun 1970 tanah tersebut adalah)f
kepunyaan M. Jallah ;----semmmms e : :

- Bahwa Penggugat pernah menunjukkan Surat Papar peninggalani.é
kakeknya Selim namun saksi tidak meneliti isinya ;-----------=-=c-comeeniaaen

- Bahwa setahu saksi Tergugat | ada menjual tanah kepada l’lamh()yan.'
(YUSMAINi) j=mnmmmmm oo oo e

- Bahwa saksi sebagai Kepala Desa pernah mendamaikan pihak Penggugat

dengan Tergugat | namun tidak berhasil j---=-=--=--==--scmeremmeememee emees ;

2. SAKST M. SAFUR j--nnrmmoeemmemmmemmeamnesmee e st |

- Bahwa saksi mempunyai tanah disckitar tanah objek sengketa ;------ re--- ‘

Bahwa tanah milik saksi tersebut saksi dapatkan dari warisan orang tua
saksi yang bernama Datuk Aminuddin j----=--==--ssemmmmmmmammmnaaaoe. reeee |
- Bahwa sesuai dengan yang dikatakan orang tua saksi tanah saksi

tersebut berbatasan dengan tanah M. Jallah dan saksi pernah melihat M.,

Jallah menebas diatas tanah miliknya tersebut j-----s-ssemmmmmmeeeee .

Bahwa setahu saksi Alm. Rabasyah tidak ada memliki tanah dis,ckita];?:

tanah objek sengketa ;------===seecemmme e

Menimbang, bahwa untuk mendapatkan gambaran yang jelas dan akurat
tentang letak, luas dan batas-batas serta keadaan tanah terperkara, Majelis ';
Hakim telah mengadakan pemeriksaan setempat terhadap tanah objek ppl."kz‘lra_‘
pada hari Jum'at Tanggal 12 September 2008, dimana dari hasil pemeriksaan
dan pengamatan terhadap tanah objek perkara diperoleh fakta bahwa pa_da";
pokoknya tentang letak, batas-batas tanah objck perkara yang ditunjukkan oleh r

Penggugat sebahagian telah dibenarkan oleh Tergugat, scelainnya ada beberapa |

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 20
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] HiE
: NN
perbedaan mengenai orang sebatas dengan tanah terperkara yaitu diSEbC]ah{E

Selatan menurut Penggugat berbatasan dengan Imam Tamseh dan Haji Hidin (|

sedangkan Tergugat | menyatakan berbatasan dengan Imam Tamseh dan

e e

Abdurrahman K, disebelah Utara menurut penggugat berbatasan dengan|
Amsyar, sedangkan menurut Tergugat 11 berbatasan dengan Duahat, discbclahf
Timur menurut Penggugat berbatasan dengan M. Safur dan Norman, sedangkan

menurut Tergugat | berbatas dengan M. Safur dan Jainun/Imam Tamseh, di:

TR T A R

sebelah Barat menurut Penggugat berbatasan dengan Duahat dan Amsyar,

sedangkan menurut Tergugat I dan Tergugat Il berbatasan dengan Duahat,

schingga Majelis Iakim berkesimpulan pada pokoknya tanah yang diperi]{sazi;

oleh Majelis dilapangan tersebut adalah benar yang menjadi objek sengketali;

tertera dalam surat gugatan Penggugat-Penggugat j-----------=--===-eemmemmoeeaeeees i

o
Menimbang, bahwa sctelah Tergugat | dan Tergugat Il mengajukan||
1
; ) ; . I
kesimpulannya  sedangkan  pihak  Penggugat  tidak  ada mengajukan/|

T !

kesimpulannya, akhirnya para pihak menyatakan sudah tidak ada hal-hal._yang;f:

) . ” i
akan diajukan lagi dan mohon dijatuhkan Putusan;---==--===--=-ccccccocceeeeeev gmmmmn f

ST T e P T,

s
I
|

Menimbang, bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, maka|
- HiE

segala peristiwa yang terjadi sclama proses perkara ini berlangsung%i‘

i

sebagaimana tertera dalam Berita Acara Persidangan dianggap seluruhnya telah|

He
i

turut termaktub dan dipertimbangkan dalam putusan ini ;--------==semeeee_. meee

i
i
|
|
1
|

Menimbang, bahwa akhirnya kedua belah pihak yang berperkara

memohon putusan dalam perkara ini j-----------c oo '

TENTANG HUKUMNY A= emme e

i A
Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat . adalah

sebagaimana yang diuraikan diatas P e e ‘

if
e
Hy

i
Menimbang, bahwa inti pokok persengketaan dalam perkara ini i

i

adalah  bahwa oleh pihak Penggugat-Penggugat menyatakan  tentang)

L] (-3 2 i " Uy .. I
dikuasainya/dihuninya tanah “obyck sengketa” olch Para Fergugat tanpa seijin|

dan tanpa sepengetahuan pihak Penggugat selaku pemilik obyek sengketa yang

merupakan harta peninggalan ayah Penggugat-penggugat yang bernama

Rabasyah (almarhum) yang diperolchnya dari warisan harta peninggalan kekek !

e

Disclaimer ) ) N
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan .exlfuntgbllltas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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Para Penggugat yang bernama Selim (almarhum), sedangkan pihak Terguga
Tergugat membantah tentang kepemilikan tersebut, dengan mendalilka
kepemilikan dan penguasaan atas tanah obyck sengketa oleh pihak Terguga

Tergugat adalah sah karena sejak awal obyek sengketa telah dikuasai dan!

tanah obyek sengketa tanpa harus meminta ijin dari pihak Penggugat-!

Penggugat;

Menimbang, bahwa oleh karena gugatan Penggugat-penggugat tclah‘ff_?
disangkal oleh Tergugat-Tergugat, maka berdasarkan ketentuan Pasal 283 R.Bg;i?

dan atau Pasal 1865 KUHPerdata yang menyatakan setiap orang yang|

mendalilkan bahwa ia mempunyai sesuatu hak, atau guna menegakkan haknyaj|

sendiri maupun membantah sesuatu hak orang lain, menunjuk pada suatulj;

peristiwa, diwajibkan membuktikan adanya hak atau peristiwa tersebut, maka||

i‘\
kepada kedua belah pihak telah diberikan kesempatan dan kewajiban untukj
membuktikan dalil-dalil pendiriannya masing-masing sebagaimana yang;akan?;?

dipertimbangkan dibawah ini;----=msseneemeeoeeeo -
Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-dalil  gugatannyalf
Penggugat-penggugat telah mengajukan bukti-bukti surat yang diberi tanda P-]j'-;

sampai dengan P-12 serta 4 (empat) orang saksi;-----------=-==-==zeeemmseeeemiiocees 5;,:

Menimbang, bahwa Tergugat-1 untuk menguatkan dalil sangkalannya |

telah mengajukan bukti-bukti surat yang diberi tanda T1-1 sampai dengan TI

serta 5 (lima) orang saksi ;

Menimbang, bahwa Tergugat -11 untuk menguatkan dalil sangkalannya%f

telah mengajukan bukti-bukti surat yang diberi tanda T11-1 sampai dengan 'l'l]-/l»"
serta 2 (dua) orang saksi;---------=smemmmmmmeeeee g

Menimbang, bahwa sclanjutnya Majelis akan mcmpertimbangkan_lebihifE
dahulu bukti-bukti surat yang diajukan baik olch pihal Penggugat-Penggugat |
maupun oleh  Pihak Tergugat-Tergugat karcna didalan pembuktian dalam |
hukum acara perdata adalah bersifat formil dan sesuai ketentuan pasaliz‘.lﬁ()ﬁiiz
KUHPerdata dan Pasal 284 R.Bg urutan alat bukti yang pertama adalah a]al:.‘z:

BUKEL SUPAE ;- mmm e B i
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Menimbang, bahwa bukti surat dari Penggugat-penggugat yang herténdaf;

{
i
i

t]

P-1 adalah surat Papar (surat penghitungan harta peninggalan orang 'yangj?g
meninggal untuk dapat diketahui mana harta bersama dan mana harta baw?aan]f.

Alm. Selim dengan Isteri Bulan, tertanggal 11 Juli 1979;--ccmmmmmmmcmeeo s 2eeen 1;

Menimbang, bahwa terhadap bukti surat bertanda P-1 tersebut sc‘telah‘:‘

ditelaah dengan scksama, maka Majelis menilai bukti surat (P-1) bukan suatu;

akta otentik yang mempuyai nilai pembuktian yang sempurna dan melekat,

T

sebagaimana yang ditentukan dalam pasal 1870 KUHPerdata jo Pasal 285 Rbgf_v
karena surat bukti (P-1) bukan merupakan bukti surat kepemilikan darii:
Rabasyah atau bukti kepemilikan atas nama Penggugat-Penggugat mclainkani?
hanya menerangkan hasil Papar (penghitungan harta peninggalan Kakekfj'
Penggugat-Penggugat yang bernama Selim) yang di dalamnya tidak secara;i
terperinci  disebutkan tentang hak kepemilikan tanah obyek seng]ceta,i%

sedangkan yang dapat dijadikan sebagai bukti tentang kepemilikan atas tanah!?

(3

itu adalah surat kepemilikan tanah itu sendiri atau suat suatu akta outentik,

schingga Majelis hanya dapat menjadikan bukti surat bertanda P-1 sebagai

permualaan pembuktian tertulis (begin van bewijs bij geschrifte);------------s=ex--

Menimbang, bahwa bukti surat dari Penggugat-Penggugat yang diberil|

tanda (P-2 sampai dengan P-4) berupa foto copy Surat Pemberitahuan Pajak;i'

Bumi Dan Bangunan Tahun 2006 sampai dengan Tahun 2008 atas namzxf{

Rabesat bukan merupakan alat bukti surat yang memiliki nilai pembulctianjé
sempurna sebagaimana disebutkan dalam Yurisprodensi Mahkamah A“gung%;

I
Menimbang Nomor :K/Sip/1960 tanggal 03 Februari 1960 bahwa Surat
il

|
pihak sebagai bukti surat bukan merupakan suatu bukti yang mutlak bahwaj

Keterangan Pembayaran Pajak Tanah scbhagaimana telah diajukan oleh:Para

tanah sengketa tersebut adalah milik dari orang yang namanya tercantum

dalam surat Keterangan Pembayaran Pajak tersebut;-==-=-----=---scc-cceeesmmee-. 4

Menimbang, bahwa oleh karena alat bukti berupa surat Keterangan;

Pembayaran Pajak sebagaimana tersebut di atas tidak mutlak dapat diiad_ikanfii

didukung oleh alat bukti lain maka menurut Majelis tentang bukti surat

tersebut hanya bisa dijadikan sebagai permulaan pembuktian tertulis (beginé

i
¥
3
t
|
I

van bewijs bij geschrifte) ;

"
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Menimbang, bahwa bukti surat dari Penggugat-penggugat seianiu:tnyqj;
adalah masing-masing asli Surat Pernyataan dari Rahmadsyah tcrtangga'l 211;
Juni 2007, selanjutnya diberi tanda P-5, Asli Surat Pernyatan dari l);‘i:_slimﬁ'
tertanggal 21 Juni 2007, selanjutnya diberi tanda PP-6, asli Surat Pcrnyataan-:dari?‘
Sabaraja tertanggal 21 Juni 2007, selanjutnya diberi tanda P-7 dan asli Surat

Pernyataan dari Abd. Rahim tertanggal 21 Juli 2007, selanjutnya diberi tdnda P

8, menurut Majelis bukti surat Penggugat yang diberi tanda bukti P-5 sampm i

dengan P-8 tersebut hanyalah merupakan surat pernyataan sepihak ydng
walaupun memiliki nilai pembuktian namun apabila pihak lawan d_apat,;
melumpuhkan, maka nilai pembuktian surat semacam ini menjadi cacat

sehingga Majelis Hakim hanya dapat menjadikan bukti surat bertanda; P-5

sampai deng,dn P-8 sebagai permualaan pembuktian tertulis (begin van hewus

bij geqchrtfte] ------------------------------------------------------------------------------ ri-m- |l

Menimbang, bahwa bukti surat Penggugat yang bertanda P-10 yangL

berupa Foto copy Surat Putusan Pengadilan  Agama Sinabang Nomor
13/PdeG/2000/PA-SNB  tertanggal 12 September 2000, sclanjutnya diberi

tanda P-10, menurut Majelis bukti surat Putusan Pengadilan Agama tcrsubut:

yang isinya pada pokoknya memutus dan mengadili bahwa gugatan Peng,gug,al ‘

tidak dapat diterima dengan alasan bahwa Penggugat bukanlah ahli waris dari,
M. Jalla (pewaris atau pemilik asal tanah warisan), dan Majelis .juga
mendapatkan fakta bahwa tanah yang disebut-sebut schagai objek sr,ngkcta
didalam perkara Nomor 13/Pdt.G/2000/PA-SNB tersebut tidak bcrhubungan.

dengan tanah yang menjadi objek sengketa didalam perkara aquo karena ]Ltdk

dan batas-batasnya berbeda, sehingga bukti surat P-10 tidak dapat dljadlkan _

sebagai bukti yang menguatkan dalil-dalil Penggugat-Penggugat ;-------mnnnv- renee i

Menimbang, bahwa bukti surat Penggugat yang bertanda P-11 ‘adalah]};

Surat Surat Jual Beli menunggu akta dibuat ke pihak yang berwenang yang,
dikeluarkan oleh Keucik Kepala Desa Lanting tertanggal 02 Juni 1980, sumt,
bukti bertanda P-11 tersebut merupakan keterangan jual beli sementara ydnp,;
dibuat bukan oleh Pejabat Pembuat Akta Tanah (PPAT)/camat sehingga dcng,an
demikian bukti surat ini pun harus dikesampingkan selain itu setelah Ma]e[w
meneliti dengan seksama isi surat dimaksud ternyata berbeda dengan lanah
obyek perkara dan juga tidak ada mempunyai hubungan yang dapat- dltdllk.

suatu fakta tentang kepemilikan Penggugat atas tanah yang menjadi objek

perkara schingga oleh karena itu patutlah bukti surat ini dikesampingkan |

karcna tidak memiliki nilai pembuktian sama sekali;

e T s

P

T T T e

T T T T T e e

e
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Menimbang, bahwa bukti surat Penggugat yang bertanda P-12 adalah

Foto copy Surat Keterangan Jual Beli yang dikeluarkan oleh Keucik Kepala Desa i

Lanting tertanggal 07 Oktober 1981, setelah dicermati maka Majelis menila

)
"
h

Surat Bukti bertanda P-12 tersebut adalah Akta Jual beli yang dibuat dan

ditandatangani oleh Kepala Desa yang bukan berkapasitas atau yang berwenang!

H s
sebagai Pejabat Pembuat Akta Tanah/ camat, selain itu dalam surat bukti yangi

bertanda P-12 tersebut setelah diteliti ternyata isi dari surat dimaksud berbedai_: ]
obyeknya/tanahnya dengan obyek sengketa dalam perkara ini dan juga tidak

ada mempunyai hubungan yang dapat ditarik suatu fakta tentang kepemilika :

Penggugat atas tanah terperkara, oleh karena itu Majelis mengambil alihi!
pertimbangan terhadap bukti P-11 menjadi pertimbangan terhadap bukti P-12p
maka bukti surat bertanda P-12 haruslah ditolak karena tidak memiliki ni]ai‘;‘i

DM DUK AN ==

Menimbang, bahwa bukti surat Penggugat yang bertanda P-9 adalah I° otoil

copy Surat Keterangan Kepala Desa Lanting tentang Hasil Perdamaian Desa)

yang telah dilakukan tertanggal 23 Mei 2008, bukti surat dimaksud juga sctelah'{
dinilai oleh Majelis ternyata bukti surat bertanda -9 tidak menjelaskan tentang, i

kepemilikan hak atas tanah dengan demikian bukti surat dimaksud hdrusldh i

dikesampingKan;---------ssceoe B :

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut]
diatas dari bukti-bukti surat yang diajukan Penggugat-Penggugat bertanda P-1
sampai dengan P-8, Majelis berkesimpulan bukti-bukti surat tersebut;

1igk
merupakan bukti surat yang baru dapat dijadikan sebagai bukti permulaan

tertulis, sedangkan bukti surat bertanda P-9 sampai dengan P-12 sama sqka]i:‘

tidak dapat dijadikan sebagai alat bukti yang mendukung dalil Penggugat-
Penggugat, schingga apabila Tergugat-Tergugat nantinya dapat membuktikan i
sebaliknya dengan alat bukti surat tentang kepemilikan Tergugat atas t_'émahvf
objek perkara, maka bukti surat Penggugat-Penggugat bertanda P-1 sampai|
dengan P-8 tersebut juga tidak dapat dijadikan bukti surat yang menguatkanl
dalil-dalil gugatan Penggugat-penggugat |
Menimbang, bahwa selanjutnya Majelis Hakim akan mcmpcrtlmhangkan

bukti-bukti surat yang diajukan olch pihak Tergugat-Tergugat sebagai ber lkut --

T T e T T S T T T

Menimbang, bahwa bukti surat yang diajukan pihak Tergugat-I bertqn,da;

TI-1  adalah  berupa Foto copy Surat Keterangan  Tanah N()_mm‘;-

»
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:140/66/1tg/2002 yang dikeluarkan olch Kepala Desa Lanting tertanggal 2
OKLODEr 2002 §ommmmmm e

Menimbang, bahwa setelah Majelis meneliti bukti surat bertanda 'I'I-h'r
L
tersebut adalah surat keterangan kepemilikan tanah yang dikeluarkan ()ich:j

Kepala Desa Lanting, setelah dicermati isi surat tersebut menerangka
kepemilikan tanah olch Tergugat-1 (Elminsyah) dan menyangkut luas dan batas
batas tanahnya pun sesuai dengan fakta yang Majelis temukan pada saat sidang ¢
setempat schingga antara isi yang termuat dalam surat keterangan tersebut danﬁ
kenyataan dilapangan serta dihubungkan dengan dalil bantahan Pihak i
Tergugat-I, maka dapat dinilai terdapat hubungan yang sesuai antara satu
dengan lainnya, namun demikian oleh karena Surat Keterangan chcmi]jkanﬂf

tanah dimaksud bukan dikeluarkan oleh pejabat yang berwenang yaitu lladdn-"

Pertanahan'Nasional akan tetapi dikeluarkan oleh Kepala Desa Lanting, mdkaw

walaupun Surat Bukti bertanda TI-1 tersebut digolongkan sebagai Akta ()t(,ntlkf;

namun nilai kekuatan pembuktiannya masih tergantung pada nilai pumbukuan |

(surat) yang diajukan oleh Pihak lawan (tegenbewijs) maka bukti .surdl.
bertanda TI-1 dimaksud sementara dijadikan sebagai bukti permulaan dalam

perkara ini;

Menimbang, bahwa bukti surat yang diajukan oleh Tergugat-I yang lain ;j'f

Lt

adalah berupa Foto copy Akta Jual Beli Nomor :355 »/VI yang dikeluarkan nleh.f_j
Camat Simeulue Timur selaku Pejabat Pembuat Akta Tanah tertanggal 01 Juli j

2008, sclanjutnya diberi tanda T1-2;

Menimbang, bahwa jika dicermati bukti surat yang diajukan. ‘oleh:‘;

Tergugat-1 berupa Akta Jual Beli tersebut di atas merupakan jenis akta outentilé-f j
yang memiliki nilai pembuktian yang sempurna dan melekat dan dapat berdirij;

sendiri artinya dengan diajukannya bukti surat dimaksud sudah Lukup""

memenuhi syarat pembuktian minimal dan tidak lagi harus didukung olch alaL

bukti surat yang lain ataupun alat bukti saksi, namun demikian mlatl‘
pembuktian  surat (akta outentik)  bisa mengalami  penurunan nilai’}

4
pembuktiannya apabila pihak lawan dapat mengajukan bukti surat :.eballknya:‘“

yang setara nilai pembuktiannya; B s N |

Menimbang, bahwa didalam Akta Jual Beli terscbut diterangkan telah |

terjadi jual beli antara Abdu Ahad dengan Yusmaini dan yang menjadi objek jual §

beli tersebut adalah tanah seluas 7.788 meter bujur sangkar dengan batasnyz@;'=

it

o
1%
1

ini i i i i kuntabilitas
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disebelah Timur sepanjang 154 meter berbatas dengan tanah Elminéyah:}}
(Tergugat I) dan disebelah Utara sepanjang 76 meter berbatas dengan tanah M, t'
Daudsyah (Tergugat [ j------eemmoemmmeesmssoeee oo —

Menimbang, bahwa dengan keterangan bukti surat tersebut didapa"tkan

fakta bahwa Tergugat | ada memiliki tanah yang disebelah Barat erbatascm-E
|

dengan tanah Abdu Ahad yang telah dijual kepada Yusmaini dan Tergugat Il ada| ,
memiliki tanah yang disebelah Selatannya berbatasan dengan tanah Abdu Ahad ;.:‘

yang juga telah dijualnya kepada Yusmani j------------moeememmmmene fit

|
i

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti surat Tergugat bertanda (-2
walaupun tidak menerangkan langsung tentang kepemilikan Tergugat l.‘danéf‘.

) it
Tergugat 11 atas tanah terperkara namun Majelis mendapatkan fakta dari Surat :

yang bersifat autentik tersebut bahwa Tergugat I dan Tergugat Il ada mcﬁiliki

tanah disekitar tanah yang sudah menjadi milik Yusmaini dengan demikian |

Majelis akan menjadikan bukti surat bertanda TI-2 di atas sebagai bukti surat f

=

dalam berkara ini sebagai bukti permulaan ; R L W
0 Menimbang, bahwa bukti surat Tergugat-I lainnya yang diajukan adalah
Foto copy Akta Jual Beli Nomor :292/XI1 yang dikeluarkan oleh Camat Simeulue "
Timur selaku Pejabat Pembuat Akta Tanah tertanggal 04 Desember I-Zil}()?,,.“"

selaniutrya dibOTT CANHA TLB  nmmmrmeerrsmcsnsmerss st e s a5 4250 S Bieemn
Menimbang, bahwa sama halnya dengan bukti surat Tergugat-1 ydng;

diberi tanda TI-2 sebelumnya maka dicermati bukti surat yang diajukan_;()lehfa‘

Tergugat I berupa Akta jual beli tersebut di atas juga merupakan jenis .akta il"'
outentik yang memiliki nilai pembuktian yang sempurna dan melekat dan dapal '!
bersendiri artinya dengan diajukannya bukti surat dimaksud sudah Lukup%
memenuhi syarat pembuktian minimal dan tidak lagi harus didukung olch_alal.:i;‘
bukti surat yang lain ataupun alat bukti saksi, namun demikian .nilai;-
pembuktian  surat (akta outentik) bisa mengalami  penurunan m]al!
pembuktiannya apabila pihak lawan dapat mengajukan bukti surat sebaliknya;‘
yang setara nilai pembuktiannya;----=-=-emeeeeeeoo ] -

Tk

Menimbang, bahwa didalam Akta Jual Beli tersebut diterangkan, teldh';__

terjadi jual beli antara Jainun dengan Yusmaini dan yang menjadi objek ]ua[ hc]l .

tersebut adalah tanah seluas 9341,2 meter bujur sangkar dengan batdsnya !

A
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Menimbang, bahwa berdasarkan bukti surat Tergugat bertanda T-I 30

walaupun tidak menerangkan langsung tentang kepemilikan Tergugat I dan atas [}

v! i
tanah terperkara namun Majelis mendapatkan fakta dari Surat yang bersifat

autentik tersebut bahwa Tergugat | ada meniliki tanah disekitar tanah »yang_é‘
sudah menjadi milik Yusmaini dan fakta tersebut bersesuaian dengan bukti _']‘[-1_:§3.
dan bukti TI-2 yang menerangkan bahwa Elminsyah ada meliki sebidang tanah: ;
yang disebelah Timurnya berbatas dengan Jainun dengan demikian Majelis al:aﬁi {

menjadikan bukti surat bertanda T1-3 di atas sebagai bukti surat dalam berkar

ini sebagai bukti permulaan

Menimbang, bahwa dengan demikian nantinya Majelis akan menjadikan
daead

o bukti surat bertanda TI-1, TI-2 dan TI-3 di atas schagai bukti surat dalamﬂj;

berkara ini dan nilai pembuktiaanya akan Majelis pertimbangkan lebih lanjug,fi
dalam Putusan ini apakah bukti-bukti surat itu dapat meningkat nila:inyaj‘;
I

menjadi bukti yang sempurna dan mendukung dalil bantahan Tergugat-1 atau

Menimbang, bahwa sclanjutnya Majelis akan mempertimbangkan bukti
W

surat yang diajukan oleh pihak Tergugat-1;

Menimbang, bahwa bukti surat yang diajukan pihak Tergugat-11 hcrt"g‘n_dqi.

TIl-1 adalah berupa Foto copy Surat Keterangan Kepemilikan Tanah Nomor: ;.

1

470/153/2008 atas nama M. Daudsyah yang dikeluarkan oleh Kepala Dcsa__:f‘

Lanting, tertanggal 23 Juni 2008, selanjutnya diberi tanda TH-1;--- e, i

i

Menimbang, bahwa setelah Majelis meneliti bukti surat bertanda TI-1

tersebut adalah surat keterangan kepemilikan tanah yang dikeluarkan oleh

Kepadala Desa Lanting, sctelah dicermati isi surat tersebut menerangkan
g Ei
]

kepemilikan tanah oleh Tergugat-11 (M. Daudsyah) dan menyangkut !uas';_,dan'i'.

batas-batas tanahnya pun sesuai dengan fakta yang Majelis temukan pada saat!

sidang setempat schingga antara isi yang termuat dalam surat l(uteralng;m;

i
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Disclaimer

tersebut dan kenyataan dilapangan serta dihubungkan dengan dalil bantahan

Pihat Tergugat-1, maka dapat dinilai terdapat hubungan yang sesuai antara satui

dengan lainnya, namun demikian oleh karena Surat Keterangan kepemilikan

tanah dimaksud bukan dikeluarkan oleh pejabat yang berwenang yaitu Badan

Pertanahan Nasional akan tetapi dikeluarkan olch Kepala Desa Lanting, rjmk,

1B

walaupun Surat Bukti bertanda TII-1 tersebut digolongkan sebagai Akta

Otentik, namun nilai kekuatan pembuktiannya masih tergantung pada nilai |

pembuktian (surat) yang diajukan oleh Pihak lawan (tegenbewijs) maka bukti

———

surat bertanda TI-1 dimaksud sementara dijadikan scbagai bukti pumuldan

dalam e L B P U S

T1I-2 adalah berupa Foto copy Akta Jual Beli Nomor :355/VI yang dikeluarka
oleh Camat Simeulue Timur selaku Pejabat Pembuat Akta Tanah tertanggal 01

Juli 2008, selanjutnya diberi tanda ll[z_’ ----- i

Menimbang, bahwa jika dicermati bukti surat yang diajukan _=nlch"

Tergugat-1l berupa Akta jual beli tersebut di atas merupakan jenis akta outentik;

__-_.'_;‘_‘.h

yang memiliki nilai pembuktian yang sempurna dan melekat dan dapat;_i;
1}
|i‘

x

memenuhi syarat pembuktian minimal dan tidak lagi harus didukung olch u]atji'

bersendiri artinya dengan diajukannya bukti surat dimaksud sudah cukup

bukti surat yang lain ataupun alat bukti saksi, namun demikian _,nilaii'
pembuktian surat (akta outentik) bisa mengalami penurunan mla';‘:

i |

pembuktiannya apabila pihak lawan dapat mengajukan bukti surat sebdhknya‘"

yang setara nilai pembukt!dnnyd,-v-------—-------------w-------------~------h---_--—;-_ -----

Menimbang, bahwa bukti surat yang diajukan pihak Tergugat-II bcrLandd
TII-3 adalah berupa Foto copy Akta Jual Beli Nomor : 292 /XIl yang d:kLluclrkan.L

oleh Camat Simeulue Timur selaku Pejabat Pembuat Akta Tanah tertanggal (M

Desember 2007, selanjutnya diberi tanda TI1-3

:1f.
Menimbang, bahwa jika dicermati bukti surat yang diajukan ()]0!1-‘53

Tergugat-Il berupa Akta jual beli tersebut di atas mer upakan jenis akta outontlk i
yang memiliki nilai pembuktian yang sempurna dan melekat dan d;lpdtﬂr
bersendiri artinya dengan diajukannya bukti surat dimaksud sudah Lul(upr}
memenuhi syarat pembuktian minimal dan tidak lagi harus didukung olch aldt
bukti surat yang lain ataupun alat bukti saksi, namun demikian mlah

pembuktian  surat (akta outentik) bisa mengalami  penurunan nila}.:

ini i i i i bilitas
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pembuktiannya apabila pihak lawan dapat mengajukan bukti surat sebaliknyai

Menimbang, bahwa bukti surat yang diajukan oleh Tergugat Il bcrtanda i
TI1-2 dan TII-3 tersebut sama dengan bukti surat yang diajukan oleh ILrgugdt I

yang bertanda TI-2 dan TI-3, maka Majelis mengambil alih pertlmbangan.

.

terhadap bukti TI-1 dan TI-2 sebagai pertimbangan pada bukti Ier{.,ug,at
bertanda TII-2 dan TI1-3 ;

Menimbang, bahwa bukti surat yang diajukan pihak Tergugat-11 hcrtanda

TR

TII-4 adalah berupa Foto copy Surat Putusan Pengadilan Agama Slnab‘an;,l;',
Nomor : 13/Pdt.G/2000/PA-SNB tertanggal 12 September 2000, sclanjutnya‘i
diberi tanda T4 --sm e

!
fitht
&

Menimbang, bahwa sctelah Majelis meneliti surat bukti yang diajqkan__jz
oleh Tergugat-Il bertanda TII-4 berupa Surat Putusan Pengadilan Agrama‘.‘g:
Sinabang terscbut adalah sama dengan bukti surat yang diajukan olch pihak:‘_;;
Penggugat yang bertanda P-10 dan sesuai pertimbangan pada bukti l’enggugat;;
o tersebut Majelis berpendapat bahwa tanah yang discbutkan dalam bukti P-.

10/TH-4 tidak sama dengan yang tanah yang menjadi objek sengketa tfa_lamijf

i
perkara ini, sehingga bukti TII-4 tidak dapat menguatkan dalil-dali sangkalan i

;i

Tergugat Il dan oleh karena itu harus dikesampingkan ;------------ooct e il

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut:ii;
diatas terhadap alat bukti surat baik yang diajukan oleh pihak Penggugat{fg
maupun oleh pihak Tergugat, Majelis berpendapat bahwa bukti surat :yzlilgéi
diajukan oleh pihak Penggugat masih bersifat bukti permulaan yang mzlsihjf_:
lemah, sedangkan bukti surat-surat yang dijukan oleh pihak 'l‘ergugat-’l'er-gl‘igat_f'_
sudah menuju kepada bukti yang sempurna karena bersifat autcntik-y_aitu;
dibuat olch Pejabat yang berwenang untuk membuat akla Jual Beli, sgtclah_‘;;
Majelis hubungkan antara satu bukti surat dengan bukti surat lainnya M-;;jclis._l;i

mendapatkan suatu persangkaan tentang kepemilikan Tergugat I dan 'I‘crgugati
"

Il atas tanah objek sengketa dalam perkara, namun untuk menambah keya]qnané
Majelis tersebut, Majelis akan mempertimbangkan lebih lanjut tentang-bul<[i§j
saksi-saksi baik yang diajukan oleh pihak Penggugat-Penggugat maupun‘-yang‘éi
diajukan oleh pihak Tergugat-Tergugat apakah akan dapat menguatkan pjhakj;

Penggugat-Penggugat atau sebaliknya lebih menguatkan pihak 'I‘crguga;{t-j;

Tergugat e S SR S S i e : Anr :
; I

Disclaimer ) ) N
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Disclaimer

Menimbang, bahwa terhadap saksi-saksi yang diajukan oleh pihaki

Penggugat-penggugat, Majelis Hakim mempertimbangkannya sebagai berikutﬂ;--f_'

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi yang diajukan;
Penggugat yaitu Daslim yang dibawah sumpah memberikan keterangan bahwa

saksi mengetahui tanah obyek perkara adalah milik dari ayah Pengggugat- i

Penggugat  bernama  Rabasyah  yang diperolehnya dari warisan Kakb%{_*
Penggugat-Penggugat atau ayah Rabasyah yang bernama Selim saksn
mengetahui  tanah tersebut karena saksi pernah menjabat sebaguiji
Keucik/Kepala Desa Lanting lokasi dimana tanah tersebut berada, saksi Jugd

mengetahui ukuran tanah tersebut yaitu sebelah Selatan dan I]murrberukur_aniz

panjang kurang lebih 100 meter dimana batas-batasnya adalah Sebelah LJ_(_arai

dengan tanah kebun Thaib Amin. sebelah Timur dengan tanah 1 Nurman, 2. Safur!

dan-3. Iman Tamse yang anaknya bernama Jainun, sedangkan sebelah Selatan juga;

Selama saksi menjadi Kepala Desa tanah tersebut pernah dibayarkan paja._kr.l‘ya::

i 4l 8
oleh  Penggugat-Penggugat  dan  sctahu  saksi Rabasyah atau Penggugat-

Penggugat tidak pernah menjual atau memindah tangankan tanah tersebut,

kepada siapapun sampai dengan sekarang;

Menimbang, bahwa saksi Rahmadsyah menerangkan bahwa tanah ;_Jvl?jekl_éi
perkara adalah milik Penggugat-Penggugat yang diperoleh dari wa‘ris.an_j:
ayahnya yang bernama Rabasyah yang asalnya dari Kakek l’engguggtu_'?

Penggugat yang bernama Selim namun saksi tidak tahu tentang letak, luas'serta |

batas-batasnya, hanya saja pada saat setelah meninggal Kakek Penggugat pa,da':

tahun 1979 dibuatkan paparnya yang menerangkan Kakek Penggugat (S_c]im);

meninggalkan harta warisan diantaranya sepetak tanah yang berbatasanf

dengan Imam Tamseh, pada saat itu saksi menjabat sebagai Kepala Desa Lasikin {

dan menandatangani Surat Papar tersebut j-----—-------eccccceeo o ___.__ rmesseaean
8 p

Menimbang, bahwa saksi Maharudin menerangkan bahwa tanah yang |

menjadi objek perkara adalah milik Penggugat-Penggugat yang diperoleh Liari%

peninggalan ayahnya yang bernama Rabasyah yang diperoleh pula dari ayahn_yaj'

bernama Selim dimana ukuran keseluruhan tanah tersebut sekitar 3.5 I‘Iafél
dengan panjang 300 meter dan lebar bagian Utara dan Selatan sekitar 16()!

meter dan batas-batas tanah itu adalalah : Utara dengan tanah Thaib Amin,

Selatan dengan tanah Imam Tamsch dan 1. Kadi (JI. Raya), sebelah Barat

dengan Darman dan tanah Amsaruddin, sebelah Timur dengan tanah Imam,

berbatas dengan tanah Imam Tamse, kalau batas sebelah Barat saksi tidak tahu.jj

pe
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Tamseh serta tanah Safur dan Nurman dan saksi pernah bekerja menebas tanah

tersebut sekitar tahun 1980 sebanyak 2 (dua) kali, saksi menebas tanah

tersebut sckitar 50 X 50 meter, mengenai batas-batas kebun itu Iangsung;%z

ditunjukkan oleh alm. Rabasyah supaya saksi jangan terlanjur menebasi};

kepunyaan orang lain, pada saat saksi mencbas tidak ada orang lain yang

melarang ;

Menimbang, bahwa saksi Abd. Rahim menerangkan bahwa tanah yaijng“jj
disengketakan tersebut di atas adalah milik dari orang tua Penggugat yang,
bernama Rabasyah, saksi mengetahui batas sebelah Barat dengan tanah;;‘
l)jainuh, sedangkan sebelah Selatan berbatas dengan tanah yang diwarisk_an‘%‘
oleh kakek saksi dan tanah milik adik saksi, namun tanah saksi tersebut sekitar;‘;._
25 meter setelah adik saksi yang berbatas langsung dengan tanah Rabasyahji
yang saat ini menjadi sengketa dan saksi kenal dengan Imam Tamseh lerseb_uL“j

namun saksi tidak tahu tanahnya berbatas dengan tanah Rabasyah ;--——--eeeeeeeee

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi-saksi dari E‘enggugati j
Penggugat yaitu Daslim, Rahmadsyah, Maharudin dan Abd. Rahim Majelis.

o mendapatkan satu keterangan yang satu dengan yang lain saling bersesuaian |

yaitu tentang Rabasyah ayah dari Penggugat-Penggugat memiliki tanah yang;.:

menjadi sengketa dalam perkara aquo, dimana alasan keterangan tersebut

adalah saksi Daslim mengetahui kepemilikan Rabasyah karena sebagai quéla.
Desa Lanting, saksi Daslim mengetahui Rabasyah pernah membayar Pajak I_iumi; 3
dan Bangunan (PBB) atas scbidang tanah yang berada di Desa l,an_ting,:"
sementara saksi Rahmadsyah mengetahui kepemilikan Rahmadsyah atas tanah
objek sengketa dari papar yang dibuatnya sebagai Kepala Desa Lasikin padaI
tahun 1979 mengenai harta peninggalan Selim yang menycbutkan diantaranya
sepetak tanah perkebunan yang terletak di Bangkal Lanting, saksi Maharudin,j
beralasan mengetahui tentang kepemilikan Rabasyah terhadap tanah (')bj-()l(,: i
sengketa karena pernah mencbas yaitu pada tahun 1980 sebanyak 2 (dua)__.l;.ali;; |

ditanah objek sengketa atas suruhan Rabasyah e
i

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta tersebut diatas Majelis,
berkesimpulan alasan-alasan saksi tentang kepemilikan Rabasyah terhadap |
tanah objek sengketa adalah dari pembayaran PBB yang pernah dilakukan olceh

Rabasyah dan dari surat papar peninggalan harta warisan alm. Selim e L

A

Disclaimer ) ) ) ) N
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Menimbang, terhadap pembayaran Pajak Bumi dan Bangunan oleh g
sescorang terhadap sebidang tanah bukan mutlak sehagai bukti ]<cpernili}§ezr1,; :

seseorang atas tanah tersebut, seperti yang telah Majelis pertimbang’l&a '

terhadap bukti Penggugat-Penggugat bertanda P-2 s/d P-4, demikian jug,d‘é':

tentang dasar saksi mengatakan bahwa kepemilikan Rabasyah terhadap tand
objek sengketa dari surat papar yang sudah Majelis pertimhangkan dlatd

terhadap bukti Penggugat bertanda P-1

3

Menimbang, bahwa tentang keterangan saksi Abd. Rahim ){;{11[;

mengatakan bahwa tanah objek sengketa disebelah Baratnya berbatasan]

dengan tanah Jainun dan disebelah Selatan berbatasan dengan tanah sal(si:_d;an.';‘

AIK SAKS jo e wiz--

Menimbang, bahwa keterangan saksi Abd. Rahim tersebut berdiri ‘,Lndm_ |
dan bertentangan dengan keterangan saksi-saksi Penggugat- Penggugat lainnya, |

maka keterangan saksi Abd. Rahman tersebut harus di kesampingkan ;------:;+-

Menimbang, bahwa berdasarkan saksi Daslim dan saksi Maharudin,_;
. Majelis juga mendapatkan suatu keterangan yang bersesuaian antara ‘_‘s_z_:atu;':
dengan yang lain yaitu tentang batas-batas tanah-tanah objek sengketa yéng;:
dikatakan oleh saksi-saksi milik orang tua Penggugat yaitu di sebelah Sclatdn |
berbatasan dengan Imam Tamsch, disebelah Utara berbatasan dengan lhalb_:

Amin dan disebelah Timur berbatasan dengan Imam Tamseh/Jainun, dll{udtkdn;

pula dengan keterangan saksi Rahmadsyah yang menerangkan disebelah Tj lmm

dari tanah objek sengketa herbatasan dengan Imam Tamsch ;
4

Menimbang, bahwa keterangan saksi-saksi tersebut diatas bersesua@an_ '

pula dengan penemuan Majelis dilapangan pada saat melakukan pemeriksaan :
setempat bahwa scbelah Selatan tanah objek perkara sebagian benbdlas(m‘.,
dengan tanah Imam Tamseh/Jainun, disebelah Timur berbatasan schalmgmn

dengan tanah Imam Tamseh/Jainun dan disebelah Utara berbatasan dengdnjg

Thaib AMin jees e WS

.

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tcrsel?ul;s
diatas terhadap keterangan saksi-saksi yang diajukan oleh pihak I’eng,{,ugdl-
Penggugat, Majelis berkesimpulan bahwa keterangan saksi-saksi tclsebul ]

belum dapat menguatkan dalil-dalil Penggugat R

van i i i i i kuntabilitas
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Disclaimer

Menimbang, bahwa selanjutnya Majelis akan mcmpcrtimbelnglgan'

keterangan saksi-saksi yang diajukan oleh pihak Tergugat-Tergugat sebﬁéai

L e S . . 18

Menimbang, bahwa saksi Baga menerangkan mengetahui tanah Ob]ck
perkara dan mencrangkan pula bahwa tanah tersebut adalah milik lergugat l

dan Tergugat Il yang berasal dari milik Mukhtar (kakek Tergugat I/Kakek ()rangl

tua Tergugat 1), hal tersebut saksi ketahui karena dahulu saksi melihat yang1

tinggal ditanah tersebut adalah Mukhtar dan berkebun disitu ;

Menimbang, bahwa keterangan saksi Baga tersebut bersesuaian dengan
keterangan saksi Duahad dan saksi Jainun yang menerangkan bahwa tariah
terperkara adalah milik Tergugat I dan Tergugat 1l karena setahu saksi ]amun'

dari dahulunya sejak tanah miliknya belum difaraidh dan masih milik ()rang

1

tuanya yang bernama Imam Tamseh adalah berbatas dengan Tergugat | dann:;

Tergugat Il yaitu disebelah Baratnya demikian juga disebelah Utaranya berl)atas i

dengan tanah Tergugat | dan tidak ada yang berbatasan dengan tanah m!hk

Penggugat-Penggugat ;

Menimbang, saksi Duahat juga mencrangkan bahwa dulunya saksi. ada.i‘

memiliki tanah yang berbatas d(,ngdn Iezgugat [ yaitu disebelah Timur lar}ah':‘

karena sejarah tanah saksi adalah dulunya membeli dari Dariman yang,

mengatakan bahwa tanah tersebut berbatasan dengan Tergugat | ;

Menimbang, bahwa saksi Duahad dan saksi Jainun adalah SObclI‘ldgldﬂ

saksi sebatas dengan tanah objek perkara yaitu disebelah Selatan, Timur: dan

Sebelah Barat oo

Menimbang, bahwa pihak Penggugat-Penggugat juga mengakui bgik
didalam Gugatannya maupun didalam repliknya bahwa tanah ohjek sengijta i
berbatasan dengan tanah milik diantaranya adalah saksi Jainun dan sa}m

Duahat yang dibelinya dari Dariman ; ------u------—-------~-------w-------~------~—-—;,—-‘-~v 4

i
Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi-saksi sebatas tersebut

dihubungkan dengan pengakuan Penggugat-Penggugat tersebut diatas .Majelis
mendapatkan suatu persangkaan bahwa tanah terperkara adalah m|hl<

Tergugat | dan Tergugat 11 ; ---—-------—-------—------m—-------—~------~—------~~------——---;-~

o

. . . . . litas
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ih di i jadi i i i inian i i kami sajikan, hal mana akan terus .
i i - di permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang ;
elaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjac 3 ¢ h ;
galam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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Disclaimer

telah memperkuat bukti-bukti surat yang diajukan oleh pihak Tergugat | _d;‘an'

Tergugat Il yang sebelumnya telah dijadikan Majelis scbagai bukti permulé:an, :

sehingga bukti permulaan tersebut meningkat nilai pembuktiannya menj%di

R B L TR

KT

jid

Menimbang, berdasarkan keseluruhan pertimbangan tersebut diatas, |2
Majelis telah sampai pada suatu kesimpulan, bahwa Penggugat-Penggugat
4

berdasarkan bukti-bukti yang diajukannya baik bukti surat maupun saksi-saksi

tidak berhasil membuktikan dalil pokok gugatannya yaitu bahwa Pengguéattg

adalah 'sebagai pemilik yang sah atas tanah terperkara, sedangkan 'l'(;rgug;ilt L

dan Tergugat Il berdasarkan bukti-bukti yang diajukannya telah _berhési]

¥

membuktikannya dalil-dalil sangkalannya yaitu bahwa Tergugat 1 dan 'l'erg_gjgatig

adalah sebagai pemilik yang sah atas tanah abjek perkara R e 2|
E 3
--------- Menimbang, bahwa oleh karena Penggugat tidak berhasil membuktikan

dalil pokok gugatannya, maka petitum gugatan Penggugat harus dilé;rjza‘k'g#

scluruhnya ;

: b
A8

-------- Menimbang, bahwa oleh karena gugatan Penggugat ditolak selgruhp@ra,;é
maka Penggugat adalah dipihak yang kalah, sehingga harus dihukum uggtjlc
membayar biaya-biaya yang timbul dalam perkara ini sebagaimana yang akan

disebutkan dalam amar putusan ;

H

--------- Memperhatikan ~ segala  peraturan perundang-undangan  yang!!

bersangknlan denganperkardinl i s e

e et L L

MENGADILI

4 Lot
i e

i

1. Menolak Gugatan Penggugat-Penggugat untuk seluruhnya ;

= P B

2. Menghukum Penggugat-Penggugat untuk membayar seluruh hj.éya

B

perkara yang timbul dalam perkara ini yang hingga kini ditentu]g'zm

sebesar Rp. 716.000,- (Tujuh Ratus Enam Belas Ribu Rupiah) ;---------oao--

e

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung yntg.k pelayanan publik, transparan‘ﬂ dan .exlfuntgblllt:ts ok
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

tad
T

-------- Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim

Pengadilan Negeri Sinabang pada hari Kamis, Tanggal 30 Oktober 2008 olch

Kumi._i.'\rsul Hidayat.SH. sebagai Hakim Ketua Majelis. Muhammad Nuzuli.SH
dan Mahyudin [go. SH. Masing-masing sebagai Hakim Anggota putusan mana
diucapkan dalam persidangan yang terbuka  untuk umum pada hari - Rabu.
Iungg;ll 5 Nopember 2008 oleh Hakim Ketua Majelis tersebut. dengan dihadir

Oleh Hakim-Hakim Anggota. dengan dibantu oleh M. Nasir S PaniteraPengganti

Pada  Pengadilan Negeri tersebut dan  dengan dihadiri oleh  Penggugat-

Penggugat Serta Tergugat- Ter@ugal - -m-mmmm e
. Hakim-Hakim Anggota. Hakim Ketua Majelis,
Lo, Cap Materai d.Lo.
I. Muhammad Nuzuli. S.H. Arsul Hidayat.S.H.
0 BEl ]

2 Mahyudin Tgo; S.H.

Panitera Pengpanti,
d.to.

M. Nasir. S,

Daltar Rincian Biaya Perkara :

I l%iii§1| p;mg.‘g‘lllnn x 2 Rp. 700.000.-
2. Redaksi :Rp. 10.000.-
3. ;\fl.ul:crui :Rp. - 6.000.-

Jlumlah Rp. 716.000.-

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)



